Irodalomtörténet by unknown
Balogh Csaba, Eisemann György, Hansági Ágnes, 
Lénárt Tamás, Mezei Márta, Milbacher Róbert, 
S. Sárdi Margit, Sulyok Bernadett, Zsadányi Edit 
IRODALOMTÖRTÉNET 
A Magyar Irodalomtörténeti Társaság 
és a tudományegyetemek irodalomtörténeti intézeteinek folyóirata 
Megjelenik a Magyar Tudományos Akadémia, 
a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma 
és a Nemzeti Kulturális Alapprogram támogatásával 
2006. LXXXVII. évf., 1. sz. Új folyam XXXVII. évi., 1. sz. 
Főszerkesztő: S C H E I N G Á B O R 
Szerkesztőség és kiadóhivatal 
Magyar Irodalomtörténeti Társaság 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar 
1088 Budapest, Múzeum krt. 4/A épület, 323. szoba 
Telefon/fax: 266-4903 
Szerkesztőbizottság 
BÉCSY T A M Á S , FERENCZI LÁSZLÓ, F R I E D ISTVÁN, G Ö R Ö M B E I A N D R Á S , 
IMRE L Á S Z L Ó , KABDEBÓ L Ó R Á N T , KENYERES Z O L T Á N , KOVÁCS S Á N D O R IVÁN, 
K U L C S Á R P É T E R , K U L C S Á R SZABÓ E R N Ő , LENGYEL BALÁZS, N É M E T H G . BÉLA, 
N É M E T H S . K A T A L I N , POSZLER GYÖRGY, PRAZNOVSZKY MIHÁLY, R O H O N Y I Z O L T Á N , 
SZIGETI L A J O S S Á N D O R , SZÖRÉNYI LÁSZLÓ, T A M Á S A T T I L A , T A R J Á N TAMÁS, 
T V E R D O T A GYÖRGY, W É B E R A N T A L 
Technikai szerkesztő: RUTTKAY H E L G A 
A Szemle-rovat szerkesztője: ORLOVSZKY G É Z A 
Felelős kiadó: PRAZNOVSZKY M I H Á L Y 
Recenziós példányok és kritikák a szerkesztőségbe küldendők. 
Kéziratokat nem őrzünk meg és nem küldünk vissza. 
T a r t a l o m 
2006/1. 
M E Z E I M Á R T A 
Kazinczy és Vörösmarty 
Néhány kiegészítés kapcsolatuk történetéhez 3 
H A N S Á G I Á G N E S 
Tévelygések az irónia i rányában 
Elbeszélő, elbeszélés és tör ténet viszonylatai 
Eötvös József A falu jegyzője c ímű regényében 18 
M I L B A C H E R R Ó B E R T 
Szegény, szegény Eduard király!? 
(Ujabb adalékok A walesi bárdok értelmezéséhez) 44 
B A L O G H C S A B A 
„Eszmék közt az űr... " 
Beszédmódok antinómiája a Tragédia első színében 91 
S . S Á R D I M A R G I T 
Széchy Máriák Bécsben 109 
Z S A D Á N Y I E D I T 
A tű és a toll 
Lesznai Anna hímzéseinek és verseinek tá rgya 119 
Szemle 
E I S E M A N N G Y Ö R G Y 
Rendszere lméle t és korszakretorika 
Szajbély Mihály: A nemzeti narratíva szerepe 
a magyar irodalmi kánon alakulásában Világos után 128 
S U L Y O K B E R N A D E T T 
Kultúra és/vagy civilizáció 
Kodolányi János: Zárt tárgyalás 133 
L É N Á R T T A M Á S 
A nyomolvasás öröme 
Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmányok Bodor Ádámról 136 

M E Z E I M Á R T A 
Kazinczy és Vörösmarty 
Néhány kiegészítés kapcsolatuk történetéhez 
Kapcsolatukról meglehetősen leegyszerűsített kép él a szakirodalomban, 
amely történet helyett inkább állókép. Alapvonásait , alaptételeit Gyula i írta 
le; lényege, hogy bár tisztelték egymást , de „ízlés és eszmék" elválasztották 
őket, s Kazinczy, dicséretei ellenére, vol taképpen n e m értékelte mél tóan Vö-
rösmar ty műveinek ú j i rányt nyitó nagyságát.1 A további elemzések, adatfel-
tárások ezt az összképet erősítették, az ellentétek hangsúlyozására két cso-
mópon t köré csoportosítva a történteket és az értékelést. 
Az egyik Kazinczy bírálata 1826-ban a Felső Magyar Országi Minerva ban 
(696-704.) az Auroráról és a Hétéről, amelyben középszerű írókat magaszta l 
(Kovacsóczyt, Thewrewköt , Vásárhelyit), a Cserhalomnak azonban csak sem-
m i t m o n d ó elismerés jut, s ebben is főként az illusztrációt dicséri: „ . . . s itt lel-
jük Vörösmartyt a maga szép Cserhalmával, melynek az az érdemlet t szeren-
cse juta, hogy az Aurora rezei közt övé a legszebbik." - A másik 1831-ben Ka-
zinczy t ámadása pannonha lmi út leírásában a Kritikai Lapok eszményei , iránya, 
hangneme, s mellettük a „párducos Á r p á d tömjénezői", az eposzt „firkálok" 
sokasága ellen.2 Tanulmányokban, a Vörösmarty-művek kritikai k iadásában 
részletesen megírták, h o g y az első esetben Kazinczy miként kényszerül t sok-
szoros magyarázkodás ra Vörösmartynál, Toldynál, Stettnernél, Guzmicsnál . 
Kapcsolata Vörösmartyval ezután nagyobb ütközés, harag nélkül folytató-
dott; Kazinczy tervezte, hogy t anu lmány t ír a Cserhalomról és a Zalán futásá-
ról,3 ez azonban nem készül t el. - A másik indulatos írása mélyebb szakadé-
kot vágott a fiatalok és őközötte. Még Pesten volt, amikor útirajza inkriminált 
részét az írók társaságában felolvasták, s azonnal heves vitát, el lenérzéseket 
váltott ki. Kazinczy szóban és levelezésében azt próbál ta elhitetni, h o g y nem 
személyes támadás t írt Vörösmarty és más írók ellen, de véleményét a szerin-
te túlhajtot tan hazaf iaskodó irodalomról, a kritika ú j irányáról, hangnemérő l 
vál tozat lanul fenntartot ta . E valóban éles és szerencsétlen állásfoglalás aztán 
olyan erősnek bizonyult , hogy meghatározta azt a nézőpontot , a h o n n a n a két 
író kapcsolatának egész folyamatát vizsgálták. Innen nézve igazolták Gyulai 
mindké t tételét, azt is, h o g y Kazinczy nem értékelte kellően Vörösmar ty mű-
vészi nagyságát , s azt is, hogy i rodalmi eszményeik m á r eleve és végletesen 
elválasztották őket. Úgy vélem, hogy a szakirodalomban a laposan dokumen-
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tált tények mellett é rdemes kiegészítve, részletesebben is végigkísérni e törté-
netet, megkísérelni bővebb magyarázatukat , amelynek alapján - remélhető-
leg - az összkép teljesebbé, árnyaltabbá válik. 
Igen tanulságos például felsorolni Kazinczy dicséreteit a pá lyakezdő Vö-
rösmartyról . Köz tudomású róla, hogy lelkesen üdvözöl t mindenki t , aki figye-
lemre méltó munkákka l , tervekkel jelentkezett nála; hogy kü lönös örvende-
zéssel fogadta a fiatalokat, akikben törekvései folytatóit kereste, s akik kö-
telességüknek érezték a tisztelgő jelentkezést a Mesternél. Dicséret, biztatás 
tehát mindenkinek jutott, hírverés is számukra vál tozat lanul széles körű le-
velezésében. Először Vörösmarty verseit ismeri m e g 1826-ban az Aurorában 
(A' szánakodóhoz, A' völgyi lakos). „Édesség és a' mi igen sok, éret tség ömlött el 
dolgozásán", írja Zádornak, ma jd Vörösmartynak, s többeknek is úgy nyilat-
kozik, hogy sokat vár tőle.4 Ez azonban még n e m több a nála szokásos buzdí-
tó dicséreteknél. Elismerése ú j fokozatba lép a Cserhalom megismerése után. 
Soroljuk fel először csak a magasztalások szövegeit. Az eposzt az ЛигогаЬап 
(1826, 141-147.) „elragadtatással" olvasta, írja Zádornak , s hogy Vörösmarty 
itt „tovább m é n é mint legcsudáltabb Hexametris táink".5 Levelezésében ez-
u tán záporoznak a felsőfokú dicséretek: „eggyetlen, hasonl í that lan" éneklő, 
„Divum genus";6 a Zalán futása megjelenése u t án a legnagyobb jövőt jósol-
ja neki: „És mi lesz О még ezentúl!"; „irigyli" a két eposzt, s hangsúlyosan a 
költő újat t e remtő merészségét emeli ki: „én szeretem, ha m á s mer. Én mer-
ni e' részben soha n e m mer tem." 7 Üzeni neki, hogy a két m ű v e t nem győzi 
„csudálni", hogy Emil fiát a Zalánon tanította a hexameter skandálására, „én 
pedig ezt lesegetem, hogy Zalán miben divergál az egyéb Epicusoktól pél-
dául Ossziáni édes elkeseredésű kezdetében".8 Ugyanezt dicséri a fenntar-
tásokat hangoz ta tó Guzmiccsal szemben, s védi a műfaj i kényszerűségből, a 
magyar mitológia hiányból fakadó „tündérezést": „Rossz pótolék, de jobbat 
n e m találhatott ." Elismerését vívja ki, hogy ,,a' had i dolgokat szép mérték-
ben egyesítette a ' szív' érzéseivel." Igaz, hozzáfűz i (Guzmiccsal egyetértve), 
hogy több „homéri t" , több rostálást maga is szívesen látott volna a műben, 
de a summáza t egyértelmű: „Zalánnal Li teratúránk és korunk kevélykedhe-
tik."9 S aztán m é g sokszor elismétli, hogy elragadtatva olvassa, hogy csudál-
va szereti, hogy tőle várja a legtöbbet, hogy pályája kezdetén is nagy, s még 
nagyobb lesz.10 N e m csupán szokványos dicséretek ezek, de van még ennél 
is több, a paroxizmusig fokozott hódolat: „Ha én, a' Mathuzsa lem korában él-
nék is, 's ha olly Király volnék is mint Ábrahám, én eggy olly ifjat, mint a' mi 
Vörösmartink [sic!] büszkélkedve neveznék tá rsamnak, 's ko ldu lnám tőle azt 
a' kedvezést, h o g y nézzen hasonlónak magához." 1 1 
A sorjázó és fokozódó magasztalások már ö n m a g u k b a n sem azt bizonyít-
ják, hogy Kazinczy nem ismerte fel, nem értékelte mél tóan Vörösmarty te-
hetségét, s ha közelebbről is megvizsgáljuk, mérlegel jük e szövegeket, még 
több tanulságot szűrhe tünk le. Hexametereinek dicséretéről m é g e lmondha-
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tó, h o g y a formalista, a szabályokhoz mérő krit ika és a saját klasszicista íz-
lése, ér tékrendje szerinti vélemény ez,12 bár n é m i többlet itt is érzékelhető. 
Kazinczy, Virággal egyetértésben 1802-ben még azt írta, hogy „szebb zeng-
zet nincs, mint a' Görög és Római versificatio zengzete ," de m á r ekkor, s ké-
sőbbi leveleiben, saját költői gyakorlatában, ma jd t anu lmánya iban általában 
az időmértékes verselés, s főként a modern, nyuga t i da l formát követő Rá-
day-nem követője, jelentőségének propagátora volt; sőt, a nyelvújí tási har-
cot összegező híres t anu lmányában a nyelvi megú ju lá s k iemelkedő eredmé-
nyeként értékeli e versnem meghonosítását .1 3 Figyelemre mél tó tehát, hogy 
az ifjú költőnél n e m az ő értékskáláján leginkább elismert fo rmakul tú rá t di-
csérte elragadtatással . Azt, sajnos, nem fejtette ki, hogy a „mindenkiné l to-
vább mène" milyen változatokat, milyen új minőséget jelent e versnemben. 
Több tanulságot vonha tunk le a Vörösmarty által művelt eposzi műfa j ma-
gasztalásából. Mint írta, a Zalán futása ban azt kereste, ami „divergál" , amiben 
más, mint a no rmáknak , iskolai tanításnak megfele lő műfaj . Dicsérte ben-
ne a „szív érzéseivel" egyeztetett cselekménymondást , amely valószínűsíti 
a szerkezet oldot tabbá válását, illetve ennek elismerését; ha fenntar tással is, 
de véd t e a fantáz iának tágabb lehetőséget adó „ tündérezést" ; a megint csak 
nem szokványos e lőhangban az „ossziáni édes elkeseredést", azaz a szemé-
lyesebb, líraibb hango t . Összességében az eposz XIX. századi ér te lmében vett 
modernizálását értékelte, az objektív műfaj oldását , színesítését a szerkezet-
ben, az egyéni képzele t alkalmazásában, a lírai hangol tságban. S talán hexa-
metere iben is az ú j sajátságokat szuggesztíven visszaadó, azokhoz idomuló 
m e t r u m o k haj lékonyságát észlelte, a gyorsabb (erősebben dakti l ikus) sorok 
és a lassúbb (spondaizáltabb) változatokban az elbeszéléshez, illetve az ér-
zés-, hangulatkifejezéshez alkalmazott színességet, haj lékonyságot . Magasz-
talásaiból egyér te lműen kitűnik, hogy a kivételes, isteni tehetségű költőben 
leginkább azt csodálja, aki helyette is „mert", aki helyette is bá to r volt újat te-
remteni . E költői e rényt ugyan fennszóval h i rdet te egykori ep ig rammáiban 
(Szokott és szokatlan, A nyelvrontók), d e mint önkri t ikusan írja most : „Én merni 
e' részben soha n e m mertem." A z a z maga, m i n d e n merész új í tásaiban meg-
m a r a d t bizonyos ha tá rok között: ragaszkodott a műfa joknak megfelelő, fen-
tebb stílushoz, az eszményítéshez, az elfogadott szabályokhoz, s mindahhoz , 
amit az ő ízlése szerint i „aesthesis hágy" (Az iskola törvényei). Vörösmarty el-
ismerésében ama ri tka esetnek vagyunk tanúi, amikor a saját ízlését, elveit, 
no rmái t mindenkor irányt szabónak, mértéknek tartó Kazinczy önmaga fölé 
emeli merni tudó fiatal költőtársát; mi több, a hódola thoz szokott , a hódola-
tot e lváró Mester tőle még azt is koldul t adománykén t venné, ha hasonlónak 
tar taná magához. Kivételes pil lanat a tehetség előtt földig hajló Kazinczyt lát-
ni; hosszú pályáján alig találunk ehhez hasonlót. 
A levelekben körözött , a levelek által közvetített hódolatokat többen ismer-
ték, így Vörösmartyn kívül mások is (Zádor, Toldy) joggal ü tköz tek meg a fo-
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lyóiratban publikált bírálat s e m m i t m o n d ó dicséretén. Kazinczy korántsem 
meggyőző magyarázkodása i emlegetése helyett inkább a kétféle magatartás , 
az ítélkezés okain, az azt kiváltó körü lményeken töprenghetünk . Gyulai és 
többen is megírták, h o g y a mindig is tartózkodó, levelezni nem szerető Vö-
rösmar ty a közvetlen és közvetített dicséretekre c supán udvar ias visszafo-
gottsággal reagált. Már az is eltérő jelenség volt, h o g y nem ő jelentkezett a 
Mesternél, hanem csupán válaszolt a dicséretekre. N é h á n y sorban biztosítja, 
hogy kü lönös tisztelettel viseltetik iránta, az pedig, hogy Kazinczy „javaló-
lag" írt munkáiról , „ö römeműi 's ösz tönömül vagyon". 1 4 Magyarázóinak iga-
za lehet abban, hogy Kazinczy többet, lelkesebb köszönetet , hálát, hódolatot 
várt, s valószínű, hogy tud ta ezt Vörösmarty és bará t i köre is. Erre muta t Zá-
dor magatar tása . Kazinczy - szokása szerint - azonna l életrajzot kér t a költő-
től, s kapot t is egy rövid összefoglalást tőle, megto ldva egy részlettel készü-
lő drámájából (Salamon), „hű tisztelője" aláírással.15 Kazinczy természetesen 
kevesellte a rövidre fogott bemutatkozást , mert pá r h ó n a p múlva, mikor Zá-
dortól Bajza életrajza felől érdeklődik, rákérdez Vörösmartyra is: „ m i hivatal-
ban van?"1 6 Zádor pedig, ismerve Kazinczy kíváncsiságát, igényeit, küld egy 
valóban részletes életrajzot Vörösmarty családi hátteréről, anyagi körülmé-
nyeiről, iskoláiról, barát i köréről, joggyakornoki, nevelői állásáról, irodalmi 
tájékozódásairól , olvasmányairól , s mellékel hozzá h á r o m Vörösmarty-verset 
is.17 Lehetett tehát Kazinczyban b izonyos csalódottság Vörösmarty reagálását 
illetően, s ha még tovább keressük a kétféle, a magasz ta ló és a s e m m i t m o n d ó 
vélemény indokait , l á tha tunk nála n é m i bizonytalanságot Vörösmarty mun-
kásságát illetően. Drámái t ta r tózkodóan fogadta, a Salamon c íműben csupán 
a beté tdal t (Jolánka dalát) dicsérte, s nyitott kérdés volt számára, h o g y vajon 
a d r á m a vagy az eposz lesz-e igazi műfa ja , vajon melyikben bontakozik ki te-
hetsége.18 Verseiből m é g nem ismerhetet t sokat; megjelent művei alapján el-
sősorban eposzokat - min t ki tűnt - , megújított eposzokat várt tőle.19 Mind-
ez azonban nem indokolja meggyőzően, hogy éppen a nagyra becsül t Cserha-
lomról írta lapos dicséretét. 
Többet árul el magatar tásáról az, amit 1825-ben az Auroraról nyilatkozott 
Zádornak : „Előttem Aurora is. N e m szeretem azt a neki-dühül t nemzetisé-
get, 's szere tném ha a rein menschlich szóllana ez mellett."20 A sokat emle-
getett monda tbó l mos t n e m a hazaf iasság és a tiszta emberség szembeállítá-
sát emel jük ki, h a n e m inkább azt, h o g y az Aurorában egy összehangol t né-
zeteket valló társaságot lát, akik min tegy testületileg, új irányt képviselve 
lépnek fel, s e kör tagja Vörösmarty is. Azt kell ehhez fel idéznünk, hogy Ka-
zinczy m á r az 1810-es évektől kezdve nagyon is tartott a társaságok, a szer-
veződések működésétő l , a parancsolgatástól, egyáltalán, az irányítástól; a 
személyi önkénytől féltette az írói szabadságot , a sokféleség kibontakozta-
tását, s a legkevésbé sem hitt a szervezetek egységének megteremthetőségé-
ben.2 1 Most azonban azt látja, hogy e körben van egység, hogy az egységet 
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tehetséges szószólók demonstrál ják; eszményeik, ízlésük ped ig az övétől el-
térő uta t jelez. Publikált bírálatában inkább az ő irányát követő írókat dicsé-
ri, s míg Vörösmarty egyéni tehetségét, egyes műveit e l ragadtatva csodálta, a 
nyi lvánosság előtt azonban, mint egy határozott nézeteket képviselő kör tag-
ja, már csak visszafogott dicséretet nyerhet tőle. Kazinczynak a l ighanem di-
lemmát jelentett a helyzet és nézeteinek ütközése, sokszoros mentegetőzései-
ben, amolyan kiegyenlítésül Vörösmarty egyéni kvalitásait, műveit , a m a g a 
elragadtatását ismételgeti. Később pedig, 1829-ben (amikor Bajzáról m o n d o t t 
rossz véleménnyel gyanúsít ják) arról ír, hogy ő s emmiképp n e m szólna kímé-
letlenül azokról, akiket szeret, akik - most már, a szeretet nevében átértékel-
ve így nevezi - a „szent kör" tagjai; ennek névsora nagyrész t egyezik az au-
rorásokéval: Kisfaludy Károly, Vörösmarty, Stettner (Zádor), Schedel (Toldy), 
Bajza, Helmeczy.22 
Vörösmarty 1828-ban átveszi a Tudományos Gyűjtemény szerkesztését. Ka-
zinczy m á r 1827 decemberében tudott erről, Toldy megír ta neki, s azt is, hogy 
Vörösmarty hamarosan jelentkezni fog nála.23 Valóban így történt, j anuá r 
12-én ír Kazinczynak erről, s hogy Szemerétől kapta m e g a Pályám emlékezete 
egy részletét. „Gyönyörrel , 's nagy részvétellel" olvasta, várja a folytatást, de 
„az ügy kedvéér t" szerkesztői észrevételei vannak. Az egyik, hogy Kazinczy 
írásában „örömét és gyönyörűségét" említi, amikor a vármegyéknél az ide-
gen nyelv „országos behozásá t" rendelték el. Vörösmarty szerint ez koránt -
sem volt örvendetes esemény, visszásán hatna a mai olvasóra is, kéri t ehá t e 
két szó törlését; a másik kívánsága, hogy a szöveghez csatolt vázlatos, túl bő 
jegyzeteit, a „scriptákat" Kazinczy rövidítse le vagy módosítsa.2 4 Kazinczy 
azonnal (január 16-án) válaszol, s a szerkesztő udvar ias mentege tőzésére fe-
lelve, biztosítja: „ N e m csak el lenemre nem lesz, de szinte megtiszteltetése-
met le lem" a közlésben és a javításban is. A szövegeire m i n d i g oly kényesen 
rátarti Kazinczy most m inden javaslatot szinte alázattal fogad el. „Mit tagad-
hatnék m e g én azon férfiútól, kinek nagyságát már első megszóla lásakor ér-
zettem, nevekedését csudál tam, a jövendő fényét előre látom?"2 5 A magasz -
taláson túl, még menteget i is magát , azt írja, hogy n e m a meggyőződés , in-
kább a fáradtság, hajszoltság íratta le vele a kifogásolt szavakat , s Vörösmarty 
jól teszi, „ha talán homályos" szólását javítja. A „ha ta lán homályos" kitétel 
azért Kazinczy szokott magatar tására vall. Olyasmire utal , hogy bár lehetsé-
ges lenne, de nem mindenki érti az akkori idők problémás döntéseit s az ő ál-
lásfoglalását (azt tudniillik, hogy a latin helyett a modern i tás t közvetí tő né-
met nyelv elrendelését dicsérte), de mindezek mellett teljes szabadságot ad 
a nagyra becsült szerkesztőnek írása közlésében. Jelzi továbbá, hogy februá-
ri találkozásukra viszi magával egyik leghosszabb ideig, legnagyobb gond-
dal k imunká l t írását, a Sallustius-fordítás Toldalékát, megtekintésre s közlés-
re ajánlja. S bár a pestiek által is várt februári találkozás m á r igen közel van, 
Vörösmarty mégis gyorsan (január 27-én) írásban válaszol. Egyrészt bizto-
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sítja, hogy t u d t a nélkül s e m m i t nem változtatott a már leadott szövegen: a 
két szót k ihagyta , a scripták rövidítésére m á r nem volt idő. A sietős válasz 
legfontosabb közlendője azonban valószínűleg nem ez, h a n e m a felajánlott 
Sallustius-írás udvar ias elutasítása. „Köszönettel veszem a' toldalékot; de ha 
kérnem szabad, inkább a »pálya« folytatását kérném; n e m mintha kétleném 
amannak becsét, de mivel ez m á r kezdve van, félig végzett m u n k á t n e m akar-
nék adni"; hivatkozik továbbá az olvasóközönség tetszésére, érdeklődésére 
az életrajzi m ű iránt, folytatása pedig csak növelné a Tudományos Gyűjtemény 
értékét.26 Az elutasítás a lapve tő indoka azonban már va lóban a két korszak 
irodalmi ízlésének különbözőségében keresendő. Az 1820-as évek végének 
elvárási hor izont jába sokkal inkább illik az oldottan szerkesztett , a személyes, 
közvetlen h a n g o n elbeszélt korkép és pályarajz, mint a Sallustius kapcsán 
taglalt nézetek Kazinczy nyelv- és stílusideáljáról s a fordításról . Vörösmarty 
e szerkesztői gesztusa valóban arról szól, hogy ízlésviláguk eltér egymástól, 
s előrevetíti későbbi, élesebb szembekerülésüket . Ekkor azonban Vörösmarty 
még keresi a kiegyenlí tődést , talán ennek jegyében számol be saját megjele-
nendő verseiről. Levele záróformulá ja ped ig n e m több, min t amit a hivatalos 
udvariasság diktál : „Ajánlom magamat a' Tekintetes Úr barátságába, 's mara-
dok tisztelője Vörösmarty Mihál ." Kazinczyt nyilván rosszul érintette a levél. 
Önéletrajza m i n d e n dicsérete mellett Vörösmarty látat lanul visszautasította 
egyik kedvenc írását; a h ívének gondolt írótárstól nem ezt várta. S bár a fen-
ti levélben Vörösmar ty is jelzi, hogy várják a személyes találkozást, de többes 
számban írja, mintegy a „szent kör" és n e m a maga nevében: „Februarius kö-
zelget, 's b e n n e az idő, mel lyben Tekintetes Urat Pesten láthatnók. Kedvezze-
nek a' körü lmények úgy, h o g y ezt minél e lőbb megérhessük." 
Ilyen e lőzmények után jött létre a találkozás kettejük között Pesten, Fáy 
Andrásnál 1828. február 18-án. Sajnos, az eseményről sem az érintettek, sem 
a jelenlévők n e m számoltak be, csupán Toldy rövid jegyzetét ismerjük,2 7 ar-
ról azonban n e m tudunk, h o g y miről folyt a társalgás, s hogy miről, milyen 
hangulatban, h a n g o n váltottak szót ők ketten. Sokat elárul azonban a szemé-
lyes háttérről az a levél, amelye t Kazinczy m á r otthonról ír Toldynak (július 
16-án). Róla így ír: „Szerettelek minekelőtte láttalak, de látásod nevelte be-
csedet előttem, n e m fogyasztotta. Te nem csak tanult, m u n k á s társam vagy, 
hanem olly szeretetre méltó ember azonfelül, kit nem lehetne nem szeretni, 
ha semmit n e m írt volna is." Vörösmartyról: „Vörösmartynak és Fenyérinek 
m o n d j m i n d e n kedveset felőlem. Örvendek hogy látásból is i smerhetem a' ki-
ket már elébb csak érdemeikből ismertem [...] Vörösmartyt , Fenyérit, Bajzát 
lehetetlen n e m tisztelni, n e m szeretni."28 Toldynál tehát egy, teljesítmények-
től is függet len, spontán szeretetről vall; Vörösmartynál a társakkal együtt, az 
érdemekkel kivívott tiszteletről és szeretetről van szó. Vörösmartyt illetően 
hozzá kell f ű z n ü n k azt, amit a vele kapcsolatos tisztelet és szeretet értelmezé-
séről fejtett ki. 1827-ben azt írta, hogy Vörösmarty mindké t eposzát „csudálva 
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t isztelem", s így toldja meg: „. . .a Cserhalom és Zalán atyját is csudálva sze-
retem. - A tisztelet szó t szeretném talán kitörölve látni Lexiconunkból. Profa-
nálva van a' szó és hideg." 2 9 A levél címzettje, Toldy valószínűleg e lmondhat -
ta ezt a szerzőnek, de ha ő nem, Stettner is közvetítette neki Kazinczy érzé-
seit. M á r 1825-ben arra biztatja Vörösmartyt, hogy ha Pesten alkalom lesz rá, 
okvetlen keresse fel a „jó Öreget", „O téged igen nagyon szeret!"30 Kazinczy 
1828 júl iusában ot thonról küldött levele arról tanúskodik, hogy sem az első 
találkozáskor, sem a Pesten töltött hónapok alatt e szeretet n e m talált viszon-
zásra, n e m kerültek közel egymáshoz, személyes várakozásai nem teljesül-
tek. Erről tanúskodik, hogy bár az idézett levélben még a tisztelt és szeretett 
írótársról van szó, ezután , ha neki vagy róla ír, levelezésében már inkább a 
„profanái t" és „h ideg" tisztelet hang ján szól. Ilyen például az a rövid levele, 
amelyben a szerkesztő Vörösmartynak egy kért fordí tást küld,3 1 s további le-
velezésük is főként hivatalos, személyes hangoltság nélkül. 
Ha ped ig Vörösmarty oldaláról próbáljuk felidézni együttléteiket s az ő 
magatar tását , nyi lván számolhatunk avval, hogy beszélgetéseik során szóba 
jöhetett a rossz v isszhangot kiváltó Aurora-bírálat, amelyre Vörösmarty n e m 
reagálhatot t tetszéssel. Kazinczy talán ezért kérte Toldyt a júliusi levélben, 
hogy Vörösmar tynak és Fenyérynek „mond j m i n d e n kedveset felőlem", amo-
lyan engesztelésül is. Hozzátar tozik az összképhez, hogy bár Vörösmarty el-
ismeréssel szólt a Pályám emlékezetéről, s Kazinczy néhány más írásáról (sa-
játos m ó d o n ő is Kazinczy hexameterei t dicsérte a kért fordításban: „mél tán 
ál lhatnak akár melly nemzetéi mellett"32); de működésében , műve iben már 
inkább a távozó n e m z e d é k produkcióját látta. Rossz véleménnyel volt Ka-
zinczy egyik fórumáról , a Dessewffy József anyagi és szellemi befolyása alatt 
álló Felső Magyar Országi Minerváról-, „középszerű és száraz" k iadványnak 
tartotta, s az itt közölt írásokról sem vélekedik másként , Kazinczyéról sem: 
„Kazinczy is ír; de n a g y o n meglátszik rajta öregsége." Kazinczy Hébét . . . [sic!] 
recenseálja. Gondolhatni , a' hol kevés jó van, 's még is sokat dicsérnek - rosz 
[sic!] i ránnyal m e n n e k " - írta Stettnernek 1825-ben.33 A n e m z e d é k ü k távol-
ságáról alkotott, erre alapozott kedvezőtlen véleményét, úgy látszik, később 
sem változtatta m e g Kazinczy közvetlen és közvetített elragadtatot t dicsére-
te; a publ ikál t kr i t ikában pedig inkább fenntartása igazolását látta. Azt azon-
ban k imondha t juk , h o g y kapcsolatuk alakulásában a tar tózkodás, a távolító 
gesztusok ezekben az esztendőkben a fiatal írótárstól valók. Ezt mérlegelve 
még inkább értékelhetjük Kazinczy felsőfokú elismerését a pályakezdő, még 
kevés munkájából i smerhető ifjú költőről, aki helyette is „mer t" az ő irányá-
tól „divergáló" m ű v e k k e l fellépni. 
Bármiként zajlott is le első találkozásuk, bármilyen csalódást, enyhébben 
fogalmazva, hiányérzetet hagyhatot t is Kazinczyban, érdeklődése n e m szűnt 
meg Vörösmarty m u n k á i iránt. 1829-ben írja Szalay Lászlónak: „Most legin-
kább a' Vörösmarty Keleti Regéjit óhaj tanám látni. Két legifjabb gyermekeim 
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Bálint és Lajos elteihetetlen ö römmel olvassál a' Muzar ion III. kötetében a' 
Szemere Pálné Rózsikáját 's u g y hiszem hogy azok a' Keleti Regék is kedve-
sek lesznek nekik, mint magamnak." 3 4 A „keleti Regék" az Ezeregyéjszaka for-
dítása, amelynek közeli megjelenéséről a Hazai és Külföldi Tudósítások augusz-
tusi számában olvashatott több híradást . Ha Kazinczy az ifjú pályatárs költői 
merészségét dicsérte, bízvást feltehetjük, hogy várakozását n e m csupán gyer-
mekei mese-óhaja erősítette, hanem, mint írja, neki magának is örömet fog 
okozni, s valószínű, hogy egy ú j forrásból gazdagítot t képzeletvi lág és köl-
tői nyelv megteremtésé t várta. A m ű német nyelvű k iadásának fordítására a 
Trat tner-nyomda akkori vezetője, Károlyi István vette rá Vörösmartyt . О azon-
ban a Tudományos Gyűjtemény szerkesztői elfoglaltsága mellett e m u n k á t (a 
kortársak szerint) kedvetlenül, pusz tán pénzkeresetből vállalta. A fordításon 
nem egyedül , hanem, mint a későbbi elemzések kimutatták, Zádor segítsé-
gével dolgozott , a t izennyolc füze tben megjelent sorozatból c supán az elsőn. 
Bajza megírta Toldynak azt is, hogy Károlyi Vörösmarty „ tudta és akaratja el-
len" tette a címlapra, hogy „Fordította V.. . M. . ." 3 5 Nincs nyoma annak, hogy 
Kazinczynak a fordí tás és a k iadás körülményeiről részletesebb ismerete lett 
volna, így amikor 1829. augusz tus végén valóban megjelent az első füzet, ezt 
Vörösmarty munká jakén t vette kézbe. Mind a maga véleménye, mind a köl-
tő tekintélyének szempont jából „borzadva" fogadja a kiadás silány külsejét, 
„betű, papi ros rosszak", a k iadvány nem méltó Vörösmarty „nagy é r d e m e d -
hez.36 A fordí tás első, legtüzetesebb elemzője, Brisits Frigyes is idézi Kazinczy 
fe lháborodását a füzet külseje miatt, majd hozzáfűzi : „Magáról a fordításról 
azonban Kazinczy n e m nyilatkozott . Ez nála szinte párat lan eset, mer t hiszen 
ő kisebb jelentőségű művekre is - kivált levélben - mind ig megtet te kritikai 
megjegyzéseit ."3 7 Kazinczy levelezésében valóban nem nyilatkozott a fordí-
tásról; arról azonban sem a kiváló filológus, Brisits, sem a későbbi tanulmány-
és életrajzírók, sem a kritikai kiadás nem tudott , hogy Kazinczy elkezdte a 
szöveg jegyzetelését, amely csonkán s kéziratban marad t . 
A kézirat lelőhelye: MTAK Kt. Magy. Nyelv tud . 4°42./II. 6-7. Címe: Gram-
matical 's Stylisticai Jegyzések Vörösmarty Mihálynak e' czímű Munkájából Ezer 
egy éjszaka. Arab regék. Pesten, 1829. A jegyzések a két lap rectóján és versóján 
olvashatók, a kiadás lapszámai sorrendjében egymás alá írva találjuk a ki-
emelt monda tok , mondat részek , szerkezetek, egyes szavak lajstromát; he-
lyenként magyarázó szövegrésszel, helyenként a láhúzások jelzésével, he-
lyenként magyar , latin vagy német megfelelőjükkel együtt. Kazinczy ezen 
iratához más írók műveiből készített jegyzései nyúj tanak kiegészítő háttér-
magyarázatot . Nyelvújító, nyelvgazdagí tó vitái, kiadói munkássága tanul-
ságai alapján 1815 táján jutott arra az álláspontra, hogy a régi magyar írók, 
Pázmány, Faludi, Zrínyi nyelvének karakteres nemzet i sajátságaiból, kifejező 
erejéből többet kellett volna tanulnunk, hogy a szokat lanná vált szó- és mon-
datfűzések, a m á r feledésbe merül t szavak is gazdag okulásul , forrásul szol-
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gálha tnak a modern , nyugati ideálokat nemzetivé formáló i rodalomnak. 3 8 
Ekkorra datálhatok Révai Faludi első kiadásából készített jegyzetei, s részle-
tes jegyzéke van az általa megjelentetett Zrínyi-művekből. Ezekben szintén a 
l apszámokat követő, egymás alá írott felsorolás rendszerében írja ki az érde-
kesnek, értékesnek, esetleg átvehetőnek tartott szavakat , kifejezéseket; Falu-
dinál az általa h ibásnak ítélt alakzatokat; mindkét i ratban aláhúzásokkal , el-
térő betűformákkal , helyenként m a g y a r vagy latin megfelelő szavakkal , ma-
gyarázatokkal, he lyenként egy-egy mondatban jelezve véleményét.3 9 
Az Ez er egy Éjszaka jegyzeteiben hasonló módszer re l él. A fent iektől eltérő 
jelenség itt, hogy az értelmet magya rázó szavak n a g y o b b része n é m e t nyelvű, 
meglehet azért, mer t a k iadványban is - szokatlanul - néhány szó mellett köz-
lik a megfelelő n é m e t szót zárójelbe téve: kaland (Abentheuer); i d o m (Anla-
ge).40 Kazinczy a néme ten kívül ír latin és magyar megfeleléseket is. Néhány 
példa vegyesen: „tetszetes magaviselet - gefällig"; „még kevesebb mérsék-
kel - Mäßigung" ; „hellel közzel - h i n und da"; „ b á m u l a n d ó emlékezete - ad-
mi r anda recordatio"; „végintézet - tes tamentum". Ezek amolyan szótársze-
rű lajstromok; érdekesebbek, változatosabbak m a g y a r nyelvű jelzései. Aláhú-
zással emel ki helyesírási eltérést: „király, fejedelem", ő nyilván a m é g dívó 
szokás szerint nagybetűvel írta volna; jelez nyelvtani eltérést: „megje lenem -
meg fogok jelenni"; kiír köznapi fordulatot: „nejét észre hozta"; sorol nyelv-
járási, régies szavakat, kifejezéseket: „evegeté - eszegeté"; „ ü n n e p e t üdleni"; 
„iszákkal - általvetővel. - Felült lovára egy általvetővel mögötte, mel lybe ele-
sége"; számba veszi a nyelvújítási szavakat: „dobok s más hangszerek (inst-
r u m e n t u m ) szavára"; itt van a sokat vitatott „erény";4 1 s nyilván n a g y öröm-
mel regisztrálta: „fél tékeny - a szó enyém, mint a ' lég is"; nyug tázha t t a tehát, 
hogy a legnagyobb tehetségnek tartot t költő, lám, tőle is tudott tanulni . Ka-
zinczy azonban n e m lenne Kazinczy, ha nem találna javítani való hibát, rög-
tön az első, kétségtelenül zsúfolt mondatban , melyet idéz: ,,A' Szasszanidák 
ama régi Persa Királyok' törvénykönyvei, kik u roda lmoka t Indián, 's a hozzá 
tar tozó kisebb, 's nagyobb szigeteken, sőt a' Gangesen túl is messzire , egész 
Sinaig kiterjesztették, azt beszélik: h o g y 
A' kik itt nem a' törvénykönyvekre , hanem a' Szasszanidákra 's Királyokra 
vitetvén, a beszéd n e m tiszta. Fel kellene bontani a ' periódust , és felszabdal-
ni, p ld . Persiában eggykor a' Szasszanidák uralkodtak, kik u roda lmoka t szin-
te Sínáig terjesztették ki. Ezeknek törvénykönyveik azt beszélik." - A kik-et 
illető észrevétel n e m tűnik jogosnak, az ugyanis a szövegben egyér te lműen 
az ura lkodókra , tehát személyekre utal, a törvénykönyv esetében mik vagy 
amelyek lenne. Nyi lván a választékosság, csiszoltság igényét sérthette egy 
be tűformával kiemelt ismétlés: „ m e g m a r a d á s o d b a n való részvétem 's irántad 
való bará tságom köteleznek". Előfordul az is, h o g y Kazinczy félreérti , félre-
magyarázza a szöveget: „elnyilott a ' tenger - felcsillámlott" - írja, de a szöveg 
nem erről szól. „ N y o m b a n elnyíllott a tenger, 's egy sürü fekete osz lop emel-
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kedik fel belőle, mel ly a ' felhőkben látszott elenyészni." Majd a hurrikánsze-
rű mesejelenség leírását olvassuk: ,,'s hol a tenger elnyilik, láták, hogy a' fe-
kete osz lop a' part felé mozog", s egy „iszonyatos", „rettenetes tárgyat", egy 
óriás t e rmetű gonosz Szellemet hoz a partra.42 A tenger tehát szétnyílt („el-
nyíllott") a szörny előtt, s nem „felcsillámlott". Kazinczy körülbelü l a könyv, 
a kiadott I. rész felénél abbahagyta a jegyzetelést - ellentétben a teljes Falu-
di- és Zr ínyi -művek vizsgálatával. Meglehet ideje, ereje sem volt m á r a foly-
tatáshoz, s nem ösztönözték már személyes indí tékok sem. Feltevések helyett 
vegyük inkább számba a négy lap tanulságait. 
Azt látta, azt regisztrálta, hogy a Vörösmartyval azonosított fordí tó spon-
tán természetességgel merít az akkor használt nyelvi anyag teljességéből, 
köznyelvi, nyelvjárási, régi és nyelvújítási szavak, kifejezések tárából; saját 
nyelvérzéke szerint alkot szokat lanabb fordulatokat , különösebb műgond 
nélkül.4 3 Talán n e m alaptalanul fűzhe t jük hozzá, hogy Kazinczy csalódottan 
tehette félre a m u n k á t . Vörösmarty újító merészségének csodálata alapján 
a nagyon várt „Keleti regék"-ben is egy különleges színezetű képzeletvilág 
magyar rá költésének m é g soha n e m látott színeit kereste, jegyzeteiben azon-
ban ilyesfélét nem tudot t kiírni. N e m ezt várta, valószínűleg ez magyarázza, 
hogy leveleiben sem nyilatkozik róla érdemben. 
A hátra lévő rövid idő eseményei m á r csak távolodásukról szólnak, a Gyulai 
által megfogalmazot t ízlés és eszmék ellentétének illusztrációjaként. A szak-
i rodalomban ismert tényekhez csak néhány kiegészítést, magyaráza to t fűz-
nék. 1831-ben Vörösmartyval is vi tába keveredett a Pyrker-pörnek nevezett 
ügy körül . Kazinczy lefordította p rózában a f ő p a p hexameteres eposzát; 
A' szent hajdan gyöngyei címen jelent meg ez évben. A Kritikai Lapokban Toldy 
G. jel alatt élesen bírálta a németü l író szerzőt és a verses m ű v e t prózában 
fordító Mesterét. Kazinczy mélyen megbántva fogad ta a kritikát: „meg nem 
foghatom, hogy a' ki engem szeret, mint bánhat így velem"; s sz intén érzel-
mi a lapon fájlalja az eposz szerzőjének megtámadásá t : „azt bántot ták, a' kit 
én tisztelek, csudálok, szeretek."44 Bajzával folytat polémiát arról, hogy a sze-
retetnek lehet-e befolyása a kritikára; Bajza az ú j nemzedék sz igorú és objek-
tivitást követelő krit ikai eszményei szerint tagadja ez t 4 5 Vörösmar ty a Kri-
tikai Lapok nézeteivel egyetértve fo rdu l ellene. A z e lőzményekhez tartozik, 
hogy Kazinczy m é g a könyv megjelenése előtt rendelkezet t Bártfaynál arról, 
hogy a kétféle kiállítású, drágább és olcsóbb papi ros ra nyomtato t t könyvből 
Vörösmartynak a szebbik pé ldányból ajándékozzon;4 6 nyilván remél te azt is, 
hogy a költő a könyv szép kiállítása mellett é rdemé t is elismeri. N e m így tör-
tént. Kazinczy 1831. március 4-én számol be Kölcseynek az egész ügyről és 
Vörösmarty reagálásáról . „Vörösmartinál [sic!] vol tam. Nem csak nem bán-
ja, sőt mos t is javallja, hogy a' néme tü l író megkorbácsoltatott . Mondot tam 
a' mit szükségesnek láttam, de abba hagyám. - Szörnyű dolog m i d ő n Költő-
nek nincs szíve; és h o g y itt eggyike a ' másikát tüzelgeti ."4 7 A „sz ív" és a kri-
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tika vitatott összefüggésének ellentétes felfogása mellett súlya van az utolsó 
fé lmondatnak . Kazinczy Vörösmarty nézeteiben itt ismét a „kör" , a szerve-
zetten fellépő társaság veszélyesnek látott egységét, a közösségben felerősö-
dő t ámadó erőt észleli; ugyanazt , amit út irajza ismert passzusában felfoko-
zott indulattal bírált . Főként e váda t ismétli ezu tán leveleiben; Kis Jánosnak 
írva így: „Ezek a' fiatal emberek elhitték magoka t erejekben 's tanúi tságok-
ban, 's eggy clubba állottak, 's össze akarnának tiporni minden t , a' mi az ő ér-
te lmekre nem tér."48 A „szent kör"-ből immár a jakobinizmus sötét árnyékát 
ho rdozó „club" lett, s körükbe sorolja a most m á r szívtelennek talált, egykor 
oly szeretetre mé l tó költőt is. Akitől különben április elején egy rövid és u d -
varias, egy akadémia i m u n k á t sürgető levél kíséretében megkap t a a Cson-
gor és Tünde márc ius végén megjelent példányát . Kazinczy gyorsan válaszol, 
ugyancsak röv iden és udvar iasan; a kért m u n k á t Toldyra testálva mentegető-
zik, csakúgy, m i n t a küldött m ű tárgyában: „Szíves köszönetemet az a jándé-
kért. Én ho lnap korán reggel Komáromba indu lok gőzhajón, 's így azt mos t 
m e g nem olvashatom."4 9 Utazásai , elfoglaltságai, a kettejük között elhidege-
dett légkör, csalódása az Ezeregyéjszaka fordí tásában, továbbá, hogy a m ú g y 
is kételyei voltak Vörösmarty drámaírói munkásságával kapcsolatban, egy-
arán t oka lehetett annak, hogy a művet n e m olvasta el (pár évvel ezelőtt va-
lószínűleg magáva l vitte volna a hajóútra), a hátralévő időben sincs n y o m a 
ennek írásaiban. 
Volt aztán n é m i ellentétük az Akadémián. Dokumen tuma i olvashatók a 
szaki roda lomban; jelen esetben a teljesség kedvéér t ismertet jük a történteket. 
Kazinczy a Tudománytár számára hivatalos felkérésre bírálatot, el ismerő bí-
rálatot írt Szalay László Bimbók című verskötetéről, bár az Akadémia határo-
zata szerint a testület által választott művekről nem kritikát, hanem ismerte-
tést közölnek, amelyet két kijelölt tagjuk írásából állítanak össze. Vörösmarty, 
min t a másik hivatalos jelentés írója, valóban csak egy rövid tar talomjegyzék-
félét és versillusztrációkat nyúj tot t be; továbbá egy polemizáló d o k u m e n t u -
mot, amelyben Kazinczy iránti tiszteletét kifejezve fenntartásai t hangoztat ja , 
s főként a kritika vagy ismertetés elvi kérdéseit, megvalósíthatóságát, helyén-
valóságát, ha tásá t taglalja. Kazinczy nem bocsátkozott a vi tába, de á tdolgoz-
ta, s újra benyúj tot ta bírálatát. A történetet egy magyarázat tal egészí thet jük 
ki. Kazinczy azér t ragaszkodott az ismertetésnél több, dicsérő írásához, mer t 
a könyvről a Tudományos Gyűjtemény 1831. III. f. 106-114. lapján Kovács Pál 
ledorongoló kri t ikát írt az általa becsült szerző művéről, s ezt akarta ellensú-
lyozni. A bizottság úgy határozott , hogy a két írásról, a közlésről majd a jövő 
évi gyűlésükön határoznak, de Kazinczy ekkorra már n e m élt.50 Ellentétes ál-
lásfoglalásuk itt n e m éleződött ki; másként alakult azonban utolsó találkozá-
suk 1831. má jus 2-án, Teleki ebédjén. 
Kazinczy Kölcseynek írott levele szerint az útirajzban kifejtettekről váltot-
tak szót; Vörösmarty szemére vetette, hogy ,,a' mit felölök mondok , n e m áll 
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a' maga helyén", róluk írott jelzői, a „szemtelen vadság, neveletlenség, értet-
len gőg" sértők. Kazinczy, miként a Pyrker-ügy körüli vitájukban, min t írja, 
most is elhallgatott, most sem akarta tovább élezni az ellentéteket, n o h a lett 
volna kifejtenivalója saját álláspontjáról, nézeteiről. A hazafias szel lemű iro-
dalom, az eposzigény elítélése, a kritika új, elvi alapjainak, i rányának, igé-
nyeinek elutasítása mint irodalomtörténeti , kri t ikatörténeti p roblémakör e 
két diszciplína körébe tartozik, sokszorosan és részletesen taglalták e d d i g is; 
szaki rodalma idézése is messzire vezetne. Inkább a tör ténetünkhöz tar tozó 
magatar tások felidézésére s Kazinczy magyarázata i ra szorí tkozunk. Kölcsey-
nek írott levele így folytatódik: „Nem feleltem, de szere tném tudni, ha ezek 
az ékes t i tulatúrák n e m igazságos titulatúrák-e?"; ma jd Guzmicsnak, Bártfay-
nak többször is kifejti leveleiben, hogy szükség volt az indulatra, m e r t egy 
sokoldalúan fejlődő, m ű k ö d ő irodalmi életben szükséges a „vad dú lások" 
megfékezése, s ehhez erő kell; az árpádiászok „firkálóiról" írottak p e d i g csak 
a jelenségről szóltak, s n e m Vörösmartyról, Horváth Endréről.51 Az előbbi 
nézetei vi tathatóak, az utóbbi magyarázkodás elég gyenge lábakon áll, hi-
szen a felsoroltak is írtak eposzokat, részesei ama „jelenségnek". N e m csoda, 
ha Vörösmartyt sem békítette meg (nyilván neki sem m o n d o t t mást). így vál-
tak el, Kazinczy a maga igazára alapozott háborgás öntudatával ; Vörösmarty 
az indokola t lannak semmiképp nem m o n d h a t ó megbántot tsággal . Az ellen-
téteket tompí tó közeledésre, megbocsátásra pedig m á r n e m adatott idő; Ka-
zinczy augusz tus 23-án meghalt . 
Érdemes felidézni azt is, ami ezután, mintegy epi lógusként egészíti ki, zár-
ja le kapcsolatuk történetét. Vörösmarty csak december 26-án említi a halál-
hírt: „Kazinczy és Tittel cholerában haltak meg; én lát tam az emberek hullá-
ját; de ment m a r a d t a m a' dögletes gonosztól."5 2 Az elhunytakról , saját helyze-
téről, élményéről csak száraz tényközlést olvasunk itt; a t udós Tittelt azonban 
„egek' 's csillagoknak éjféli barátját" még temetése napján (augusztus 2-án) egy 
nyolcsoros ep igrammával búcsúztatja (Tittel' halálakor. 1831.).53 A „csillagok 
ősura, téged / Tittel! óhajtásid ' tűzseregéhez emelt" - írja a költészetére jellem-
ző nagyarányú képzelettel, divinációs magaslatra emelve a csillagász halálát. 
„Puszta ha lommá lőn az imént meglelkesedett szirt" - olvassuk az e lhunyt 
munkahe lye (a gellérthegyi csillagvizsgáló) költői képében; a személyes meg-
rendültséget intenzíven éreztető sorokban pedig az ember i veszteséget: „Ah, 
de u tánad gyász maradot t . Most felmegy az útas, / 'S n e m leli, mellyet várt, 
lelke az égi gyönyört;" - az elvesztett, az értő vezető né lkül már „néma jegy a' 
csillag, melly megyen orma fölött." Vörösmarty (mint egyik „utas") járhatott e 
helyen, s munka tá rsá t is gyászolja a tudósban: együtt dolgoztak az akadémiai 
folyóirat terveinek kidolgozásán, s Tittel is részt vett a könyvbírálatok kiadá-
sáról döntő bizottság munkálataiban.5 4 A veszteség egyéni érintettségéről val-
ló, költői erővel alkotott ep igramma még inkább felkelti a másik nagy halottról 
szóló megemlékezés hiányérzetét, különösen, ha még hozzágondol juk, hogy 
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Vörösmarty szinte mindegyik elhunyt írótársát hasonlóan értő, átérzett vers-
sel, versekkel búcsúztatta (Kisfaludy Károly sírjára 1830, Kisfaludy Károly emléke-
zete 1833, Budai temető [Virág Benedekről] 1832, Berzsenyi emléke 1837, Kölcsey 
[„Meg ne i jedjetek. . ."] 1844, Kölcsey [„Nap vala ér telmed. . ."] 1844). Szomorú 
csend ez, a halállal sem enyhül t megbántottságot sejtet. 
Vörösmar tynak azonban n e m ez az utolsó gesztusa, szava Kazinczyról, il-
letve már csak emlékéről. Az 1836-os akadémia i nagyju ta lomra ő írja az aján-
lást összegyűjtöt t verseiről. Igaz, röviden s meglehetősen szá raz sorokban ér-
tékeli, hogy a m ü v e k „mind kü lön féleségeik gazdagságára , mind kü lönös 
csínjok - 's t isztaságokra nézve l i teraturánkban igen díszes helyet foglalnak 
el", s hogy írójukat, „mint egy új kor teremtőjét s ízlés tekintetében koráná l 
sokkal előbb járót" ismerhetik el.55 Ennél valamivel kifejtettebb s melegeb-
ben dicsérő, ami t a megítélt díj dokumentá lásában o lvasunk tőle: ,,a' sokat 
szenvedett 's l i teraturánkért egy élet fá radalmai t" áldozó Kazinczy műve inek 
méltó ju ta lmazását hangsúlyozza; verseiről ped ig azt írja, h o g y „részint m á i g 
is a' legjobbak, részint vetekedők a' legjobbakkal, mellyek l i teratúránk e ne-
mében m i n d e d d i g megjelentek".5 6 - Vörösmarty 1841-ben Hazay Gábor ál-
néven t anu lmánnyá szélesedő bírálatot írt az Athenaeum s z á m á r a Széchenyi 
A' Kelet' népe c ímű könyvéről, amelyből itt csak a t émánkhoz tartozó részle-
teket emeljük ki. Széchenyinek is címezve vádját , Vörösmarty keserűen írja, 
hogy nem ismerik el a művésze tek nemzeti jelentőségét; tüneteként regiszt-
rálja Révai, Virág és Kazinczy szobrainak h iányát könyvtára inkban. Megrója 
továbbá a szerzőt a szobrász Ferenczy mega lázó szegénységének gunyoros 
emlegetéséért, s mellé sorolja a hasonlóan mél ta t lan sorsú „szegény l i terá tor" 
Kazinczy példáját .5 7 
Mondha t juk ugyan, hogy az akadémiai ajánlások hivatalos iratok; a más ik 
helyen meg c s u p á n a mellőzöttség pé lda tárában említi a n a g y n e v ű írót, d e a 
szűkszavú emlegetésekből ezút tal mégis emel jük ki az együt té rző elismerést, 
a személyes hangoltságot . S a megbékélésekre váró, vágyó utókor nevében 
talán ennek a lapján e lmondhat juk , hogy Vörösmarty a megé l t ellentéteken, 
vitákon túl, az évek múltán mégiscsak kiengesztelődött Kazinczy emlékével, 
s hogy végül ennek jegyében tudot t írni róla. 
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írott válasza nem ismeretes, de Bártfaytól (áp-
rilis 9-én) azt kéri, intse „szeretetre és tiszte-
letre" Bajzát, még ha a „szent öreg" „ezernyi 
gyengékkel bírna is", mert az ő munkássága 
nélkül egyikük sem állhatna ott, ahol most. 
KFM. III. 388-389. 
48 KazLev. XXI. 537. 
49 KazLev. XXI. 523. VMÖM. 18. 11., 12., 
286. 
50 Az akadémia i viták első, legrészlete-
sebb elemzése BARCZAI Oszkár, A Tudomány-
tár ante actái, Irodalomtörténeti Közlemények 
1898,109-115., 206-214. Bárczai közli Kazinczy 
első, benyújtott bírálatának szövegét (206-209.), 
a másodikat nem (rövidített? átírt részeket?). 
A következő nagygyűlés aztán mégis a bírála-
tok közlése mellett döntött , de Kazinczy hosz-
szú, részletes írását n e m fogadták el; ez csak 
1910-ben jelent meg az Akadémiai Értesítőben. 
Az ügy összefoglalása: VMÖM. 16. 129-132., 
633-634., VMÖM. 18. 12-15., 286-287. 
51 KazLev. XXI. 541., 546., 547-549., 590-
591., 600. 
52 VMÖM. 18. 26. 
53 VMÖM. 2.102. - Itt említem meg, hogy 
Kazinczy halála napját a kortársak augusz tus 
22-ben jelölték meg; az újabb szakirodalom, 
az ÚMIL augusztus 23-át ír, joggal: Kazinczy 
Eugénia ezt írta rá apja utolsó, befejezetlen le-
velére: „Mélly bánattal kell jelentenem a' sze-
gény atyám halálát, melly augusztus 23dikán 
n e k ü n k nagy s z o m o r ú s á g u n k r a tör tént . . . " 
KazLev. XXI. 653. 
54 VMÖM. 16. 627., 633., 637. 
55 VMÖM. 16. 231-232. Az ajánlás tényét 
Tóth Dezső monográfiája is említi, egy elírás-
sal, ő az 1835-i nagyjuta lomhoz sorolja, ;. т . , 
192. 
56 VMÖM. 16. 232. 
57 VMÖM. 16. 41., 42. 
17 
H A N S Á G I Á G N E S 
Tévelygések az irónia irányában 
Elbeszélő, elbeszélés és történet viszonylatai 
Eötvös József A falu jegyzője című regényében 
Történetem végéhez értem. Isten veletek, olvasóim! Ha vannak köztetek, kik elbeszélé-
sem mindennapiságán megbotránkoztak, s tartózkodás nélkül kimondják: hogy hacsak 
akarnának, sokkal szebb könyvet írhatnának - legyetek meggyőződve, nem rendkívü-
li, de való dolgokat akartam elmondani. Ha néhányan a nyíltságot rosszalljátok, mely-
lyel honi állapotaink árnyoldalairól szóltam, higgyétek el, ha nem volnék meggyőződ-
ve, hogy ez állapotok megváltoztatása tőlünk függ, inkább fényoldalainkat kerestem vol-
na föl, hogy titeket s enmagamat nyájas csalódásokkal vigasztaljam. Ha a képet, melyet 
előtökbe állítottam, valótlannak tartjátok, győzzetek meg, hogy mind e dolgok, melyekről 
szóltam, ha nem is egy megyének szűk határai között, de hogy nem történhetnek, hogy 
nem történnek hazánkban, s áldani foglak e meggyőződésért; valamint legforróbb óhajtá-
som az, hogy e regény minél előbb valószínűtlenné váljék. Nem mulatni, használni akar-
tam; ha törekvésem nem volt sikertelen, más dicsőséget nem kívánok fáradságomért.1 
A regény z á r l a t á b a n ezekke l a szavakkal búcsúz ik el az elbeszélő a n y á j a s 
olvasótól: a r egény í ró , vagy is a szerző k i lépve a regényvi lág imaginár ius u n i -
ve r zumábó l fé l reér the te t lenü l töri szét a va lósze rűség i l lúzióját akkor, a m i -
kor közve t lenül reflektál a r ra a társadalmi szerepre , ame lye t a regény m é d i u -
m a , ezen ke re sz tü l ped ig m a g a a regényíró m i n t az i r o d a l m i ny i lvánosság 
(fő)szereplője 1845-ben betöl t . A regényí rókén t megszó la ló elbeszélő in ten-
ciója szerint i n k á b b akart „haszná ln i " regényével , mint mu la t t a tn i közönsé -
gét . Kacagta tóbb, mu la t s ágosabb , a humor , a z irónia és a szat í ra gazdag esz -
köz tá rá t h a s o n l ó vá l toza tosságga l h a d r e n d b e állító r egény t azonban kevese t 
ta lá lunk akár a XIX., akár a rákövetkező s z á z a d magyar i roda lmában . A re-
gény po l i t i kuma , ideológiai ta r ta lma még i s m i n d u n t a l a n elsőbbséget nyer t , 
és nemcsak mega lko tó ja , h a n e m a kr i t ikusok szemében is. A XIX. század kö-
z e p é n t ö m e g m é d i u m m á vá ló regény egyik lényeges funkc ió j a (poli t ika/ ideo-
lógia) így egy m á s i k t á r s a d a l m i funkciójával ( szórakoz ta tás / szabad idő s t r u k -
turálása) k e v e r e d i k oppoz íc ióba , és ez a szembeál l í tás a r egény be fogadás -
tör ténetére m e g h a t á r o z ó a n n y o m j a rá a bé lyegét . Ha A falu jegyzője egyú t ta l 
a magya r i r o d a l o m egyik l eg többe t vitatott regényévé l épe t t elő, amely fo ly-
tonosan v é d e l e m r e , a kri t ika és az i roda lomtör téne t - í rás apo loge t ikus a k t u -
saira szorul , a k k o r ez b i z o n y o s a n nem függe t l en í the tő a regény funkció já -
val, t á r sada lmi szerepével kapcsola tos d i szkussz ióktó l s em. A falu jegyzőjének 
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megjelenése több szempontból is határpont a magya r i rodalom történetében: 
a regény műfa jának egy merőben ú j funkciója jelenik meg általa, a mode rn 
ér te lemben vett, t ö m e g m é d i u m k é n t értett regény kell, hogy megtalálja a he-
lyét a korabeli m a g y a r irodalmi szcénában; a füzetenként i közlés újdonsága 
pedig a kortárs krit ika számára nemcsak az á t rendeződés tényét magát teszi 
megtapaszta lhatóvá, hanem egyút ta l a változás jelentőségét is. ( A falu jegyző-
jének elbeszélője szintén reflektál, ha némi túlzással is, arra az újszerű hely-
zetre, amelyet a regény mint t ömegméd ium alakít ki: „Ne vegye rossz néven 
senki, hogy többesben szólok, min t az más, n e m tudom hamar jában , melyik 
magyar írónak rossz néven vétetett - én mindig legalább t ízezer olvasót kép-
zelek há tam mögött , ki tör ténetem tekervényes útjain lépésre követ, s azért 
n e m szólhatok másképp." 2 ) 
Az irányköltészeti vita még az előtt robban ki a regény kapcsán , hogy a foly-
tatásos közlés lezárulna, s ezzel a szöveg a m a g a teljességében hozzáférhető-
vé válna.3 A fenti ci tátumból is egyértelműen kiolvasható szerzői intenció az 
elsődleges kanonizációban éppúgy, mint a recepció későbbi fázisaiban, ké-
zenfekvően kínálja a legitimáció lehetőségét azoknak az ér te lmezéseknek a 
számára, amelyek a regényt mindenekelőtt irányregényként igyekeznek ol-
vasni. Л falu jegyzőjének irányregényként való meghatározása azonban olyan 
bélyeggé válik az i rodalomtörténet i hagyományban, amely egy re inkább be-
szűkít i a lehetséges interpretációk játékterét, s a je lentéskánonban a politikai, 
ideológiai értelmezéseket juttatja központi, ha n e m kizárólagos pozícióba. 
A regény recepciótörténete során jól megfigyelhető, miként válik egyre domi-
nánsabbá az a szólam, amely a lehetséges értelmezések mozgás teré t mindin-
kább az irányregény kategóriájának jelentéskörére korlátozza,4 olyan kanoni-
kus értelmezési tradíciót hozva létre ezzel, amely ugyanakkor folyamatosan 
provokálja is a kritikát, a kanonikussal szembeni olvasatokat inspirálva. A z 
irányköltészeti vita azonban nemcsak A falu jegyzőjének e lsődleges kanonizá-
cióját befolyásolta - az elsődleges kanonizációban, a kortársi fogadta tásban 
még megha tá rozó szólamot alkotnak a regény szórakoztató, humoros réte-
gét pozit ívan ér tékelő méltatások.5 Az irányköltészeti vita arra a megváltozott , 
vagy éppen akkor á t ra jzolódóban lévő i rodalmi nyi lvánosságra is reflektál, 
amelynek egyebek mellett a regény funkcióváltását is fel kellett dolgoznia, és 
amely éppen a regény tömegmédiumként i megjelenésével alakít ja ki a m a g a 
m o d e r n ér te lemben vett nyilvánosságát. 
N e m egyszerűen az irodalmi és a politikai nyi lvánosság tere inek ütközésé-
ről, a kétféle d i sku rzus találkozásáról, és az i roda lom autonómiájáról van itt 
szó; ez a vita végső kérdéseiben az irodalom min t verbális művésze t társa-
da lmi funkciójának problémáját is érinti. És min t ilyen, tu l a jdonképpen szük-
ségszerűnek tekinthető egy olyan helyzetben, amikor az i roda lmi nyilvános-
ság ilyen radikális á t rendeződését éli meg. Az irodalom m o d e r n intézmény-
rendszerének kialakulása, az az intézményesülés, amely a t á r sada lmon belül 
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a luhmann i értelemben is önálló részrendszerré alakít ja az i rodalmat , para-
dox m ó d o n az i rodalom és politika d iskurzusának összecsúszását vonja maga 
után. A regénynek mint az egyik első, szoros ér te lmében vett tömegmédium-
nak nyi lvánvaló a szerepe ebben a folyamatban, h iszen a regény a d d i g soha 
nem látott tágasságú nyi lvánosság megteremtésére lehet képes, a társadalom 
hossz- és keresztmetszetében egyaránt. Ez pedig a nyi lvánosságnak olyan 
formája, amely iránt a politikai d i skurzus sem m a r a d h a t közömbös, különö-
sen akkor, amikor a tá rsadalmi nyilvánosság formái a politikai d iskurzusok-
ban erősen korlátozottak. A falu jegyzőjének regényíró-elbeszélője szintén ref-
lektál arra a nem túl szerencsés helyzetre, amelyben az irodalom diskurzusa 
gyakorta kölcsönöz megszólalási lehetőséget az azzal n e m rendelkező politi-
kai d i sku rzus számára: „De hagyjuk ezt, regényt, s n e m értekezést írok; s ám-
bár ná lunk, hol a polit ikai i rodalom a költészet b i roda lmát elfoglalá, s a nem-
zetgazdászatról ér tekezők száraz szalma helyett csupa friss virágokat nyújta-
nak: talán a költőnek n e m lehet rossz néven venni, ha a politika száraz siva-
tagjain tévelyeg."6 Az irányregény kérdése azonban Eötvös regénye kapcsán 
nem pusz t án a politikai implikációkat, vagy a regény átalakuló fe ladatrend-
szerét érinti: olyan, közvet lenül a műfa j ra irányuló, a regénypoét ikára is vo-
natkozó kérdések h ú z ó d n a k meg a hátterében, amelyek viszont a magya r ro-
mantika, egészen pon tosan a magyar romant ikus regény alakulástörténetére, 
kanonizálódásának sajátosságaira világíthatnak rá. 
Pulszky Ferenc olvasatai, amelyek a regény későbbi értelmezői számára 
egyszerre szolgáltak ki indulási pontu l és hivatkozási alapul, je l lemző pél-
dáját kínálják mind a d i skurzusok összecsúszásának, m ind pedig annak az 
interpretációs eljárásnak, amely a kifogásolt, és a kor társ i be fogadó számá-
ra idegen (romantikus) regénypoét ikai eljárásokat az a rgumentác ióban sajá-
tos m ó d o n kapcsolja össze az irányzatosság, a pol i t ikum kérdésével. Mégpe-
dig oly módon , hogy a regény teljesítményét a polit ikai d iskurzusból mint-
egy „át forgat ja" az i rodalmiba. 1847-es, a Szépirodalmi Szemlében megjelent 
bírálatában még komoly teret szentel azoknak a poét ikai sajátosságoknak, 
amelyek szerinte a regényt jellemzik, és amelyeket n e m igazán tart szeren-
csésnek. Pulszky elsődleges kritikája az elbeszélői önreflexiók, pontosabban 
ezeknek egy konkrét funkciója ellen irányul: arra az elbeszélői el járásra vo-
natkozik, amely a b e f o g a d ó számára lehetetlenné teszi a valóság illúziójá-
nak kialakítását és fenntar tását . Ez részint az olvasó megszólí tásán, az olva-
sóhoz való odafordu láson keresztül valósul meg, részint a regény világából 
való kilépés rendszeres illúziótörésein keresztül, amelyek a regényírót elbe-
szélő és elbeszélés i ronikus egymáshoz rendelésével komponál ják bele a szö-
vegbe. Pulszky ezt a fajta iróniát kifogásolja, amikor Eötvös szemére hányja, 
hogy „metsző elmésségeivel nem gazdálkodik elég takarékosan". 7 Több mint 
negyedszázadda l később, amikor Pulszky a Jellemrajzokban mérlegeli a re-
gény jelentőségét, az i roda lmi d iskurzus sajátos (poétikai) szempontrendsze-
20 
TÉVELYGÉSEK AZ IRÓNIA IRÁNYÁBAN 
rét feladva már c supán a regény politikai jelentőségét látja, és min t „politikai 
tény"-t definiálja, amely azután a későbbi recepció egyik vezérszólama lesz. 
Az első magyar i rodalomtörténetet és ezzel a nemzet i kánon t is megkonst-
ruáló Toldy Ferenc hason lóképpen a regény polit ikai értékét mérlegeli, ami-
kor A magyar nemzeti irodalom történetében azzal a lakonikus ítélettel minősíti 
Eötvös regényét, h o g y az „ torzképe a valónak". Az apologéták többsége (pél-
dául Beöthy) szintén a politikai diskurzuson belül mérlegel, aminek hason-
lóképpen az lesz az eredménye, hogy a védelmezet t i rányregénynek m i n d -
azok a sajátságai, amelyek a regényt irodalmi szövegként egyedí thetnék, te-
hát amelyek az i rodalom diskurzusához tar toznak, ténylegesen kiszorulnak 
a regényről való beszédből, s amiről még szó esik, az rendre az „irány". 
Eötvös monográfusa i , először Ferenczi Zol tán, majd n é h á n y évtizeddel 
később Sőtér István hason lóképpen követik ezt a hagyományt , bár mindké t 
szerző másképpen . Ferenczi ahhoz a tradícióhoz csatlakozik, amelyik az el-
beszélői önreflexiót az illúziótörés eszközeként értelmezve, az elbeszélés e m e 
(poétikai) eljárásából jut el a szöveg i rányregényként való meghatározásá ig . 
Sőtér ezzel szemben azt az eljárást követi, amely a regényt „politikai tény-
ként" abszolutizálja, irodalmi jelentőségét a politikai d iskurzusból igazolja 
vissza, e lmosva ezzel mindazoka t a jellemzőket és sajátságokat, amelyek a 
szöveget (a t inyanovi ér telemben is) „irodalmi ténnyé" teszik vagy tehetik. 
A XX. század másod ik felének azok a regényértelmezési kísérletei, amelyek 
a Sőtér által is képviselt, és az Akadémiai I rodalomtörténet r évén a „normál-
t u d o m á n y " „ igazságává" kanonizál t felfogással szemben igyekeztek alterna-
tívát állítani, valójában azzal a közös törekvéssel is volnának jellemezhetőek, 
amely az „ i rodalmi tény" visszanyerésére i rányult . A nyolcvanas években 
Kulin Ferenc pé ldáu l a bahtyini kronotoposz kategóriájával értelmezi ú j ra 
a regényt. Az utóbbi évt izedben megélénkült érdeklődés n y o m á n született 
újabb olvasatok azonban a legtöbbet Wéber Antal hetvenes évekbeli írásai-
ból merí tenek.8 Wéber a regényt a műfaj tör ténetének eu rópa i kontextusá-
ba állítva meggyőzően érvel amellett, hogy kiszorulása az akt ív kánonból, az 
a folyamat, amelynek e redményeképpen olvasói köre már a hetvenes évek-
ben is jobbára csak a bölcsészhallgatókra korlátozódott , n e m feltétlenül a re-
gény hiányosságaira , annak kompozíciós vagy poétikai fogyatkozásaira ve-
zethető vissza.9 A kanonizáció folyamatának két olyan aspektusára is r á m u -
tat, amelyek ezért a marginalizációért felelőssé tehetők. Az egyik a kánon-
ápolás, vagyis az i rodalomközvet í tés felelőssége, amely a he tvenes évekre 
lemondot t az aktualizáció és az újraértelmezés lehetőségéről akkor, amikor 
a szöveget „politikai tényként" kezelte. A más ik aspektus enné l jóval össze-
tettebb, és lényegében már Wéber talán leglényegesebb, a regénnyel kapcso-
latos tézisét érinti. Szerinte a legfontosabb k o m p o n e n s a m ű f a j sajátos, hon i 
történetében keresendő: az az elbeszélői m o d u s z ugyanis, amellyel Eötvös 
A falu jegyzőjében kísérletezik, e lődök és folytatók nélküli. A m e n n y i b e n a re-
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gény műfa j á t a magyar i rodalomban ténylegesen az a Jósika-féle romant ika 
kanonizál ta , amelynek ka landos cselekményességét és zsáneralakjait , anek-
dot ikus vi lágát Jókai teljesítette ki, ú g y a műfajjal kapcsolatos be fogadó i el-
várásokat hason lóképpen ez a folyamat alakította ki. Ehhez a vonu la thoz ké-
pest Eötvös ironikus, szat i r ikus társadalomkrit ikája Wéber szerint o lyan ígé-
retes, és sok szempontból a megvalósul tnál igényesebb lehetősége is volt a 
magyar regény tör ténetének, amely mindössze kezdeményezés , ep i zód ma-
radt, és amely mode rnsége ellenére s em volt képes kezdeményező , hagyo-
mány te remtő e lbeszé lőmóddá válni.10 
A kanonizáció fo lyamatában azok az aktualizációs kísérletek, amelyek a re-
génynek az aktív k á n o n b a n való megtar tására i rányul tak, ezért kor lá tozód-
tak egyfaj ta apologet ikus beszédre. A z o k a poétikai eljárások és elbeszélői 
stratégiák ugyanis, amelyek jól fel ismerhetően i l leszkednek bele e g y mar-
káns eu rópa i tradícióba, az elsődleges kanonizáció pi l lanatában éppannyi -
ra voltak idegenek a m a g y a r közönség számára i smerős regénynyelvhez ké-
pest, amenny i r e a későbbi generációk számára is idegenkén t szólalt m e g az 
iróniának ez a fajta - n e m kanonizált - narratívája. Es talán ezért s em lehet 
véletlen, h o g y azok az ezredforduló u t án i elemzések, amelyek a r egény ak-
tualizációjára, kvázi újraélesztésére vállalkoztak, első látásra talán paradox-
nak t ű n ő módon , nemegysze r magából az irányregény kategóriájából kiindul-
va próbál ták értelmezni azokat a regényalkotó eljárásokat, amelyeket Wéber 
Antal e m e g nem valósult hagyományvona l jellemzőinek tart.11 Nyilvánvaló, 
hogy „ i rányzatosságról" vagy irányregényről beszélni n e m csupán a szerzői 
intenció kitüntetettsége, pontosabban az „intencionalitás téveszméje" (Wim-
satt és Beardsley) felől lehet. Elméletileg elképzelhető volna egy o lyan kiin-
dulási pon t , amely az irányregény kategóriáját az olvasókra gyakorolt hatás 
felől próbál ja aktiválni az értelmezésben. Ennek az el járásnak az e r edménye 
azonban annak a tör ténet i hor izontnak a rekonstruálása lesz, ame ly a kor-
társi be fogadás t jellemezte, amely az adot t politikai konstellációban valaho-
gyan reagált az adott helyzettel kapcsolatos konkrét reflexióra. H a ugyanis 
az „ i rányregényt" a poli t ikai d i skurzusban kifejtett közvet len ha tás kritériu-
mán keresztül definiáljuk, akkor szükségszerűen j u t u n k a történeti rekonst-
rukcióhoz. Másfelől v i szont ahhoz a határvonalhoz is eljutunk, ame ly az iro-
dalmi és a politikai d i skurzusban felhasznál t szöveget egymástól m a r k á n s a n 
választja külön. Szigorúan a használat felől tekintve: a politikai d i skurzusban 
alkalmazott szöveg anny iban „láthatat lan" marad, amennyiben , akárcsak a 
hé tköznapi beszédben, ha eléri életvilágbeli célját, t ehá t valakit rábír vele va-
lamifajta cselekvésre, akko r ezzel bevégezve küldetését , mintegy felszámolja 
önmagát , és csupán az általa kiváltott tett, cselekvés, esemény rekviz i tuma-
ként, m é g pontosabban fogalmazva, nyomakén t létezik tovább. Az i rodalmi 
d i skurzusban használa tba vett (gadamer i értelemben) eminens szöveg azon-
ban „látható", mert lá tványos, hiszen nincs olyan ö n m a g á n túli, konkré tan 
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definiálható célja, amelyet elérve nyelvi materialitása elvesztené jelentőségét, 
s így megszün te tné önmagát . 
A falu jegyzője esetében természetesen nem olyan egyszerű az irányregény, a 
politikai diskurzus, valamint a szerzői intenció kérdését megkerülni , ameny-
nyiben az elbeszélői önreflexiók rendre érintik a két d i skurzus érintkezésének 
problémáját , és ezen túl, az elbeszélő egyik fő témája a polit ika maga. Az utó-
kor számára azonban a kortársi olvasatok politikai d i skurzusban is ható ele-
mei jobbára csak a szatíra történeti vagy temat ikus momen tumaikén t lesznek 
értékelhetők, s ebben az értelemben az i rányregény problematikája akár ki is 
kerülhető. Z. Kovács Zoltán egyébiránt a lapos olvasata n e m ezt az u ta t vá-
lasztja; a Paul de Man által is tárgyalt, s az utóbbi évtizedek romantikaértésé-
ben centrális fogalomként megjelenő irónia funkcióját a regényben éppen az 
„irányzatosság", a politikai intenció felől közelíti meg. Z. Kovács értelmezé-
se, amelynek végső konklúziója, hogy az Eötvös-regény esetében romant ikus 
iróniáról aligha beszélhetünk, amennyiben „irodalom és valóság" kapcsolata, 
„maga a kapcsolat, ennek megteremthetősége és befolyásolhatósága nem válik 
kétely tárgyává",1 2 a „ romant ikus irónia" kategóriájának elvetésével a regény 
értelmezhetőségét lényegében leválasztja a romantika problémájáról . Ameny-
nyiben a „ romant ikus iróniát" akként értjük, ahogyan azt Paul de Man kon-
cepciója felvázolta, úgy Z. Kovács ítéletével mindenképpen egyet kell érte-
nünk. A real izmus megkülönbözte tő jegyeként értett leírás narratológiai f u n k -
ciójának szentelt elméleti fejezet ugyanakkor azt is sugallja, h o g y a szerző a re-
gény értelmezhetőségét inkább a realizmus történeti-narratológiai keretei felé 
tolja el, és a leírást - módszer tani értelemben - az irányregény műfaj iságával 
kapcsolja össze. A „romant ikus irónia" értelmezésére ta lá lhatunk olyan pél-
dákat is azonban, amelyekből kiindulva Eötvös regénye a romant ikus regény 
egy jól körül írható paradigmájába illeszthető. Ernst Behler, aki könyvében az 
irónia és az irodalmi modernség viszonyát vizsgálva beszél a romant ikus iró-
niáról, a következőképpen jellemzi azt a narrat ív technológiát, amelynek az 
e redményeképpen a romant ikus irónia előáll: „Ez a technika, amellyel a szer-
ző kiemelkedik saját művéből , hogy az ábrázoltakra és az olvasóval kapcsola-
tos problémáira reflektáljon, valamint túl ezen művének formájával láthatólag 
kötetlen m ó d o n játsszon, számtalan példával illusztrálható az elbeszélő m ű -
fajokban. [...] A költészet illúziójának és az empir ikus valóságnak ez az ironi-
kus kontrapunkciója adja tudtunkra , hogy az ábrázolt m ű végül is nem élet, 
hanem irodalom, amelyhez szükséges a szerző, és ahogyan Thomas Mann fo-
galmaz, rászorul »ezen sorok leírójára«. A romant ikusok azonban ezt a techni-
kát nem kizárólag az irodalmi fikció lerombolására használták, a szerző jelen-
léte által, h a n e m egy fordított folyamatban is, amelyben a realitás megbízható 
kontúrjai az imaginárius szférájában oldódnak fel."13 
Ha A falu jegyzője a behleri kri tériumokat teljesíti, annak n e m csupán az el-
beszélői pozíció és s tátusz rögzíthetet lenségében kell ke re snünk az okát. Fik-
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ció és valóság, a valósági l lúzió szé t rombolása , majd p e d i g a ké tségbe von t 
vagy eltörölt referenciára v a l ó apellálás az olvasóval s z e m b e n az i ron ikus be-
széd olyan el járásait h o z z á k m ű k ö d é s b e a szövegben, a m e l y az olvasói u ta -
sí tásban az elbeszélői hitel v i s szavonásának és megerős í tésének , egymássa l 
ellentétes i r ányú , oda-vissza m o z g á s á n a k játékát e r e d m é n y e z i k . Elbeszél tség 
és fikció, a valóságos, m e g t ö r t é n t eset e l m o n d á s á n a k i l lúzióját épí tő e lbeszé-
lői gesztusok, va lamint a tö r téne t regényí ró általi mega lko to t t ságá t , kitalált-
ságát h a n g s ú l y o z ó m o z z a n a t o k már a r e g é n y fe lü tésében meg te r emt ik azt 
az e ldönthete t lenségből a d ó d ó feszültséget , amely az e lbeszé lő és e lbeszélés 
i ronikus v i szonyának a lap já t képezi. A r e g é n y elhíresül t n y i t ó m o n d a t a rög-
tön arra az olvasói (élet) tapasztalatra apellál , amely csakis elbeszélő és olva-
sója közös életvi lágából e r e d h e t : „Aki t iszai a l f ö l d ü n k n e k egy részét bejár-
ta, vagy a n n a k bármely t á j án csak pár n a p i g ta r tózkodot t : bá t r an m o n d h a t j a , 
hogy az egésze t ismeri."1 4 A m o n d a t b a n rejlő állítás i gazságá t vagy hitelessé-
gét, és e n n e k az ál l í tásnak az e l lenőrizhetőségét is az o lvasó tapaszta la t i tu-
dásának ha tá skörébe uta l ja az elbeszélő, amiko r a v o n a t k o z ó névmássa l kife-
jezett á l ta lános alanyt egy a nemzet i hova ta r tozás t sz t e reo t ip ikusan is jelölő 
tájegység t öbbes szám e lső személyű b i r tokos személyjelével a be szédak tus -
ban részt v e v ő beszélő és ha l lga tó közösségébe vonja. 
A referencia egyér te lmű és világos, a he lysz ín ped ig m i n d e n k i s z á m á r a is-
merős, e g é s z e n a köve tkező bekezdésig , amely v iszont é p p e n a he lysz ín , a 
történet ki talál tságát , re ferencia l izá lha ta t lanságát állítja: 
Valahol a tiszai alföldön tehát - hogy végre történetemhez fogjak - , a Tiszán inneni vagy 
túli kerület valamely megyéjében, nevezzük Taksony megyének - szorosan a folyó part-
ja mellett, ott, hol az nagy S-sé kanyarodik, nem messze három nyírfától, melyek kétöles 
homokdombon állnak (ezt jegyezzék meg különösen olvasóim, mert miután mértföldek-
re domb, s főképp olyan, melyen fa állana, nincs, ezen jel által legkönnyebben akadhatnak 
történetünk színhelyére), fekszik Tiszarét helyisége...15 
Az alföld vagy a Tisza emlege tése u g y a n ismétel ten a valósági l lúzió fenn-
tartását szolgálja, a lokal izá lhata t lanság, a helyszín rögz í tésének lehetet len-
sége ( innen vagy túl) m i n d e n k é p p e n e n n e k egyidejű lebontásá t h o z z a létre; 
amelyet v i szon t a n é v a d á s gesztusa, az írói névadás ö n k é n y e s s é g é n e k hang-
súlyozása csak megerősí t . A „nevezzük" igealakja a nye lv i cselekvés perfor-
mat iv i tásá t teszi egyér t e lművé : t u l a j d o n k é p p e n az e lbeszélés a k t u s á n a k per-
format iv i tásá ra is figyelmeztetve az olvasót , ami ez e se tben a na r rác ió aktu-
sán túl m a g á n a k az e lbeszél t tör ténetnek a ki talál tságát is tudatos í t ja . Vagyis 
egyé r t e lművé teszi, h o g y a mesélő a mesé lés p roces szusában hozza létre azt 
a tör ténetet , amelyet az o lvasó egy sz in tén l ineárisan, d e m á s idő ré t egben 
e lő reha ladó időbeni m o z g á s b a n tapasz ta l meg. Az o lvasóval való i ron ikus 
játék, és az elbeszélés t á r g y á n a k h a s o n l ó k é p p e n i r o n i k u s lebegtetése ezu t án 
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válik igazán látványossá a fent citált szövegrészletben. Az elbeszélő ugyan-
is a per format ív nyelvi aktus által imént létrehozott helyszínre utalja olvasó-
ját: az olvasó megszólí tása egy explicit utasítással kapcsolódik össze, s a pon-
tos geográfiai megjelölés után, a táj tárgyak minuciózus számbavételével adja 
meg azokat a paramétereket , amelyek az olvasói el lenőrzést az olvasot tak fe-
lett majd lehetővé teszik. Ezzel viszont visszatértünk k i indulópontunkhoz , 
hiszen az elbeszélő fenntar t ja azt az igényét, amelyet egyébként az olvasó-
ról is feltételez, vagyis hogy története az ellenőrizhetőség ér te lmében is hite-
les legyen, amelyről az olvasó akár empir ikusan, a tör ténet helyszínének fel-
keresésével meggyőződhet . Mindez azonban egy o lyan színhelyre vonatko-
zik, amelyet az elbeszélés aktusa hozot t létre, az imént i igény megfoga lma-
zása ezért m á r csak i ronikusan érthető. Az oda-vissza játék ebben az esetben 
pontról pon t ra követhető nyomon, s az elbeszélő az i róniát valójában a törté-
net el lenőrizhetőségének az igényére is kiterjeszti. Mindeneset re o lyan játé-
kot, sőt, talán játszmát kezd az olvasóval, amelyben ez a lebegtető, kissé talán 
gunyoros távolságtartás jól érzékelhető. 
Számtalan olyan szöveghelyet ta lá lhatunk a regényben, amely az elbeszé-
lés ak tusának performativi tását hivatott bizonyítani, s amelyben az elbeszé-
lő regényíróként , szerzőként való színrevitele a valóságillúzió felszámolását 
szolgálja, a regény fikcionalitását, a regény világának teremtettségét hangsú-
lyozva. A XII. fejezet felütése például n e m egyszerűen a regényíró fáradsá-
gos munká jának mindennapiságát is ér intő önreflexióval indul. Az illúziótö-
rés itt n e m kizárólag azáltal jön létre, hogy a szerző a narráció előterébe lép-
ve, pusz tán a fikciós jelleg, az emberi kéz által való megalkotot tság fényére 
hívja fel a figyelmet, az olvasót a szerző együtt-gondolkodásra, együtt-alko-
tásra szólítja fel: 
Jó névnél nincs fontosabb dolog a vi lágon, legalább vannak , kik ezt hiszik, s azért ol-
vasóim természetesnek fogják találni, ha mos t , midőn Taksony m e g y e fővá rosának nevet 
keresek, n e m kis aggoda lmak közt járok fel s alá szobámban. - Nevezzük Porvá rnak , mi 
legalább nyár i n a p o k b a n a foga lmat tökéletesen kifejezi. Ha es tve a csorda a vá rosba visz-
szahajtat ik, a por egy jól készül t várerősség m i n d e n kellékeinek megfelel, töké le tesen elta-
karva az épüle teke t s visszaijesztve a bemenn i akarókat. H a o lvasóim jobbat ta lá lnak, tu-
dassák velem; s én csak akkor n e m fognám követni tanácsukat , ha e könyv m á s o d i k ki-
adás t n e m érne, mire te rmészetes most gondo ln i sem akarok. H a hazánkban a n n y i a n vál-
toztatják nevöket , s némely író hármat is el tudo t t használni, m ié r t ne tehetné u g y a n ezt 
Taksony m e g y e fővárosa is?1 6 
Az elbeszélő regényírókénti színrevitele az i ronikus önreflexiót az olvasó 
egyetértésére építi, s így az önironikus túlzás a h u m o r forrása is lesz egyben. 
A regényírás nehézségeinek tematizálásával az elbeszélés olyan autoreflexiv 
funkcióját valósítja meg, amely elbeszélve az elbeszélés nehézségét , a név-
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adás aktusának sikeres végrehajtásával, vagyis a feladat megoldásával , az el-
beszélés nyelvi megalkotásának folyamatába is beavatja az olvasót . Nem csu-
pán azáltal, hogy az elbeszélő magyaráza tában jelölő és jelölt motivált viszo-
nyát tárja fel, egyfelől indokolva a név megválasztását , másfe lől értelmezve 
a „beszélő név" jelentését a szövegben, h a n e m éppen az o lvasónak címzett 
felhíváson keresztül , a nyelvi a lkotó tevékenység kognitív ér te lemben vett 
munkajel legére és ebből következő lezárhatat lanságára is r ámu ta t . Az irodal-
mi szöveget ezáltal olyan lezárhatatlan, alakuló, nyitott műalkotásként m u -
tatva fel, amelyen n e m egyedül a copyright bir tokosa, de a jobb megoldással 
előálló olvasó is változtathat. A ci tátum zárlata, amely a r egény sikerének re-
ményét éppen a túlzot t természetességgel megszóla ló ambíció, és a siker utá-
ni vágy kendőzet lensége révén fordítja ismét iróniába, a th ienemanni érte-
lemben gondolt i rodalmi alapviszony szereplőinek életvilágbeli viszonyai-
ra való utalással a regényolvasás, az irodalmi k o n z u m kontextusá t is az elbe-
szélésbe emeli. 
Az az oda-vissza játék, amely a valóságillúzió, a történet hitelességének el-
lenőrzése, va lamint ennek az illúziónak a lerombolása, a tör ténet fikcionali-
tásának, nyelvi megalkotot t ságának hangsúlyozása között egyfaj ta libikóka-
mozgásban, hol a megerősítés, hol a visszavonás irányába billen, a regény 
narrációjának egyik legmarkánsabban kirajzolódó jellegzetessége. A történet 
megalkotot tságára, a regény elbeszélésének mene té re reflektáló példák kö-
zül e legendő c supán a XXXV. fejezet felütésére gondolnunk, ahol az elbe-
szélő kommentá l ja az elbeszélés aktusában bekövetkező (nyelvi) cselekvést: 
„Azon ponthoz é r tem, hol e lhagyva előadásom eddigi modorá t , történetem 
fonalát megakasz tha tom." 1 7 Majd pedig ezt a lépést ér te lmezendő, a regény-
író és a történetíró tevékenysége közötti hasonlóságra is reflektál (az ezred-
forduló olvasója számára talán megdöbbentő korszerűséggel!) , amennyiben 
mindket tő pr ivi légiuma, „hogy érdektelen korszakokon átlejtve, csak azt ve-
szi fel előadásába, mi t legszebbnek vagy nagyszerűbbnek tar t . . ,"18 De hason-
lóképpen jó pé lda erre az a köszönetnyilvánítás, amelyet a regény egy sze-
replőjének tolmácsol a regényíró maga és k iadója nevében, hogy kifejezze 
háláját azért, amiér t önnön regényfikciója főhősének életpályáját az ügyvédi 
pálya felől a jegyzőség irányába terelte: „Ezek valának Jónás ügyvédi pályá-
jának első léptei, s noha nem kedvező körü lmények között történtek is, hő-
sünk talán tovább folytatja a pályát , ha egy becsületes kollégája, kinek ezen-
nel m ind magam, m i n d k iadóm nevében köszönetet mondok , őt más gondo-
latokra nem hozza ." 1 9 
A valóságillúzió megteremtésére és a történet hitelének el lenőrizhetőségére 
i rányuló törekvésekre azonban hasonlóképpen számtalan p é l d a akad. A nar-
rátor például Tengelyi Jónás élettörténetének egyik legkorábbi mozzanatá t 
elbeszélve „hiteles kútfőkre" hivatkozik: „Az ö reg Ézsaiás ti. jókor, sőt mint 
hiteles kútfőből t u d j u k - már p á r órával születése után szép pályát választa 
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kicsi Jónásának. . ,",20 s a kommentá r iróniája itt sem csak egy forrásból táplál-
kozik. A biográfia időben távoli pontjainak felcserélése, az elbeszélő gunyo-
ros, távolságtartó, és mégis szeretetteljes lekicsinylése együttesen ha tnak . Ha-
sonlóképpen i ronikus az elbeszélő akkor, amikor a tör ténet hitelességét vagy 
megtör téntségét „jegyzőkönyvi idézetekkel" támaszt ja alá. „Hogy az állat-
kínzási egylet v i rágzó állapotban volt, s már eddig is nagy e redményekhez 
vezetett, azt a társasági jegyzőkönyv bizonyítá."21 Az elbeszélő ezt a megálla-
pí tását a narrációba vendégszövegekként beékelődő, jegyzőkönyvi idézetek-
kel igyekszik alátámasztani , a klasszikus iróniának azzal a retorikai eljárá-
sával, amikor a bizonyításra szolgáló példa rendre a b izonyí tandó állításnak 
é p p e n az ellenkezőjét illusztrálja. A ci tátumok sorát az elbeszélő egy a jegyző-
könyvek komolyságára , nehézkességére utaló megjegyzéssel zárja le. („Nem 
fogom olvasóimat több jegyzőkönyvi idézetekkel fárasztani . . ."2 2) A mondot -
tak hiteléül azonban az elbeszélő olyan - Mikszáthnál például ma jd nagyon 
jellemzővé váló - technikákat is alkalmaz, mint ami lyen például az elbeszé-
lői információ for rásának megjelölése, kihelyezése (pl. „egy vén francia is-
merősömtől ha l lám többször";2 3 „mint egy szerelemben megőszül t ismerő-
sömtől hallám";2 4 „min t egy öreg asszony, kivel sokat társalogtam, m o n d a n i 
szokta"25), és ebben a sorban olyan példára is gyakorta bukkanha tunk , amely 
az elbeszélő saját tapasztalati tudásá t teszi instanciává („amennyire én tu-
dom" 2 6 ) . Mindkét esetben olyan eljárásról van azonban szó, amely, miközben 
látszólag elismeri az információ hitelességére, ennek a hitelességnek a bizo-
nyí tására i rányuló (elbeszélői vagy olvasói) igény jogosságát, azonközben az 
információ for rásának megnevezésével éppen azt kommunikál ja , h o g y nem 
áll mód jában a mondo t t ak hitelességéért kezességet vállalni. Az első esetben 
annak jelzésével, h o g y az elbeszélő csupán továbbadója, közvetítője egy más-
tól hallott ténynek, a második esetben azáltal, hogy saját tudásának bizonyta-
lanságára, h iányosságára figyelmeztet. Arra is ta lálunk azonban számos pél-
dát , hogy az elbeszélő mintegy az élőbeszéd intimitását sugallva az olvasóval 
való viszonyában, azzal kommentá l valamely eseményt : „ - bármi hihetet len 
- szemtanúka t t u d n é k állítani".27 Az elbeszélő olvasóhoz fordulását ebben a 
pé ldában éppúgy, min t másutt, olyasfajta személyesség hatja át, ame ly a szó-
beli m e s e m o n d ó pozícióját idézi. A beszélő és a hal lgató számára egyaránt is-
merős, és ezzel a b e n n e való biztonságos mozgást szavatoló közeg n e m csu-
pán a lokalitás int imitását kölcsönzi az elbeszélésnek. Olyan kommunikác iós 
helyzetet is teremt, amelyben n e m kell mindent megmagyarázn i vagy végig-
mondan i , ahol a m e s e m o n d ó bizonyos lehet abban, utalásait és célzásait hall-
gatója megérti , és közös tudásuk biztonságára a lapozva számára is elfogad-
ható m ó d o n egészíti ki. 
A regényvilág megalkotot tsága és a mondot tak empir ikus ellenőrizhetősé-
ge közötti ide-oda játék, éppen az olvasóval való aktív és interaktív viszony 
révén, fikció és reali tás kapcsolatát sajátos s t ruktúrába rendezi, a két szféra 
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át járhatóságát megteremtve. Az elbeszélő az olvasót mintegy bevonja a fikció-
ba: az olvasóhoz fordulás, amely a leggyakrabban az olvasó élettapasztalatá-
ra való elbeszélői hivatkozással kapcsolódik össze, realitás és fikció határait 
mossa el. Nyi lvánvalóan nem a hof fmanni fan tasz t ikum ér te lmében. Sokkal 
inkább úgy, hogy az elbeszélő által az elbeszélés performat ív ak tusában meg-
teremtet t világ az olvasó és a regényíró közös, empir ikus életvilágának egy 
változata, al ternatívájaként jelenik meg. Olyan lehetséges világként, amely-
be az olvasó szabad bejárást nyer, és amelynek au tonóm közegét az elbeszélő 
utasí tása szerint s zámos ponton az olvasó saját élettapasztalataival kell, hogy 
kiegészítse. Az olvasó tehát n e m egyszerűen bebocsáttatást nyer a fikció vi-
lágába, de mint ilyen, maga is része, szereplője, és alkotója lesz az elbeszélés-
nek. A második személyben megszólí tott olvasó így kap lehetőséget arra is, 
h o g y a virtuális té rben Tengelyivel találkozzék („Ha Tiszarétre érve, hogy lo-
vakat válts, a jegyző csinos háza elébe hajtatái, s régi szabású, de tiszta kön-
tösében Tengelyi lép elédbe.. ."2 8), vagy az elbeszélő leírása a lapján egyedül 
is felismerje ma jd N y ú z ó házát az alternatív valóságban („. . .s olvasóim Ga-
racson - ha nekik kalauzul nem szolgálnék is, látva a szépen kijavított kerí-
tést, a méregzöldre festett falat, melyen hat ablak nyílik, s me lynek színét a 
to rnác gyönyörű, kék oszlopai m é g inkább kiemelik, máshová n e m térnének 
be, min t ide"29). A z ilyen vagy e h h e z hasonló pé ldák számát természetesen a 
végtelenségig szaporí thatnánk, min t ahogyan azokét is, amelyek egy másik 
jellegzetes eljárásra hozhatók. A z olvasói tapasztalat és fantázia aktiválására 
hivatkozva az elbeszélő gyakorta „ugrik" az elbeszélésben, és kihagyja a tör-
téne tmondásból azt a szakaszt, amelyet szándéka és reménye szerint az olva-
sónak kell kitöltenie. 
Számtalan válfaja közül csupán néhányra szorítkozva: gyakorta az az olva-
só feladata, hogy az alternatív valóság valamely hősét vagy eseményét gon-
dola tban helyezze át saját életvilágának közegébe, ezzel magyarázva , „mo-
t iválva" a történteket , s kiváltva az elbeszélői kommentár t , esetleg elemzést. 
„Mos t mindenki gondol jon önmegyéjére, s képzelje, mily sebes előmenetelt 
tett volna hősünk azon körben."3 0 Egy másik gyakori eset, amikor az olvasói 
t u d á s azért tölti ki a megszakítást , mer t a fikció ténylegesen a valóság alterna-
tívája, mint ilyen számos eseménye már eleve i smerős kell, hogy legyen az ol-
vasó számára: „Ezek után Sáskay egyes intézkedésekre irányzá hallgatóinak 
figyelmét, melyet azonban, m i u t á n a tisztújítások taktikájához tartoznak, s 
olvasóim nagy része által nemcsak ismertetnek, hanem néha alkalmaztatnak 
is, röviden említeni elég leend."31 Ugyanez a tájjal vagy táj tárgyakkal kapcso-
latosan: „E tanya bővebb leírását bá t ran e lhagyhatom, nem hiszem, hogy ol-
vasó im között o lyan legyen, ki életében gulyástanyát nem látott."32 Az utób-
bi esetnek inkább csak alfaja, amikor ez egy speciális gender-tapasztalat tal 
kapcsolatos, s a bizonyí thatóan férfi elbeszélő magáná l kompe tensebb fabu-
lá torként speciálisan a női olvasókhoz fordul: „ . . . az érzelmeket, melyekkel a 
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hölgy az ifjút fogadta , leírni szép olvasónéimra bízom, kik azokon éltökben 
vagy már á tmentek , vagy b izonyára egyszer á tmenendenek ." 3 3 Másutt az el-
beszélő az elbeszélés korábbi fázisainak ismeretében, a fikció vi lágában való 
jártasságra a lapozva adja át a továbbgondolás feladatát a befogadónak: „Ol-
vasóim ismerik a módot, mellyel Nyúzó az elébe állított g y a n ú s személyek-
kel bánni szokott, s azért ne várják, hogy az üveges zsidónak val lomását hosz-
szasan előadjam." 3 4 
Hogy az elbeszélőnek mind az olvasóhoz, m ind pedig az elbeszélés aktu-
sához, valamint az elbeszélt történethez való viszonyulása leginkább az iró-
nia eldöntetlenségeivel jellemezhető, azt az elbeszélő s tá tuszának bizonyta-
lansága, az elbeszélői szólam változó pozíciója is alátámaszthatja . Az elbeszé-
lő verbális cselekvése az elbeszélés időben előrehaladó mozgásában a pro-
sopopeia különfé le figurációs lehetőségeit teremti meg, s ezeket a narráció 
beszédak tusához hozzárendel t egymástól kü lönböző (elbeszélői) maszkokat / 
arcokat nem feltétlenül tudja az olvasó közös nevezőre hozni . Azok az elbe-
szélői stratégiák, amelyek az elbeszélt tör ténet regényszerűségét hivatottak 
kifejezésre juttatni , és azt kommunikál ják az olvasóval, h o g y a fikció alaku-
lása kognitív és verbális ér te lemben is az elbeszélő-regényíró személyének 
függvénye, s a regény, melyet olvasunk, lényegében az elbeszélés nyelvi ak-
tusának az e redménye , az elbeszélő omnipotenciáját állítják. N e m állíthat-
juk azonban, h o g y A falu jegyzőjének elbeszélője egy klasszikus ér te lemben 
vett omnipo tens elbeszélő volna, Thackeray marionet t já tékosának értelmé-
ben. Az elbeszélés bizonyos szakaszaiban valóban létezik egy mindenha tó 
elbeszélő szólam. Ez a szólam azonban n e m kizárólagos, és az elbeszélés bi-
zonyos pont ja in egy más karakterű elbeszélői szólamnak adja át a szót. Az 
elbeszélői szó lam olykor sz igorúan annak elbeszélésére korlátozódik, ami a 
szemnek, tehát a virtuális té rben jelen lévő bármely személy számára látható, 
vagy általa is tudható . Az elbeszélő erre m é g a történet elején reflektál: „De 
bármiként legyen ez, gondola tok - melyek m é g annak is, kit éppen eltölte-
nek, többször urai , mint tulajdonai - a történetíró bir tokához n e m tartoznak; 
azért nem háborí tva új baráta inkat kényelmes ábrándaikban, csak azon le-
szek, hogy személyöket ismertessem meg olvasóimmal."3 5 Az elbeszélő tehát 
ezen a pon ton kifejezetten azt hangsúlyozza, hogy hata lma a gondolatok és 
az események felett nincs, t udása a fiktív v i lág szereplőiről n e m terjedhet ki 
mindenre . A regény felütésében egyébként, amikor a regény címadója, és az 
események alakulásában n e m kevésbé fontos barátja először szóba kerülnek 
az elbeszélés menetében, az elbeszélő konzekvensen úgy muta t j a be őket az 
olvasónak, h o g y karakterükre, természetükre, vonásaikra kizárólag a külse-
jükből, tehát a szem számára látható jegyekből következtet.36 
A látás és a hal lás szerepének az elbeszélésben számos p o n t o n jut ki tünte-
tett szerep, ezek közül az egyik legizgalmasabb Tengelyi bebör tönzésének le-
írása, a tömlöcbe kerülés jelenete. Az elbeszélő Tengelyi látószögéből beszél, 
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s t u d á s a az ő t u d á s á r a kor lá tozódik ebben az e p i z ó d b a n . Vagyis: a z egyes 
szám h a r m a d i k s z e m é l y ű elbeszélő a tömlöc sötét jében le já tszódó e seménye -
ket a s z a g o k és a h a n g o k fel idézésével mesé l i el. Az olvasó, akárcsak a főhős, 
c s u p á n anny i t t ud m e g a tömlöcről és az ott lévő többi rabról , amit a h a n g o k , 
és az ú j jövevénnyel k ia lakuló beszélgetés a lapján m e g t u d n i lehet. Tengelyi 
gondo la t a iba a z o n b a n ekkor bepi l lantás t e n g e d az e lbeszélő, m i k ö z b e n a kü-
lönböző i rányokból megszó la ló h a n g o k , a „ rekedt g y e n g e hang" , a „gyer-
m e k h a n g " , a „ f é r f i hang" között i beszélgetésből e g y m á s t ó l távoli e m b e r i sor-
sok k o n t ú r j a ra jzo lódik ki. A többszerep lős p á r b e s z é d e t az elbeszélői kom-
m e n t á r o k Tengelyi lá tószögéből , és így az ő tudásáva l egye temlegesen , bár 
meg lehe tős s z ű k s z a v ú s á g g a l kommen tá l j ák . A fo rdu la t akkor köve tkez ik be, 
amikor az elbeszélő közli: „Lámpa hoza to t t . . . " , 3 7 és ezzel , vagyis a sz ínhe ly 
megvi lág í tásával az elbeszélés i m m á r o n ki ter jedhet m i n d a r r a , ami a l á tás ér-
zék te rü le téhez kötött . A helyszín, és a jelenet sze rep lő inek tényleges leírása, 
mos t m á r a vizuál is e l emekre k i te r jedően is, csak e z u t á n következik. A z el-
beszélő m i n d e n h a t ó s á g á v a l , sőt, m i n d e n t u d á s á v a l s z e m b e n ebben a fejezet-
ben ha t á rozo t t an kor lá tozot t az e lbeszélő tudása , s ez a kor lá tozot t ság a köl-
csönzött lá tószöggel e g y b e n az ember i érzékelés kor lá ta i t is az elbeszélői tu-
dás ha t á r ává teszi. A jelenet „ le í rha ta t lansága" vagy e lbeszé lhe tősége azon-
ban n e m kizáró lag ezen a pon ton kö tőd ik a látás é rzékeléséhez , az e lbeszé lő 
többször él ha son ló módsze r re l . 
Több o lyan szöveghe lye t is ta lálunk, ahol az e lbeszé lhe tőség fel té te leként 
jelenik m e g a lá tha tóság . Vagyis: amiko r az elbeszélő tematizál ja , h o g y az el-
beszélés c s u p á n arról t u d tudósí tani , a m i t a tudós í tó szeme , vizuális je lként 
is é rzékelhet , ami t lá that . I lyenkor az e lbeszélő m i n t e g y a m o d e r n m é d i u m 
számára , va lamely e seményrő l tudós í tó megf igye lőkén t , esetleg v o y e u r k é n t 
inszcení rozza m a g á t a jelenetben. Ez az elbeszélői s z ó l a m a lapve tően m á s 
fel tételekre épít , m i n t az, amelyik a r egény í ró m i n d e n h a t ó s á g á t h a n g s ú l y o z -
za a fikció felett, vagy amelyik a m i n d e n t u d ó elbeszélő neut rá l i s l á tha ta t lan-
ságával ír le egy d i a lógus t vagy tör ténéssor t . A látás, a lá tha tóság e m e k i tün-
tetet tsége a z o n b a n többször azzal A falu jegyzője nar rác ió já ra h a s o n l ó k é p p e n 
je l lemző elbeszélői technikával kapcso lód ik össze, a m e l y ismétel ten csak a 
k lassz ikus irónia re tor ikai s t ruk túrá já t köve tve az e lbeszélhetet lent v a g y az 
elbeszélő által e lbeszélni n e m akar ta t beszél i el. A fel tételes m ó d d a l m i n t e g y 
zárójelbe, vagy legalábbis az elbeszélői b e s z é d a k t u s záró je les z sáku tcá jakén t 
in tonálva ezeket a pas szusoka t , az e lbeszélő a k i m o n d á s p i l lana tában törlés-
jel alá is helyezi azt, ami t k imond . M é g a r egény elején, a h a r m a d i k fe jeze t kí-
nál erre e g y meg lehe tősen t ipikus pé ldá t : 
Októberben vagyunk, az estharangot is hallottuk már, mint olvasóim talán emlékezni 
fognak, efelett még erdőben járunk, hol nappal is minden homályosabb, s azért olvasóim 
természetesnek fogják találni, ha személyeink részletes leírásába nem ereszkedem, mit én 
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Rétyné őnagyságára nézve úgyis nem szívesen tennék. Ha azonban nappal volna, olva-
sóim láthatnák, hogy Rétyné negyven és ötven között, azaz azon korban áll, melyet negy-
venen túlélt emberek a férfikor legszebb idejének tartanak, s mely eszerint ily férfias asz-
szonynál is talán legszebbnek nevezhető.38 
Az elbeszélői szó lam e b b e n az ese tben az irónia révén teszi lehe te t lenné a 
p r o s o p o p e i a m ű k ö d é s é t , és mintegy d e z a n t r o p o m o r f i z á l v a az elbeszélőt , te-
szi „ megszemélyes í the te t l enné" . 
Legalábbis akkor, ha egyet len h a n g h o z akar az olvasó an t ropomor f elbeszé-
lői f igurá t társítani. A m i k o r az elbeszélő a fény hiányára, vagyis a látás a k a d á -
lyozot tságára h ivatkozva függeszt i fel az elbeszélést, a v izuál i s csatorna b e d u -
gulása n e m egysze rűen a közvet í thető lá tvány h iányához vezet. Az elbeszé-
lés, a leírás maga válik lehetetlenné, a m i csak akkor köve tkezhe t be, h a a kép, 
a lá tvány az elsődleges matér ia az elbeszélő számára . A na r rá to r meg jegyzé-
se, miszer in t hősnője leírásától szívesen el is tekintene, n e m csupán a lovagias 
gesz tus i ron ikus átfordí tásával , s ezáltal a humor i s z t i kus beszéd fo rdu la t ré-
vén é r d e m e s a f igyelemre: a lovagiasság olyan hor izontál is v iszonyt is feltéte-
lez, a m e l y b e n tudósí tó-elbeszélő és le í rásának tárgya egy logikai szinten, egy 
közös va lóságban he lyezkednek el. Az irónia azonban e n n e k a nyelvi gesz tus-
nak a fe lszámolásáról , illetve a logikai szintek újbóli szét tolásáról is g o n d o s -
kodik. A z elbeszélő u g y a n i s a feltételes m ó d d a l t u l a j d o n k é p p e n megkérdő je -
lezi, törlésjel alá helyezi azt, amit a továbbiakban m o n d a n i fog. Az e lbeszélő 
olyan feltételt szab az olvasó számára a vizuális jel, a l á tvány bir tokbavételé-
hez (nappal) , ami az u g y a n e b b e n a vi r tuál is térben a szereplőket figyelő t u d ó -
sító na r r á to r számára n e m volt adott, a m i tehát a fikció vi r tuál is terébe b e l é p ő 
olvasó s zámára sincs adva . Amikor tehá t az elbeszélő az t m o n d j a el, mi t lá tna 
az olvasó, ha a n e m létező feltétel teljesülne, egyúttal - játék a já tékban - a fik-
tív v i lágon belül, egy az elbeszélő és o lvasó számára egyarán t nyitott és átjár-
ható fiktív térben nyi t ab lakot egy ú j abb fikcióra. Ami t leír, azt az előfeltételek 
szerint s e m ő maga, s e m az olvasó n e m láthatja. Ez a lebegtető, az elbeszélői 
pozíc ión m a g á n is i ronizáló elbeszélésmód, amely ezzel az eljárással ú g y hoz -
za vissza az elbeszélésbe a m i n d e n t u d ó elbeszélő nézőpont já t , hogy azt egyú t -
tal a b izony ta lanság előjelével törlésjel alá is helyezi, a r egény fo lyamán szin-
tén a h u m o r ha tékony for rásának b izonyul . 
A lá tás vizuál is jelcsatornája mellett a hal lás aud i t ív jeleinek é rzéke lése 
sz intén ki tünte te t t s ze repe t kap az i lyen t ípusú , törlésjel alatt folyó „kváz i -
na r rác ióban" . A h a r m a d i k személyű elbeszélő s z á m á r a ugyan i s n e m kizá-
rólag a szoba lány lá tószögével való azonosu lá s teremti m e g az öngyi lkossá-
gi jelenet nem-elmesélésének lehetőségét . Az elbeszélés t u l a j d o n k é p p e n i lele-
m é n y e e b b e n a je lenetben n e m a szoba lány lá tószögének pusz t a felvétele, az 
e lbeszélő lá tószögének azonosí tása a szereplőével . Sokkal inkább az érzékle t i 
c sa tornák ismételt beszűkí tése , az egyedü l i m ű k ö d ő csa to rnakén t az aud i t í v 
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meghagyásáva l , m é g p e d i g egy olyan megszor í t á s t is be ik ta tva , amely a hal-
lottakat k ivon ja a „legális", a fikció terében „ jogsze rűen" ha l lha tó h a n g o k kö-
réből. Ami az ajtó tú lo lda lán történik, és a m i ebből a ha l lga tózás e r e d m é n y e -
ként a fü l s z á m á r a érzékelhető , az r áadásu l c supán olyan b izony ta l an forrás-
ból s z á r m a z ó zörej, amely m i n d e n k é p p e n ér te lmezésre szorul : 
Mit Julis benn hallott, még inkább neveié kíváncsiságát. Rétyné fel s alá járt. Leült asz-
talához, s írt. Ismét fölkelt, s mintha papírt tépne szét. Újra körüljárt. Felnyitá szekrényét. 
Megint íróasztalához ült; s Julis világosan hallá nehéz fohászait. - Később a leánynak úgy 
látszott, mintha az alispánné valamit keverne poharába. - Csakugyan beteg - gondolá ma-
gában - , bizonyosan cseppjeit veszi be; mégis jó volna, ha valakit hínék.39 
E rövid idéze tbő l is jól lá tha tó , hogy az elbeszélő bepi l lan tás t enged a szo-
ba lány gondo la ta iba , és az t közvetíti , ami t az hall. Ezen a t u d á s o n a z o n b a n 
n e m lép túl: n e m változik o lyan fölérendel t elbeszélői s z ó l a m m á , amely kont -
rol lálhatná, megerős í the tné , vagy e lve the tné a szobalány ér te lmezései t . Julis 
az úrnője szobá jából k i s z ű r ő d ő zajokat m i n t audi t ív jeleket ér telmezi , és for-
dítja vissza cselekvésekké. A szobát , a t á rgyaka t és a tárgyi v i lág hangjai t n e m 
ismerő ha l lga tó számára ezek a zajok c s u p á n ér te lmet len zörejek m a r a d n á -
nak, a hal lgató(zó) személye, helyismerete , „ ru t in ja" e lengedhe te t l en feltéte-
le annak, h o g y a hange f f ek tu sok ne zörejként , h a n e m a u d i t í v jelként legye-
nek o lvasha tóak . Az olvasó p e d i g nem tehet mást , mint h o g y hisz a leánynak, 
h i szen ez az egyet len forrás , amelyből az e seménysor ró l t u d o m á s t szerezhet . 
A z elbeszélő itt valóban há t t é rbe vonul , t u d á s a ped ig a lá tószögét kölcsönző 
szereplő t u d á s á v a l lesz azonos . 
A zörejek, za jok a regény egy másik je lenetében azonban é p p e n az ellenke-
ző célt szolgál ják: Viola szöktetési jelenetében a tiszttartó l á tomásának h a n g -
jaival kapcsola tosan az elbeszélő, m i n d e n t u d ó k é n t , nem hagy ja kétségek kö-
zött olvasóját. Miközben tuda t j a az olvasóval azt is, ami a t iszttartó fejében le-
játszódik, és p o n t o s a n idézi a szereplő gondola ta i t , aközben az olvasó arról is 
értesül, h o g y mi a hal lucináció tu l a jdonképpen i forrása. A padlás ró l hal latszó 
lépések, amelyeke t a t iszttartó hal lucinációnak vél, az olvasó számára a fikció 
real i tásához tar toznak, h i szen az elbeszélő pon tosan tudós í t arról, ami oda -
fönt zajlik. A z elbeszélő m i n d e n t u d á s á t itt megoszt ja olvasójával, s a szerep-
lő, e se tünkben a tiszttartó h i ányos tudása, az általa levont következtetésekkel 
egyetemben, a h u m o r for rásává válik. A fikció vi lágában va lóságos zörejek és 
hange f fek tusok eredetéről e b b e n a jelenetben csupán az ep i zód főszerepét ját-
szó r egényhősnek nincs t u d o m á s a : a félelem olyan félreér t(elmez)éshez veze-
ti, amely jól megvi lágí t ja a szakadéko t a m i n d e n t u d ó elbeszélő, az őt követő 
olvasó, illetve a szereplő t u d á s a között. Ez a divergencia igényli , sőt előfelté-
telezi a na r rá to r omniszcienciáját . A belső beszéd , a szereplők gondola ta inak 
gyakori idézése h a s o n l ó k é p p e n egy m i n d e n t u d ó elbeszélői szó lam létezésére 
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utalhat, fontos azonban, hogy a belső beszédet, a szereplők gondolatainak fel-
idézését, vagy akár a szabad függő beszédet sem mindig kommentál ja az elbe-
szélő. Ezekben az esetekben az elbeszélő nézőpontja nem helyeződik a szerep-
lő, a regényhős nézőpont ja fölé; a kettő viszonya inkább valamifajta párhuza-
mosságként lenne leírható. Az elbeszélő ilyenkor a leggyakrabban mintegy át-
adja a szót a szereplőknek, s a kommentár tól való tar tózkodás pedig az olvasó 
belátására bízza a szereplői megnyilatkozások „igazságértékének", „őszinte-
ségének" mérlegelését a fikció teremtett világában. így van ez akkor, amikor 
Tengelyi végiggondolja és értékeli a Viola levele nyomán kialakult helyzetet,40 
vagy amikor Akos vívódását adja vissza az elbeszélő szabad függő beszéd-
ben,41 amikor Macskaházy gondolatait olvassuk az idézet pontosságát nyo-
matékosí tó idézőjelek között,42 vagy Réty számvetésének közvetítésekor,43 de 
a példák sora még jócskán szaporítható. Az elbeszélői kommentár tó l való tar-
tózkodásnak, és a ha rmad ik személyű elbeszélő gyakori nézőpontvál tásainak 
talán leginkább soka tmondó példáját a regény egyik amúgy is kulcsfontossá-
gú jelenete, a statáriális tárgyalás elbeszélése kínálja. 
A XXII. fejezet, amely a rögtönítélő bíróság eljárását meséli el, a genette-i ér-
telemben is jelenetként értelmezhető, hiszen a párbeszédek és a szabad füg-
gő beszéd váltakoztatása révén meg tudja valósítani az elbeszélés és a törté-
net időegyenlőségét. A z elbeszélés ideje és az elbeszélt idő a regény folya-
mán talán itt kerül a leginkább fedésbe, és már csak ezért sem véletlen, hogy 
ez a regény leghosszabb fejezete, nagyon durván számolva a teljes szövegnek 
m a j d h o g y n e m egytizedét teszi ki. Az elbeszélés tempója tehát itt lesz a leg-
lassabb, mégis, a fejezet olvasásakor inkább d inamikusnak érezzük a jelene-
tet, és ez a mozgalmasság vagy d inamika az elbeszélői nézőpon tok gyors és 
gyakori váltogatásából eredeztethető. A párbeszédekben a szereplők közvet-
lenül szólalnak meg, és ezeket a direkt megnyilvánulásokat éppen úgy n e m 
kommentá l ja különösebben az elbeszélő, mint a jelenet résztvevőinek szabad 
függő beszéd formájában közvetített megszólalásait. Olyan elbeszélői kom-
mentár t , amely értékelné, vagy egy fölérendelt elbeszélői szólam bizonyossá-
gával befolyásolná az olvasót a véleményalkotásban, a jelenet fo lyamán n e m 
találunk. A harmadik személyű narrá tor kommentár ja i , vagy az egyes dia-
lógusrészeket, idézeteket összekötő megjegyzései csupán tárgyias, technikai 
jellegű részletek közlésére szorítkoznak, például Cifra és Üveges Jancsi kül-
sejére, ami ugyanakkor azt szolgálja, hogy az olvasó Liptákné és a kovács né-
zőpontjával és ér tékrendjével azonosuljon: „S ki e pi l lanatban Cifrára s a zsi-
dóra nézett , alig tehetett mást, min t osztakozni véleményében; legalább ez 
előbbi - kinek e pi l lanatban talán eszébe jutott, mi közel állt többször ahhoz, 
hogy hasonló sorsra jusson - nyugta lanul körültekintve, mélyen arcára vont 
kalapjával éppen n e m látszott olyannak, minőnek a jólelkű tanút m a g u n k n a k 
képzelni szoktuk."4 4 A z elbeszélői értékelés a látványból indul ki, a többes 
számú általános alany pedig inkább a közvélekedés közvetí tőjének szerepét 
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kölcsönzi az e lbeszélőnek. A nar rá tor a jelenet során ott, ahol még i s m a g á h o z 
ragadja a szót , másu t t is s z igo rúan a tudós í tó s ze repkörébe helyezkedik, te-
há t n é z ő p o n t j a a szerep lőkével egyenér tékűként , me l l é rende l tkén t és nem fö-
lé rende l tkén t jelenik meg . 
A falu jegyzőjének elbeszélőjét nem ha tározha t juk m e g egyetlen, homogén 
narrat ív stratégia, egyetlen h a n g vagy az ehhez a h a n g h o z egyedül iként hozzá-
rendelhető arc segítségével: a regény narrációját az a fajta, bahty in i ér telemben 
vett sokszó lamúság jellemzi, amely az egyes elbeszélői szólamokat , a különféle 
elbeszélői t u d a t o k a t és s t ratégiákat váltogatva, az elbeszéltség miként jé t a sok-
féleségre, a sokszálúságra , a heterogenitásra építi fel. Ezek közöt t az elbeszé-
lői f u t amok közöt t c supán egy, és a többivel egyenrangú annak a regényíró-el-
beszélőnek a hangja , ame lyhez a narráció autoreflexiv elemei hozzárendelhe-
tők. Ezek a regényírói önreflexiók, miközben a szöveg szerkezeti sajátságaira, 
a regénys t ruk túra kérdései re is nemegyszer gúnyba haj ló öniróniával reagál-
nak, azáltal, h o g y bekapcso lódnak a korabeli i rodalmi közélet d iskurzusába is, 
többször képeznek á tmene te t a regényíró-elbeszélő esszéiszt ikus kitérői és az 
egyes cse lekményszálak narrációja között. A XIX. fejezet fe lütésében például 
pontosan a regényírói önreflexió, a korabeli s t í lusdivatokra és elvárásokra nem 
kevés gúnnyal , i ronikusan reflektáló elbeszélői maga ta r t ás hozza létre a regény 
narrációjára olyannyira je l lemzőnek muta tkozó „kvázi"-elbeszélést: 
Vándor! Ha Taksony megye tiszai járásába igazságot jöttél keresni - s miért ne tehetned 
ezt, miután a jámbor igazság sokszor úgy elbúvik előttünk, hogy az egész világot kikutat-
nók utána - s Garacs helységéhez jössz: húzd le saruidat! így kezdhetném e fejezetet, ha 
- mint sokan kívánják - azon pátoszhoz emelkedni tudnék, mely újabb időben legjelesb 
magyar műveinket - mert bennök úgyis semmi természetes helyén nem áll - csaknem for-
díthatatlanokká teszi. De szerény író létemre, egyszerű gondolataim kimondására is alig 
találok szavakat.45 
A fejezet fe lü tése tehát imitáció, p o n t o s a b b a n s t í lusparódia . A z elbeszélő 
megmuta t j a , h o g y a n k e z d h e t n é el a fejezetet, ha m e g a k a r n a felelni b izonyos 
e lvárásoknak . A feltételes m ó d - „ k e z d h e t n é m " - és a p a r ó d i a a zonban nyil-
vánvalóvá teszi, h o g y az e lbeszélő az imi tác ióban o lyasmit idéz, ami t ő maga 
n e m vállal, és ez a távolság az idézet fo ly ta tásában t emat izá lód ik is. A kor-
társi e lvárás és a kortárs i d iva t egyaránt bírálat t á rgyává lesz, a fordí thata t -
l anságban m e g f o g a l m a z ó d ó prov inc ia l i zmus k e m é n y és k íméle t lenü l őszin-
te krit ikáját v é g ü l az e lbeszélő az önirónia, az önkisebbí tés gesz tusáva l igyek-
szik fo rmá l i san enyhí teni . Á m az ennek eszközéül haszná l t jelzősor olyan 
erős el lentétbe kerü l az elutasí tot t írói m a g a t a r t á s f o r m á v a l szemben , amely 
csak tovább erősí t i az ettől m á r - m á r gúnyba haj ló iróniát . 
A h u m o r egyéb i r án t sz in te va l amenny i önref lex ív s zöveghe lynek saját-
ja: m é g a b b a n az agyonci tá l t ars poe t icában is ott rejlik, ame lye t a magyar 
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i rodalomtör téneten valamennyire iskolázott olvasók egy része bizonnyal 
könyv né lkül fel t u d n a mondani , m é g ha a regényt magá t soha n e m olvasta 
is. A regény, ha n e m az Eötvös-életmű legismertebb mondata , me ly szerint 
,,[A] költészet kedves játékká aljasul, ha a kor n a g y érdekeitől különválva 
nem a létező hibák orvoslása, nem az érzelmek nemesí tése u tán törekszik",4 6 
olyan a rkhimédész i pon t ja lett a r egény értelmezéseinek, amely tökéletesen 
illett bele abba a pa rad igmába , amely az „irodalmi tényt" „poli t ikai ténnyé" 
olvasta. H a azonban szemügyre vesszük a m o n d a t szűkebb- tágabb szöveg-
környezetét , akkor az t is láthatjuk, h o g y még ebben az irodalom, a művésze t 
funkcióját , társadalmi szerepét komolyan mérlegelő esszéisztikus ki térőben 
sem m e n t e s a szöveg a humortól . Az iménti idézete t ugyanis a következő 
ironikus felvezetés előzi meg: „Van az írónak egy magasabb feladata , mint 
hogy bizonyos mennyiségű fehér papírt fekete karcolással töltsön be, s ki ezt érzi, 
azt e g y p á r kedvező bírálat , vagy a z o n művészi élvezet, melyet m ű v e i alko-
tásában talál, ki n e m elégíthetik."4 7 [Kiem. tőlem - H. A.] A citált szöveghe-
lyek t ágabb kontextusá t az a fajta, az i rodalomra magára i rányuló (ön re f l e -
xió képezi , amely az elbeszélés meneté t , a tö r téne tmondás t megakasz tó nar-
rátori ki térők egyikeként hangzik el. Ezekre a k i térőkre az elbeszélő rendre 
öniróniával , h u m o r r a l reflektál, s nemegyszer ar ra használja a h u m o r o s ön-
dorgálást , hogy az őt ért bírálatokra is egy-egy gunyoros megjegyzés erejéig 
reagáljon: „E tévelygések, melyek elbeszélésem fonalá t m inden pi l lanatban 
félbeszakasztják, min t olvasóim láthatják, csak szerfölötti lelkiismeretessé-
gemnek tu la jdoní tha tók, mellyel m i n d e n egyes tényt motiválok."4 8 Ebben az 
önreflexióban nem csak a túlzás válik a humor forrásává. Két o lyan elemet 
állít ok-okozat i v iszonyba, amelyek külön-külön a regénnyel kapcsola tos ki-
fogások gócpont já t alkotják, és amelyek nem c s u p á n az elsődleges kanoni-
zációban lesznek okai az elmarasztalásoknak. A regénnyel kapcsola tosan az 
egyik talán leggyakrabban megfogalmazot t k i fogás a kellő motivál tság, a 
motiváció hiánya, m i n d a cselekmény, mind ped ig a szereplők pszichológiai 
megalkotot tságának szintjén. A más ik ilyen nagyon gyakran bírált , sőt elma-
rasztalt elbeszélői el járás a tör ténetmondás t megakasz tó kitérők, esszéiszti-
kus beté tek beiktatása, ezek funkciójának vagy d iszfunkció jának a problé-
mája. A fenti szöveghely nem c supán az elbeszélő narrátori le leményéről ta-
núskodik , hanem arró l is, hogy a regényíró kellő humoré rzékke l kezeli az 
elbeszéléstechnikát ér t kifogásokat, a szöveggel kapcsolatos ellenvetéseket. 
A hiányol t mot ivál tság és a kri t ikusok által soknak ítélt kitérő egy megfordí -
tás révén olyan ok-okozat i v iszonyba kerül, amellyel az, amit a bírálók túl-
zásnak minősítettek, éppen annak hangsúlyos jelenlétét hivatot t a szöveg-
ben bizonyítani , ami t viszont hiányoltak. Vagyis ami t túlzásként értékeltek, 
az é p p e n a regényíró szorgos és o d a a d ó törekvésének volna a bizonyí téka 
a h iányol t mot ivál tság maradék ta lan és tökéletes megteremtésére . Az ará-
nyok így á t fordulnak: ha van aránytévesztés a szövegben, akkor az éppen 
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a b b a n volna , ami t a kri t ika h i ányosságkén t k i fogásol t . A fr icska nyi lvánvaló , 
a m e g f o r d í t á s töké le tesen m ű k ö d i k . 
N e m véle t len azonban , h o g y az elbeszélő m i n d u n t a l a n ref lektál a szöveg-
be ik ta tódó i lyen esszészerű ki térőkre, s hogy ezek rendre az ön i rón ia forrá-
sát képez ik . A XXXVI. fe jezetben pé ldáu l egy ilyen, a ki térők gyakor i ságán 
sa jná lkozó reflexió n e m kis i róniával egy ú j a b b ki térő beveze tésé t szolgálja, 
holott az o lvasó joggal gondo lha t t a volna, hogy éppenségge l az az t megelő-
ző e szmefu t t a t á s t zár ja le: 
Regényemnek egy nagy hibája az, hogy felette sokat okoskodom; néha szinte megsaj-
nálom olvasóimat. Nem tudja nálamnál senki jobban, mennyire bosszantó, ha az író, tör-
ténetének fonalát elhagyva, minden percben okoskodni kezd. Egy ismerősömmel a he-
gyek közt jártam egyszer. Jó, becsületes ember volt, ki a természettudományokból éppen 
annyit tudott, amennyit egypár óra alatt kényelmesen elmondhatott, s így a tudósoknak 
azon neméhez tartozott, kik tudományukat, mint a nyári ruhát, nem hasznukért, de csak 
azért szerezték meg, hogy tisztességesen megjelenhessenek.49 
Az idézet t részle tből jól látható, hogy az elbeszélés pe r fo rma t ív nyelvi cse-
lekvése m i k é n t haj t ja végre é p p e n azt a (beszéd)aktust , amit a regényíró-el-
beszélő á l l í tásának konk lúz ió jakén t el kellene kerüln ie . Az i rónia klasszikus 
a lakzata itt tehát a beszédcse lekvés szint jén va lósu l meg, h i s zen a beszélő 
n e m a dek la rá l t állítás é r t e lmében folytat ja a mesélés t , h a n e m azza l ellenté-
tesen cselekszik. A regényí rókén t megszóla ló e lbeszélő a z o n b a n , ha alapo-
sabban m e g n é z z ü k a c i tá tumot , n e m e g y s z e r ű e n a beszédcse lekvés „hely-
z e t k o m i k u m á t " a k n á z z a ki: a t ö r t é n e t m o n d á s fo lyamatosságá t , a valóság-
illúzió m e g t e r e m t é s é t és fenn ta r tásá t megvalós í tó e lbeszé lésmód, illetve az 
ehhez sze rvesen k ö t ő d ő lá thata t lan elbeszélői s zó lam ideá lképé t is szembe-
állítja itt a n a r r á t o r saját elbeszélői gyakorlatával . A megva lósu ló nyelvi cse-
lekvés p e r f o r m a n c i á j á n a k és a na r ra t ív s t ruk túra kinyi lvání tot t e s zményének 
i ron ikus kon t r apunkc ió j a va ló jában m a g á t a nye lv i formát , a regényszerke-
zetet, a t ö r t é n e t m o n d á s t r e n d r e megszak í tó esszéisz t ikus k i té rőkkel építke-
ző regényt teszi a reflexió, a játék tárgyává. Min t másu t t is, a „k i t é rő" vagy 
a h o g y a n a szöveg egy más ik p o n t j á n nevezi, a „ tévelygés" o lyan elbeszélői 
szó lam egyes s z á m első személyű megny i l a tkozásakén t jelenik m e g , amely a 
szerző képze té tő l a n n y i b a n leválaszthatat lan, a m e n n y i b e n a r egény í ró élet-
vi lágára, a korabel i i roda lmi és t á r sada lmi élet tör ténet i leg jól i smer t díszle-
teire tesz e g y é r t e l m ű és a m a i olvasó számára is jól é r t e lmezhe tő uta lásokat . 
Ezek az esszé isz t ikus beté tek a r egény recepciótör ténetében a l eggyakrabban 
a n n a k b izonyí tásá t szolgál ták, h o g y a regény első s z á m ú tétje v é g s ő soron 
mégiscsak az irány, h o g y a szöveg e lsődlegesen polit ikai, s csak másod lago-
san vagy s o k a d l a g o s a n i roda lmi tény. H a m a i n a p s á g ú j rao lvassuk a regényt, 
akkor p é l d á n a k okáér t a bö r tönv i szonyok leírását szolgáló h o s s z a b b kitérő 
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egészen b i z o n y o s a n nem a poli t ikai röpi ra tok a f fek t ív-mozgós í tó ha tásme-
c h a n i z m u s á t fogja el indítani . A szöveg po l i t ikuma az esztét ikai ha t á smecha -
n i z m u s e l emekén t sokkal i nkább általános, ember i és ember iességi , an t ropo-
lógiai vagy erkölcsi kérdések so rában nyi la tkozhat ik meg, amelyeke t meg in -
dí t az o lvasóban. 
A bör tönv i szonyokró l szóló ér tekezést éppenségge l Byron Childe Harold za-
rándoklatjának a negyed ik énekébő l vett idézettel indít ja az elbeszélő, s a ve-
lencei dózsepa lo ta m e g a m a g y a r megyeházak között von t p á r h u z a m m a l 
meg in t csak n e m kerülhet i el, h o g y a „komoly" , pol i t ikus t é m á t ne fűsze rez -
ze, legalább a fe lvezetésben, n é m i humorra l : 
Velence kétségen kívül szép, szép a dózse palotája, szépek Byron sorai is, melyek az 
utasnak - ha gondoláján a szomorú híd alatt, melyen a velencei rab bírája elébe vagy a ha-
lálhoz vezettetett, átmegy - akaratlanul eszébe jutnak; de abban, hogy a dózsepalotában 
palotát s tömlöcöt együtt látunk, magyar ember csakugyan semmi bámulatra méltót nem 
találhat [...J.50 
Az elbeszélő ebbéli sze repében n e m h o g y első személyben vagy regényíró-
ként , de é p p e n s é g g e l a r o m a n t i k u s i rodalmi szcéna vérbeli f igurá jakén t egy 
i roda lmi szöveghe ly közvet í tésén keresztül jut el a később iekben tárgyalan-
d ó témához . A z i roda lmon: egy Byron-sorpáron keresztül vezet az ú t az élet-
hez , és a tekintélyt isztelet től m i n d e n k é p p e n men tes h u m o r o s összehason-
lítás, a kettő közöt t i ha t á rvona l á t já rhatóságát a lehető l egpróza ibb m ó d o n 
prezentál ja . H a fikció és reali tás, költészet és valóság vi lága n e m válasz tha-
tók élesen kü lön , és kiállják az összevetés ilyesfajta p rofan i tásá t , sőt, az eb-
ből f akadó h u m o r tárgyává is válhat a köl tészet , úgy a p á t o s z n a k ez a faj ta 
abszolú t h i ánya h a s o n l ó k é p p e n jellemző jegye lehet a r e g é n y nar rác ió jának. 
A „ki térők" v a g y „ tévelygések" ezt a kü lönös á t j á rha tóságot szolgálják: m e r t 
miközben megszün t e t i k az elbeszélő lá thata t lanságát , és a regényí ró-szerző t 
kiléptetik a mesébő l az o lvasó és a regény közös és köztes , tá rsadalmi-nyi l -
vános terébe, a z o n k ö z b e n funkc ió juk szerint r endre az e lbeszélés fona lának 
továbbszőhe tőségé t h ivatot tak biztosítani. A z esszéisz t ikus beté tek funkciója 
ugyan i s n e m e g y s z e r ű e n a b b a n merü l ki, h o g y az e lbeszé lésben egyfaj ta szü-
ne t közbeik ta tásával lassítsák le a történet e lőreha ladásá t v a g y az elbeszélés 
r i tmusá t azál tal , hogy megakasz t j ák az akciót. A z elbeszélő i lyenkor va lóban 
elhagyja a tö r téne t meneté t , k i lép a fikció alternatív, és m á s u t t az olvasóval 
megosz to t t vi lágából , és m i n t regényíró, a saját nevében beszél , közve t lenül 
szólítva m e g olvasóját . 
Temat ikusan azonban ezek a kitérők azt a célt is szolgálják, h o g y a tör téne-
tet az e lbeszélő egy másik szá lon folytathassa, a m e n n y i b e n a szöveg esszéisz-
t ikus passzusa i m i n d i g m e t o n i m i k u s v i s zonyban állnak azza l a tör ténet rész-
szel, amely u t á n u k következik. H a Eötvös regényírója kitérőt emleget , a vizs-
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gálódó tekintet a regény szerkezetét ér telmezve haj lamos lehet ezen a helyen 
rátérőt olvasni: az esszéisztikus betétek ugyanis az elbeszélésben egyfaj ta vál-
tó-funkcióval rendelkeznek. A történet, amelyet az elbeszélő mesél, több szá-
lon és több helyszínen folyik, bár a narrátor érzékelhető törekvése, hogy az 
egyes cselekményszálakat nagyjából sz inkronban tartsa a történet idejének 
előrehaladásában. A fejezetek, amelyek a színpadi d ramaturg ia ér te lmében 
is a jelenetezés elvét követik, vagyis egy fejezet ál talában egy jelenet, amely 
egy helyszínen, egy-két főszereplő fókuszba állításával játszódik és valamely 
szereplő adott színhelyről való távozásával - tehát az „el" instrukcióval - ér 
véget, csak ritkán folytatják a tör ténetmondás t azon a cselekményszálon és 
helyszínen, amelyen az előző fejezet azt lezárta. Az esszéisztikus ki térő vagy 
aforiszt ikus e lmélkedés általában a jelenetváltást, illetve a cselekményszál 
váltását, vagy még ál ta lánosabban a temat ikus váltást, az új téma bevezeté-
sét szolgálja. A kitérő általánosságából az elbeszélő mind ig a történetnek egy 
olyan konkré t szegmenséhez érkezik, amely így a másik cselekményszálon 
lehetővé teszi a tö r téne tmondás folytatását. Az iménti ci tátum például , ahol 
az elbeszélő Byron kapcsán a börtönviszonyok kérdéséhez jut el, a XXXII. fe-
jezeten belül az „á t tűnés t" hajtja végre, vagyis a két jelenet közötti á tmene-
tet biztosítja. Ez egyébiránt az egyetlen olyan fejezet a regényben, amely két 
kü lönböző színhelyen és más szereplőgárdával já tszódó jelenetet köt össze 
egy snittel. Tengelyi házánál , a jegyző búcsúzásával, ú tnak indulásával ér vé-
get az egyik jelenet, ma jd következik az esszéisztikus átkötés, amely metoni-
mikusan vezeti át a következő jelenetbe az elbeszélést, a kontiguitást pedig 
a „megyeháza" in tézményének megjelenítése teremti meg . Az esszéisztikus 
kitérő analógiája a dózsepalota és a megyeháza funkcionál is „hasonlóságá-
nak" tematizálásán keresztül vezeti be az új helyszínt, mégped ig úgy, hogy 
konkretizálja az általánost, a hasonlí tásban szereplő in tézményt a virtuális 
tér konkré t topográfiai pontjaként , egy meghatározot t épüle tként értelmezi a 
továbbiakban, ahol a soron következő jelenet játszódik majd , és ahová az elő-
ző jelenet egyik szereplője, Tengelyi is meg fog érkezni. 
A legri tkább eset, valójában inkább kivételnek számít, amit például a XXIII. 
fejezet felütésében találunk, amikor is egyazon eseményszálon belül, közvet-
lenül folytatódik az előző fejezet cselekménye. Itt tehát nincs éles vágás a két 
fejezet, a két jelenet között, sem a helyszín nem változik, sem a cselekmény 
idejében n e m ugrik az elbeszélő, nem iktat közbe semmifaj ta ellipszist. A nar-
ráció azt a történetszálat viszi tovább, amelyet az előző fejezetben is mesélt. 
Az önálló jelenetet alkotó fejezetek metonimikus összekapcsolására számos 
példát találunk; ilyen a XXX. és a XXXI. közötti átkötés is, amikor az előző je-
lenet az a l ispán távozásával, tehát az „el" instrukcióval zárul , ám az olvasó 
tudomására hozva egyúttal azt is, hová távozik a regényhős a jelenet színhe-
lyéről. A me ton imikus érintkezés a helyszín megjelölésén, a tér kont igui tásán 
keresztül jön létre, h iszen a következő fejezet ezen helyszínen játszódik majd . 
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A kapcso lóe lemet h a s o n l ó k é p p e n alkothat ják olyan, a tör ténet idejére közvet -
lenül u ta ló i d ő m e g h a t á r o z á s o k , amelyek a tö r téne t időbeli t enge lyén h o z z á k 
létre az é r in tkezés t a jelenetek/fejezetek közöt t , mint pé ldáu l a XXVII. fejezet 
fe lütésében: „ A z uto lsó fe jeze tben leírt estét köve tő napon" . 5 1 Lényeges azon-
ban, és ezt ez u tóbb i példa is ékesen bizonyí t ja , hogy az e lbeszé lő ezekben az 
ese tekben is gyakor ta reflektál a regényszerűségre , a tö r t éne t nyelvi közve-
títettségére, mega lko to t t ságára . Tehát a fo lyamatos t ö r t é n e t m o n d á s illetve a 
tör ténet k i térővel való megszak í t á sának e lmaradása sem jelent i au toma t iku -
san a valósági l lúzió erősítését vagy fenntar tásá t . A „kitérő", amellyel n e m ki-
záró lag a fe jezetek fe lü tésében ta lá lkozunk, h a n e m sokszor fe jezetközben, d e 
legalábbis a t á g a n értett fe lütésben, m i n d e n esetben az i l lúziótörést szolgál-
ja. A „ki térővel" , rajta ke resz tü l pedig az á l ta lános konkret izá lásával , vagy is 
a t ö r t é n e t m o n d á s n a k a „k i t é rőn" át megva lósu ló ú j ra indí tása iva l az e lbeszé-
lő megkerü lhe t e t l enü l az elbeszélés p e r f o r m a t í v aktusára i rányí t ja az o lvasó 
f igyelmét. A fejezet indí tás l eg t ip ikusabbnak m o n d h a t ó ese te azonban m é g -
sem a „ki térő": a 39 fejezetből mindössze 18 kezdődik hos szabb - röv idebb ér-
tekező résszel. 
A fejezetek indí tásának, t ehá t a jelenetek összekapcso lásának leggyakor ibb 
esete, h o g y az elbeszélő a lezár t és az ú j fejezet, a két je lenet között i időbe-
ni v iszonyt t i sz tázza. Erre azé r t is van szüksége , mert az e g y e s jelenetek, b á r 
más -más cse lekményszá lon já tszódnak, p á r h u z a m o s a n h a l a d n a k előre, és ez 
a körülbelül i kiegyenlí tet tség teszi lehetővé, hogy a szálak folyton ér in tkez-
zenek egymássa l . A szálak közü l ál ta lában egyik sem sza l ad tú l ságosan elő-
re, a jelenetek l inearitása a tör ténet ide jéhez többé-kevésbé i l leszkedik, ter-
mésze tesen v a n n a k kivételek. A XXIX. fe jezetben az e lbeszé lő v i s szaugr ik 
az időben, és egy korábbi e semény t mesé l el. („Azoknak megér tésére , m i k 
Macskaházy meggyi lko l ta tása u t á n tör téntek, még egyszer a z o n este e s e m é -
nyeihez kell v i s sza té rnünk , me lyen a szerencsét len ügyész t Tengelyi h á z á b a n 
utolszor lát tuk."5 2) Nyolc o lyan fejezetet ta lá lunk, ahol a fe lü tés egy b o n m o t , 
amely az tán va lamely k o n k r é t e seményre lesz a lka lmazha tó . Ezek gyakor -
ta inkább r ö v i d e b b kitérők, amelyek va lóban csupán az á tvezetés t szolgálják, 
pé ldáu l a VIII. fejezet fe lü tésében: 
Nincs fontosahb pillanat életünkben, mint ebédeink; életnézetünk s gondolataink legna-
gyobb része, sőt nem ritkán azon érzemények, melyek emberi természetünket leginkább 
nemesítik, gyomrunk állapotától függnek, s ki májbajban szenved - mint mi írók, közön-
ségesen -, átlátja Pythagoras és a brahminok egész bölcsességét, midőn erkölcsi filozófiá-
jukat a konyhán kezdik. Csudálhatni, hogy annyi történetbúvár között, kik korunkban in-
kább új rendszerek fölállításában, mint a régi állapotok leírásában remekelnek, még nem 
találkozott senki, ki a különböző korok s nemzetek élelmiszereiben kereste volna nemünk 
nagy tetteinek okát - talán ez úton nagyobb eredményekhez jutnánk, mint azok, kik min-
dent éghajlat- s fajkülönbségekre vezetnek vissza. Én, ki sem ez új történetírói oskola meg-
kezdésére, sem Homér vagy Scott utánzására erőt nem érzek magamban, az alispáni ebéd 
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részletes leírása helyett, mely olvasóim étvágyát ébresztené, csak azt mondom, hogy a lako-
ma, melyben e napon az urak az alispán termeiben s a nemesség a nagy pajtában részesült, 
egyike vala a legfényesebb- s legmagyarabbaknak, melyeket képzelhetünk.53 
A b o n m o t á l ta lános igazságából itt nagy jábó l egy b e k e z d é s után, közvet le-
nül tér rá az elbeszélő a tör ténet konkré t eseményére , ame lye t mint az általá-
nos megva lósu lá sá t é r t e lmez az olvasó s zámára . 
Tíz o lyan fejezetet ta lá lunk, ahol a „ki térő" m e g h a l a d j a a bő b e k e z d é s -
nyi t e r jede lmet , és a fe lütés hosszabb, é r t ekező szövegrésszé tágul. Ezek az 
esszé isz t ikus ki térők a z o n b a n sz in túgy az élcből, va l ame ly tréfás életbölcses-
ségből i n d u l n a k ki. Erre lehet példa a XXX. fejezet fe lütése: 
Ha az emberek oly nagylelkűleg bánnának mindennel, amit bírnak, mint gondolataik-
kal, való boldogság volna élni! Egyéb birtokunkra nézve abban gyönyörködünk, hogy má-
sokat belőle kizárunk, csak gondolatjait közli mindenki szívesen, s ha valami eszébe jutott, 
nem nyugszik, míg elméje legújabb gyümölcsében nem részesíté szomszédait?4 
Az elbeszélő i ron ikus maga ta r tása , saját szerepének, beszédcse lekvésének 
az i ronizálása ezekben az ind í t á sokban is tet ten érhető. H i s z e n a kitérő, a re-
gényírói e s z m e f u t t a t á s fel tét len komolyságot , beszélő és be széd feltétlen azo-
nosu lásá t igényelné . A humor i s z t i kus fe lü tés el lenben r e n d r e annak a távol-
ságnak a jelzését, egyér te lműsí tésé t szolgálja, amelyet a beszélő saját m a g a 
és az általa m o n d o t t a k közöt t igyekszik megte remten i , regényí ró és regény, 
elbeszélő és az általa végrehaj to t t beszédcselekvés v i szonyá t ké tér te lműsí -
ti. H a az e lbeszélő i ron ikus önreflexiók sorával hívja fel olvasója f igyelmét a 
„k i té rők" szerepére , funkc ió já ra a r egényben , az már csak ezér t sem vélet len. 
A „ki térő" esszé isz t ikus fejtegetései, l egyen szó bár a röv idebb , néhány soros , 
vagy a több bekezdésny i , sőt több o lda lnyi szövegrészekről , tökéletes „el ide-
gení tő e f f ek t ekkén t " m ű k ö d n e k a szövegben . N e m csak azér t , mert a r egény-
író a t á r s ada lmi ny i lvánosság életvilágbeli f igurá jaként szólí t ja meg i lyenkor 
az olvasókat , vagy mer t k i lép a fikció te remte t t vi lágából . A z olvasó, m i k ö z -
ben k i zökken a fiktív világ, a tör ténet ide jének d inamiká jábó l , óha ta t lanu l is 
s zembesü l a megalkoto t t ság , a történet spekular i tása és a z elbeszélői be széd -
ak tus önkényes sége által is jelzett regényszerűséggel . M i n d e z t azonban az a 
s o k s z ó l a m ú s á g helyezi az irónia és a já tékosság fénytörésébe , amely a z o k a t 
az elbeszélői s zó lamoka t is é rvényre enged i jutni, amelyek az i l lúzióépí tésre 
törekedve , az elbeszélő l á tha ta t l anságának és a tör ténet va lószerűségének , a 
p rob l émá t l an olvasói beleélésnek a pi l lanata i t is enged ik megtör ténni . Csak 
ez a s o k s z ó l a m ú s á g teszi lehetővé az i rónia oda-vissza já tékát , megerős í tés 
és v isszavonás , a köl tészet illúziója és az empí r i a va lósága között, ez h o z z a 
létre végül az t az e ldönte t lenséget , amely a regény nar rác ió já t összességében 
jellemzi. 
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A regényre olyannyira jel lemző színpadiasság hasonlóképpen ennek a két-
ér te lműségnek, a valóságillúzió megteremtésének és egy ide jű lebontásának 
az ellentétes i rányul tságú d inamizmusai t szolgálják. A h o g y a n a jelenetvégek 
szinte kivétel né lkül az „el" instrukció hatá lya alá rendezhetőek, úgy egy má-
sik szerzői instrukció, a „félre" hasonlóképpen lényeges szerephez jut a sze-
replők gondola ta inak felidézésekor, szintén ezt az oda-vissza játékot erősítve. 
A m i n d e n t u d ó elbeszélő a regényhősök gondolatai t gyak ran idézi a „gondol -
ta", vagy „ m o n d t a magában" közbevetésével, szó szerinti pontossággal , idé-
zőjelek között. A belső beszéde t tehát egyérte lműen megkülönbözte t i a sze-
replőknek azoktól a megszólalásaitól, amikor azok a „ fé l re" színpadi utasí-
tásának a jegyében úgy beszélnek az adott jelenetben, h o g y azt tu la jdonkép-
pen csak az az olvasó hallja, akit az elbeszélő kézen fogva vezetett a jelenet 
színhelyére. Ennek egyik példája Rétyné „nagyjelenete" a XXXVII. fejezet-
ben. Hogy az olyan markerek, mint a „ m o n d á " , „szólt" itt s emmiképpen n e m 
a belső, h a n e m egyér te lműen a hangoztatot t beszédre u ta lnak, azt a hang-
erősségre tett elbeszélői u ta lás - „szólt félhalkan"5 5 - fé lreér thetet lenné te-
szi. Rétyné monológjának hallgatója az olvasó, aki lépésről lépésre követhe-
ti nyomon a regényhős érzelmeinek hul lámzását , és nyer bepillantást legfél-
tettebb titkaiba. Az elbeszélő nem kommentál ja a jelenetet, semmit n e m f ű z 
hozzá a hős monológjához, átadja a szót Rétynének. A „fé l re" utasítás azon-
ban ebben az esetben az olvasói magatar tás t is szabályozó implicit elbeszé-
lői utasítássá válik: hiszen a színpadot m a g á t a hangzó beszéddel , és az erre 
vonatkozó elbeszélői utalásokkal látni enged i a narrátor. Miközben tehá t a 
valóság illúzióját építi is a jelenet, azzal, h o g y maga a szcéna látható m a r a d , 
ugyanazon lépéssel le is bont ja az elbeszélő. 
A regény többszólamúsága, az elbeszélői hangok és s tá tuszuk rögzítetlen-
sége elbeszélő és elbeszélés, narrátor, narrác ió és történet viszonyának ironi-
kus és d inamikus szembeállí tását hozza létre. Ha a p á r h u z a m o s a n fu tó , és 
egymással mindun ta l an ér intkező történetszálak mindegyikéhez, a detekt ív-
történethez, a politikai szat írához vagy a szerelmi r egényhez egyér te lműen 
hozzárende lhe tő volna valamely elbeszélői módusz, v a g y legalábbis megál-
lapítható volna valamely elbeszélői stratégia dominanciája, akkor b izonyosan 
n e m valósulhatot t volna m e g a regénynek ez a fajta i ron ikus sokszólamúsá-
ga. Az egyes szálak nem is választhatóak egyértelműen el egymástól, a moti-
vációk, az eseménytör ténet felszíni és valós okai sokszor egy másik történet-
szálhoz kapcsolják vissza az elbeszélést. Macskaházy in t r ikusi tevékenységét 
sokáig az anyagi érdekkel és a hatalomvággyal vélhetjük magyarázhatónak, 
mígnem a regény utolsó ha rmadában fény derül rá, h o g y valójában a szerel-
mi bosszú táplálja Tengelyi iránti gyűlöletét. A két év t izedes prolongálással 
viszont az elbeszélő nevetségessé teszi m i n d a tényleges okot, ami így n e m 
tudja teljesen felülírni a casus bellit, m ind pedig a bosszúál lót . A detektívtör-
ténet és poli t ikai szatíra szálai éppúgy szétválaszthatat lanul fonódnak egy-
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másba, akárcsak a szerelmi regény eseményei, és az elbeszélői szerepek vál-
takoztatása sem lokalizálható egyik vagy másik történetelemre. A szerelmi 
szál Kislaky Kálmán és Etelka révén, főleg a hősszerelmes jellembéli fogyat-
kozásai okán, éppen úgy n e m nélkülözheti a humort , m i n t ahogyan a politi-
kai szatíra sem a drámai mozzanatokat . A leginkább h o m o g é n , és a leggyak-
rabban egy láthatatlan, m i n d e n t u d ó elbeszélő által e lmesél t történetszál Vio-
lának és családjának a tör ténete, ez az eseményszál a z o n b a n tökéletesen be-
ágyazódik a heterogén elbeszélésmódok sokhangúságába , arányaiban p e d i g 
sehol nem válik a többihez viszonyítva d o m i n á n s szó lammá. 
A „kitérők", a regényíró esszéisztikus eszmefut tatásai , az olvasó megszó-
lítása, regényíró és olvasó párbeszédének, interakciójának a folyamatossága 
nem csupán az irodalmi fikció valóságillúziójának felszámolását hozza létre. 
A jelenetek tér-idő egységének megtartása, a színpadi kere tek láthatóvá téte-
le, valamint az olvasó bevonása a regény teremtett v i lágának virtuális te rébe 
a valóságillúzió lebontásának folyamatát az életvilág real i tásának kontúr ja i t 
elmosó, az életet az i rodalomba visszaforgató törekvéssel társítják. Realitás 
és fikció olyan át járhatóságát valósítva m e g ezzel, amely az elbeszélői han -
gok sokféleségével végül is a romantikus regény egy vál fa já t írta felül vagy 
tovább. Eötvös regénye olyan „irodalmi tény" , amelynek esztétikai karakte-
rét elsősorban az irónia retorikai alakzatával írhatjuk le. Ez az irónia azonban 
sok esetben kiterjed az elbeszélő és az elbeszélt történet, nar rác ió és na r rá to r 
viszonyára is, amennyiben az elbeszélő sokszor nem egyszerűen jelzi a be-
szédaktus és eredménye, va lamin t a beszélő azonosíthatat lanságát , de a „ki-
térők" ér tekező szövegrészeinek felütésében elhelyezve ezeke t az elbizonyta-
lanító passzusokat , a „direkt" szerzői szólamot is rögzíthetet lenné teszi. H a 
Eötvös regényét hosszú évt izedeken át inkább „politikai" és nem pedig „iro-
da lmi" tényként kezelte a krit ika, annak n e m csak a d i skurzusok összecsú-
szásában kell keresnünk az okát , és nem is a nemzeti sztereotípiák kíméletle-
nül i ronikus tárgyalásában. A „politikai t ény" felii lkerekedését az „ i rodalmi" 
felett legalább ilyen mér tékben magyarázhat ja az a m a g y a r regénytradíció-
ban csak jóval később polgárosuló ironikus beszédmód, a m e l y az elbizonyta-
lanítás és a rögzítetlenség oda-vissza játékát magára az elbeszélői hangra , a 
narrátori pozícióra is kiterjeszti, és amely a maga többszólamúságában m a -
gát az elbeszélést teszi az i rónia alanyává. 
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Szegény, szegény Eduard király!?* 
(Ujabb adalékok A walesi bárdok értelmezéséhez) 
Talán nem tűnik tú lzásnak az a valójában nehezen dokumen tá lha tó állítás, 
hogy Л walesi bárdok legalább olyan fontos szerepet játszik nemzet i önazonos-
ságunk szimbolikus rendjében, mint amilyenről pé ldáu l a Hymnus, a Szózat 
vagy éppenséggel a Nemzeti dal kapcsán beszélhetünk. Természetesen a fen-
ti szövegek más-más m ó d o n járulnak hozzá a nemzet i identitás megalkotá-
sának és fenntar tásának rítusához. Míg ez utóbbiak olyan kul t ikus mozgósí-
tó erővel is rendelkeznek, amely a befogadó számára lehetővé teszi a virtuá-
lis közösséghez tar tozás megerősítését vagy kinyilvánítását anélkül , hogy ra-
cionális (értelmezői/kritikai) viszonyt alakítana ki az adott művekkel , addig 
Arany balladájával kapcsolatban ezt n e m nagyon mondha t juk el (érdekes mó-
don Aranynak nincsen ekkora kul t ikus performanciával bíró alkotása). Ab-
b a n azonban m a j d n e m bizonyosak lehetünk (persze statisztikai ada tok nem 
állnak kijelentésem mögöt t továbbra sem), hogy ez a ballada „rezgésbe fog 
hozni m i n d e n magyar szivet, míg csak egy magyar is élni fog a földkereksé-
gen",1 hiszen minden magyar ember, akinek számára fontos, hogy a nagyobb 
közösséghez tar tozását reflektálja is, tudni véli, h o g y mi is valójában A walesi 
bárdok célzata, mi is volt igazából Arany mondandó ja . 
Más szóval a ballada allegorikus értelme magától értetődően hozzáférhető-
nek tűnik a befogadó számára. Míg tehát itt egy széles közösségi konszenzu-
son nyugvó értelemről van szó, vagyis végső soron racionális jelentésadásról be-
szélhetünk, addig a kult ikus performativitással bíró művek esetében nyilván 
érzelmi viszonyulást kell tételeznünk. A különbség azonban annyiban látszóla-
gos, amennyiben egyik esetben sincs szükség a szövegek kritikus ú j ráolvasásá-
ra: mindkét esetben már meglévő jelentések kínálnak fel azonosulási lehetősé-
geket. Arany művével kapcsolatban Kunszery Gyula egy 1958-as cikkében így 
foglalja össze mindezt : „. . .szimbolikája és mondanivalója [ti. A walesi bárdok-
nak] olyan átlátszó, hogy felesleges minden részletezés".2 Vagyis Arany művé-
nek allegorikus jelentése (a m ű korabeli történeti helyzetéből adódó jelentőségé-
nek kiemelt hangsúlyozásával)3 megelőzi a szöveg be tű szerinti olvasatát.4 
* A tanulmány az OTKA támogatásával készült az F 037232 számmal nyilvántartott pá-
lyázat keretében. (A cím tisztelgés Nádas Péter és Onder Csaba előtt.) 
44 
SZEGÉNY, SZEGÉNY EDUARD KIRÁLY!? 
Az allegorikus jelentés egyértelműségéről és elhallgatásának gyakorlatáról 
Az allegóriát - m i n t költői eljárást és mint olvasási módot - 1849 utáni iro-
d a l m u n k kitüntetet t a lakzataként írja le Arany László 1873-as székfoglaló-
jában: „Úgyis friss emlékünkben vannak ama napok , midőn a haza nevét 
említeni is tilos volt . [...] Friss emlékünkben a m a köl temények, melyek a 
vi lágtörténelem eseményei vagy az életből és természetből vett allegóriák 
alá leplezve panaszo l ták a nemzet i fájdalmat."5 A kor költőire kényszerített 
máskén t beszélés, és a kor olvasóira kényszerített másként é r tés azután oda 
vezetett, hogy „éber fogékonyság fejlődik í róknál és közönségnél a rejtett 
czélzatok megértésére; a me taphorák és allegóriák gazdag v i rágzásnak in-
du lnak s végre az elfátyolozott homály annyira d ivatba jön, h o g y azóta sem 
bírt tőle köl tészetünk megszabadulni , mióta s e m m i sem gátolná, hogy ér-
zelmeit nyiltan hirdesse". 6 Arany János Tompa Mihály köl teményei t mélta-
tó 1863-as b í rá la tában részben szintén a kor szül te kényszerűségnek nevezi 
Tompa allegorizáló hajlamát: „Nála a gondolat azonnal jelvi, v a g y allegoriai 
kifejezést nyer; a ket tő egyszerre születik. Eredeti hajlam ez ná l a eleitől fog-
va; egyszersmind a viszonyok által parancsolt kényszerűség. A m a z érzelmet, 
mely álarcz alatt kénytelen bújkálni , de melyet a négy folyó és hármas ha-
lom vidékén m i n d e n ember a legsűrűbb fátyol alól is megismer , senki sem 
képes oly finom, oly változatos allegoriai mezbe elénk állítani, m i n t Tompa." 
Arany itt az al legorikus nyelvhasználatot olyan kommunikác iós eszközként 
értelmezi, amely egyben egy adot t (nemzeti) közösséghez va ló tartozást is 
demons t rá l a cinkos összekacsintás gesztusában. Csakhogy é p p e n Arany az, 
akinek A nagyidai cigányok (1852) kapcsán szembesülnie kellett azzal, hogy 
b izony nem feltét lenül érti el az ott „ rongymezbe burkolt" m o n d a n d ó t a kö-
zönség. Az sem véletlen talán, h o g y a „félreértett" cigány-eposz magyaráza-
tát éppen 1863-ban (a Tompa-krit ika és A walesi bárdok1 megjelenésének évé-
ben) teszi közzé a Koszorúban,8 vagyis A walesi bárdok megjelenésének idejé-
ben bizonyosan foglalkoztatta Arany t az al legóriának mind poétikai , mind 
ped ig hermeneut ika i problémája. 
Voinovich Géza szép kultikus metaforával jellemzi a szöveg adekvát 9 befo-
gadási módját , amikor így ír: „Ma [1917!] m indenk i tudja, h o g y scot eredeti-
je nincs csak tárgya idegen, érzése, lelke magyar. Olyan mint Veronika ken-
dőjén a lecsukott szem, a mely, ha mélyen rátekintünk, fölnyílik és szívünk-
be hat."1 0 
A vers recepciótörténete látszólag azt mutat ja , hogy ez a szöveg (ellentét-
ben A nagyidai cigány окка\и) va lóban „fölnyílt" a magyar olvasóközönség 
előtt, és maradékta lanul realizálódott az Arany által sugalmazot t allegorikus 
(igazi) jelentése. 
* 
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Ebben a t anu lmányban azt fogom megvizsgálni, h o g y valóban a vélhetőleg 
Arany által intencionált1 2 allegorikus értelem kanonizálódott-e a ve r s befoga-
dás tör ténete során, illetve lehetséges-e olyan al ternat ív (ugyancsak allegori-
kus) kontextus megkonstruálása , amely legalább akkora valószínűséggel (és 
itt nyomatékosí tani kell a valószínűség státusát!) kapcsolható A r a n y művé-
hez, min t a közismert jelentés. Végső soron egy al ternat ív o lvasásmód kora-
beli fe l té te l rendszerének lehetőségeit fogom firtatni. 
Ennek a t anu lmánynak tehát az a hipotézise, hogy a létrejött és kanonizáló-
dott al legorikus jelentés (Ferenc József mint a leigázott Magyarország zsarno-
ka szemben a költészet erejével stb.) n e m meríti ki a szöveg értelmezési lehe-
tőségeinek teljességét. Ez a t anu lmány ennek fényében megpróbálkozik egy 
eleddig ismeretlen al ternatív jelentés létrehozásával, illetőleg korabel i lehe-
tőségrendszerének feltárásával. 
* 
Mindenekelőt t é rdemes azon elgondolkodni , hogy a m ű korabeli (ezt az idő-
interval lumot a Monarchia fennállásáig bátran kiterjeszthetjük) értelmezései 
sehol s em fejtik ki az a m ú g y számukra is evidensnek tűnő (erre m ind ig ref-
lektálnak) allegóriát, n e m azonosítják be a szereplőket stb. Azzal teszik még-
is egyér te lművé az allegorizálás lehetőségét, hogy a szöveghez kapcsolják a 
mű születésének körülményei t tárgyaló elbeszélést, amely így az allegória 
pretextjeként írja elő az ér telemtulajdonítás irányát. 
Elsőként a barát, Szász Károly A r a n y halálakor megjelent í rásában fogal-
mazza m e g a későbbiekben annyit (és annyiféleképpen) idézett történetet: 
,,»A walesi bárdok«-at m é g Kőrösön kezd te megírni. A z egy állí tólagos (vagy 
allegorikus) angol bal lada; ilyennek adta ki még »Koszoru«-jában is; pedig 
magyar ballada biz az, olyan a milyen csak lehet. Mos t már nem volna illen-
dő elbeszélni, mily alkalomból kezdte írni; rebesgették, hogy b izonyos alka-
lomból (az ötvenes években) a magya r költőket kényszerí teni akar ják, hogy 
bizonyos d isza lbumba verseket ír janak. Arany gondolva , hogy sorsát ő sem 
kerülhet i el, ezt kezdte írni. Ah i r a zonban nem valósult s abba hagyta ." 1 3 
Első megközelí tésre talán a legfel tűnőbb Szász foga lmazásának óvatossá-
ga. A „ m á r nem volna illendő elbeszélni" formula a kiegyezés u t á n i politi-
kai-közjogi helyzetben aktualitását vesztettnek minősí t i azt a ki n e m mon-
dott al legorikus értelmet, amely az é p p e n aktuális magya r királyt személyé-
ben sértheti . Szász óvatossága akár pa rad igmat ikusnak is tekinthető abból 
a szempontból , hogy miként válhatott az egykor mindenk i által elértett, da-
cosan nemzet i jelentés kissé kényelmetlen, részben aktualitását vesztett és 
így expressis verbis kifejthetetlen sejtetéssé. Gondol junk bele abba, h o g y a ki-
rály és a nemzet közötti „kiegyenlítés" művében Ferenc József természetsze-
rűleg n e m gyakorolt /gyakorolhatott bűnbánato t (hiszen a Világos u tán i ma-
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gatartását csupán a nemzeti nézőpont átvételével nyilváníthatta volna bűn-
nek), vagyis az 1867 (vagy inkább 1861) előtti történések ura lkodói szempon-
tú átértelmezése n e m ment végbe, ebből következően uralkodói identitása és 
ideológiája folytonosként tételeződik, még ha közjogi státusa a koronázással 
nyilván változott is.14 Ebben a helyzetben tu la jdonképpen akár felségsértés-
ként is felfogható Arany szövegének tiszta allegorikus értelme, h i szen ameny-
nyiben Edward azonos Ferenc Józseffel, annyiban őrjöngő, h idegvérűen gyil-
koló zsarnokként jellemezhető az aktuális magyar király. 
Valószínűleg a korabeli recepció óvatosságának végletes megnyi lvánulását 
láthatjuk Greguss Ágost azon eljárásában, amelynek során a ba l ladá t eleve -
minden külön megjegyzés nélkül - 1856-ra [!] datálja, és a litterális jelentést 
szimbolikus-morál is szinten teszi teljessé: „I. Edvárd angol király meghódít-
ván Wales [...] ta r tományt , magasztal tatni kívánta magát a leigázott nép dal-
nokaitól. Ezek ellenszegültek, sőt az ő zsarnokságát hirdették. . . [... ] Eszméje: 
hogy az erkölcsi vi lágban a legnagyobb úr sem parancsol s a k inek van ereje 
meghalni , semmire sem lehet kényszeríteni. A ki ezt megkísérti, b ű n b e süly-
lyed bűnhőd ik érte."1 5 A császárlátogatásnál egy évvel előbbi da tá lás tökéle-
tesen lehetetlenné teszi a Ferenc József-Edward pá rhuzamot és vele a politi-
kai-allegorikus olvasási lehetőséget, és teret ad egy olyan morális-szimboli-
kus értelmezési hagyománynak , amely mindvégig jellemzi is a szöveg befo-
gadását , akár a polit ikai/allegorikus olvasat mellett is. 
Szász Károlynak mint kor tanúnak nyilatkozata képezi a m ű keletkezési ide-
jének és körülményeinek egyik filológiai alapját. Szász Károly információi -
minthogy nem ismerhette Arany levelezését - vagy magától Aranytól szár-
mazhattak, vagy a korabeli szóbeszédből. Akár így, akár úgy, a későbbi adatok 
nem támasztják alá egyöntetűen Szász teóriáját, miszerint a szöveg keletkezé-
se egy általánosan elterjedt pletykához kapcsolódott volna. (Hasonló történet 
Arany nagykőrösi tanárkodásának idejéből áll rendelkezésünkre, miszerint 
megelőzendő a szakállviseletet eltiltó rendeletet, illetve a ha ta lomnak való en-
gedelmesség látszatát, állítólag Arany és tanártársai a rendelkezés kihirdeté-
se előtt levágták Kossuth-szakállukat.) Arany László, aki először datálja a szö-
veget, már egy Tompához írott levélre hivatkozik, valamint részben Szász teó-
riáját ismételi meg: „1863-ban a Koszorúban jelent meg először, d e 1857-ben 
keletkezett, mikor egy ünnepélyes alkalommal Aranyt , Tompát, más költőket is 
[kiem. tőlem - M. R.] fényes díj ígéretével hiába igyekeztek üdvöz lő óda írásá-
ra megnyerni . Vö. Aranynak Tompához, 1857. június 26-án írt levelét."16 
Gyöngyössy idézett passzusának első része egyér te lműen A r a n y Tompá-
hoz írott levelére támaszkodik: és bár kihagyja a m i n d e n magyar költőre vo-
natkozó elgondolást , ám a történetet más i rányba torzítva narrativizálja:: 
„Mily megrázó t ragoedája a látszólag idegen t á rgyú »Walesi bá rdok« az öt-
venes éveknek, mikor a költőt felszólították, hogy aranyakért dicsőítse az ab-
szolút uralkodót , a mitől - mint maga írja - beteg lett [sic!] és n e m írhatta meg 
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a dicsőítő költeményt, átengedte m á s n a k e dicsőséget, de megír ta minden 
időnek ez örökszép, hazaf ias köl teményt . . ." 1 7 Arról van szó ugyanis , hogy 
a Tompához írott levélben a betegség nem a felszólítás következményeként , 
h a n e m a felkérés visszautasí tásának egyik okaként szerepel: „Olvastad-e a 
bárányfe lhős verset? H a igen, úgy ér tesz engem, ha nem, akkor n e m magya-
rázha tom ki jobban. L - s z n y - y n a k becsületére válik, ugy-e? Engem is felszólí-
tott az a jó ur, a ranyokat igérve sokat, sokat, de én legjobb akarat mellett sem 
tehetém meg, beteges állapotom miatt ."1 8 Vagyis m í g Szász A walesi bárdok al-
legor ikus jelentését visszaolvasva a korabeli viszonyokra, így a szöveget az 
e lnyomó hatalom, va lamint az egész magyar költészet közötti konfliktusból 
eredezteti , addig Gyöngyössy a fent idézett levél ismeretében, m á r egyedül 
Arany személyéhez kapcsolja a felkérést, ám a visszautasí tás indokaként em-
lített betegséget - m e r t talán elégtelen magyaráza tnak látta - egyenesen a köl-
tő psz ichoszomat ikus t i l takozásaként tálalja. 
A szöveg keletkezésének körülményeiről mint az allegorikus jelentés pretextusáról 
A szöveg nemzeti-al legorikus jelentésének evidenciáját tehát a fent i pretex-
tusként funkcionáló történet biztosítja. Csakhogy m á r Szász Károly, sőt Arany 
László, illetve a n y o m u k b a n járók is legendává alakít ják a történetet. Nem vé-
letlen, hogy Czigány Lóránt tú lzásnak tartja az általa ismertetett, jelöletlen 
for rásokon alapuló legendaváltozatot : „ . . .mindanny ian emlékezünk keletke-
zésének magyarázatára . Arany 1857 júniusában írta [?] a verset, amikor Fe-
renc József Magyarországra látogatott . A látogatás fényét emelendő, a hely-
tar tótanács emberei [?] a legnagyobb titokban [?] megkörnyékez ték a magyar 
költőket [???], hogy a látogatást ü n n e p l ő verset ír janak. Nem csak jelentős 
összeget ígértek a költőknek, de a ha ta lom más kegyeivel is kecsegtették őket 
[??]. A magyar költők azonban egyhangúlag [??] visszautasították a rút fon-
dorlatot , és Arany a rcukba vágta [?] a »walesi bárdokat« . . . " 1 9 Czigány válto-
zata jól reprezentálja, hogy A walesi bárdokkal kapcsolatban körülbelül milyen 
f o r m á b a n öröklődött az utókorra a Szász Károly és Arany László nyomán el-
híresül t történet, ame ly azóta is a lapvetően meghatá rozza a szöveg értelme-
zését.20 A szöveg keletkezésével kapcsolatos, ám egyben kizárólagos értelme-
zési i rányt is muta tó történetek két e lem tekintetében azonosak: A r a n y gerin-
ces és dacos visszautasító gesztusa, illetve (ebből következően) a m ű ellenszöveg 
jellege minden vál tozatnak részét képezi . 
A probléma az, h o g y például A r a n y dacos visszautasítására vonatkozó vé-
lekedés már a Tompának írott két levél alapján sem egyér te lműen igazolha-
tó, a konkré t felkérésre adott konkré t válasz ped ig a legkevésbé sem tanúsko-
dik az önérzetes nemze t i ellenállásról. Ugyanis nemrégiben előkerül t - Ko-
r o m p a y H. János kuta tása i nyomán 2 1 - egy eddig publikálat lan (ismeretlen?) 
Arany-levél, amelyet Nádaskay Lajoshoz, a kormánypár t inak számí tó Buda-
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pesti Hírlap főszerkesztőjéhez írt. Mivel meglehetősen fontos, ezért szüksé-
gesnek tar tom a teljes szöveg idézését: 
Tisztelt Szerkesztő Url 
Vettem becses felszólítását, de nem vagyok oly állapotban, hogy annak eleget tehessek. Physicai 
bajom, mely a lélekre tompitólag, a kedélyre leverőleg hat, s melyben évek óta sinlödöm, akadályoz a 
munkában. Hivatkozom az összes szépirodalmi lapokra s egyéb folyóiratokra, melyek, jóllehet szün-
telen sürgetnek, egy év óta alig közöltek tőlem valamit, s ha igen, az is valamely régibb töredék volt. 
így hát nem én vagyok az oka, ha rokkant Pegazusommal nem jelenhetek meg a fényes tisztelgésnél: 
lesznek mások, fiatalabbak, kik azt a helyet díszesebben betöltik mint én. 
Ki teljes tisztelettel maradtam 
Szerkesztő итак 
N.Kőrös, apr. 3. 1857. 
tisztelője 
Arany János 
Világosan kiderül tehát, hogy Nádaskay maga kérte fel Aranyt az üdvöz-
lő óda megírására, vagyis szó sincs semmiféle Helytar tótanácsról (amely rá-
adásul már nem is létezik), központi lag szervezett minden költőt érintő uta-
sításról stb.22 A levélből hiányzik a dacos, gerinces visszautasítás gesztusa is, 
amit persze menthe t Aranynak azon jogos, és a ko rban sokszor emlegetett fé-
lelme, amely szerint m inden gesztusát demonstrációként ér telmezhette mind 
a hata lom, mind p e d i g a nemzet. A visszautasítás indoka fizikai állapotából, 
betegségéből következő terméketlensége, amely valóban jogos kifogás lehe-
tett, h i szen ismeretesek már 1857-ből olyan pé ldául Tompához írott levelek,23 
amelyek ugyanezt a terméketlenséget panaszolják.2 4 
Persze Aranynak nyilvánvalóan kapóra jöhetett a beteges állapotából fa-
kadó írásképtelenség, és a kínos megbízatás alól önmaga felmentéseként 
(vö.: „ . . . n e m én vagyok az oka. . .") keresve sem találhatott volna jobb kifo-
gást. N e m állítom tehát, hogy Arany itt mismásolna, ám az i rodalomtörténe-
ti emlékezetben oly egyértelművé vált gerinces és egyenes elutasí tás gesztu-
sa semmiképpen s e m olvasható ki a levélből. (Mert ha nem beteg, akkor elfo-
gadta volna a felkérést a nem egészen egy esztendővel korábban, a Pesti Nap-
lóban25 megjelent Szondi két apródjának szerzője?!) 
Arany Tompához írott augusztus 4-i levelében (amire Arany László már 
nem hivatkozik) is megismétli , h o g y azért utasította vissza az óda megírását, 
mert be teg volt (nem pedig nemzeti önérzetből, semmifé leképpen sem a pas-
siv resistentia jegyében): „A »bárányfelhő« - Lisznyai. Azt megértet te min-
den ember . Előbb n e k e m voltak igérve azon aranyok. De én beteg voltam. Saj-
nálom. Az egészet n e m érted, ha a hiv. lap aranyos számát n e m olvastad."2 6 
Arany fogalmazása meglehetősen zavarba ejtő, h i szen Tompa előtt bizonyo-
san n e m kellett a lakoskodnia úgy, min t esetleg Nádaskay előtt. Vagyis lehet-
séges volna, hogy A r a n y valóban n e m kifogásokat keresve hivatkozott bete-
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ges és terméketlen állapotára, és m á r a június 26-i levél azon passzusa , mi-
szerint „legjobb akarat mellett sem tehetém meg, beteges állapotom miatt", egyálta-
lában n e m ironikusan értendő? 
Tovább bonyolít ja a helyzetet a Köszöntő dal (1857 márciusa) c ímű vers meg-
írásának története.2 7 Ráday Gedeon a Nemzet i Színház művészet vezetője, Eg-
ressy Sámuel közvetítésével kérte fel Aranyt, hogy ír jon betétdalt2 8 a császá-
ri pár tiszteletére rendel t és 1857. m á j u s 6-án a császár és császárné színe 
előtt e lőadot t Erzsébet c ímű operához. A bor- vagy köszöntő dalt elkészítette 
Arany, bár Tarjányi Eszter újabb (valóban megvilágí tó erejű) kuta tása i arra 
mu ta tnak rá,29 hogy a köszöntő végül n e m hangzot t el az opera bemutató-
ján. (Tarjányi érvelésének alapja az, hogy Arany verse nincsen b e n n e a szö-
vegkönyvben, és a Vasárnapi Újságnak a bemuta tóról írott tudós í tásában sze-
replő idézet sem Arany szövegét, h a n e m az opera szövegét citálja.)30 Ennek 
okát firtatva Tarjányi több hipotézist is megfoga lmaz (legrokonszenvesebb 
számomra a „Harcra magyar!" sor túl erős Petőfi-reminiszcenciája miatti cen-
zurális beavatkozás) , amelyek mögöt t azért végső soron ott é rződ ik egyfaj-
ta mentege tő attitűd, amely kínosnak érzi a Köszöntő-dal megírását magát is, 
holott Tarjányi éppen erre a problémára igyekszik reflektálni. Legfel tűnőbb 
érvelésében az a hipotézis, mely szerint Arany n e m tudta, hogy m i r e kérte fel 
őt Egressy Samu, ugyanis (Korompay kutatásai n y o m á n előkerült) levelében 
így ír: „Meg kell mégis jegyeznem: hogy mert e szövegben »haza« mindég a 
király előtt 1-ső helyen érintetik, ez a bordalra is szabálykint áll. Tudom én 
jól, miszer int n e m könnyű a feladás, annyival inkább, mert maga a Fejedelem 
előtt fog énekeltetni, de hát ki oldja meg más, ha Arany nem - min t Ráday 
m o n d á és én is érzem?!"3 1 Tarjányi erre hivatkozva fogalmazza m e g egyik 
hipotézisét: „Feltételezhető, hogy Arany, miu tán megír ta és e lkü ld te a ver-
set, jött rá arra, hogy az Erzsébet c ímű opera milyen kontextusba lesz ágyazva, 
vagyis h o g y Egressy Samu levelében a »Fejedelem« szó kire céloz."32 Ennek a 
hipotézisnek semmi m á s funkciója n e m lehet, mint Arany mentegetése a kö-
szöntés megí rásának hazafiat lansága alól, ugyanis m á r Egressy levelének fo-
galomhasznála ta sem érthető félre, h iszen Egressy kínosan ügyel arra, hogy 
az operaszöveg II. Endréjét királyként, Ferenc Józsefet pedig csak Fejedelem-
ként (lásd Deák későbbi fogalomhasználatát) titulálja. De ha - szer in tem tel-
jesen indokolat lanul - fenntar t juk is a kétér te lműség lehetőségét, akkor sem 
gondolha t juk komolyan, hogy Arany pesti barátaitól ne tá jékozódott volna a 
te rvezendő opera kontextusáról . 
Egressy felkérő levele február 21-én kelt, majd ped ig „a minapi igen becses 
kü ldeményeér t [...] meleg honfi-kebellel"3 3 járó köszöne tmondás t közvetítő 
levelét április 23-án datálta. A két időpont között Arany személyesen találko-
zott pesti befolyásos (politikai és kul turál is körökben teljes tájékozottsággal 
bíró) barátaival . Tompának írja április 19-én: „Az ünnepeke t i t thon töltöttem, 
de voltak vendégeim Pestről: Csengeri, Salamon - és kinek nevét m á r ki sem 
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Írhatom [Gyulai Pálról lehet szó]. Csenger i fölvitte Julcsát, ki most Pesten 
van."3 4 Húsvé t 1857-ben április 12-13-ára esett, vagyis 10-11 nappal Egressy 
Samu köszönő levelét megelőzően találkozott a pesti notabil i tásokkal, így el-
képzelhető, hogy Arany csak a velük tartott személyes konzultáció u t á n adta 
fel az ekkorra már - a Kapcsos könyv kézira tának datálása szerint már márc ius-
ban - elkészült versét. (Pest és Nagykőrös között 2-3 n a p volt a levél út ja : pél-
dául Arany február 23-án írt Gyulainak, aki már február 25-én válaszolt rá.) 
Bár Egressy valószínűleg a kézhezvétel u t á n nem rögtön válaszolt A r a n y n a k 
(ám udvar iassági okok miat t az sem képzelhető el, hogy egy hétnél hosszabb 
idő telt el), sőt feltételezi, hogy Ráday Gedeon már előbb megköszönte a kül-
deményt , 3 5 azaz legalább két postafordul tá t (kb. 4-6 n a p ) kell fel tételeznünk 
április 23-a előtt, ami m é g mindig belefér az április 14-23-a közötti időinter-
vallumba. (Megfontolandó az a feltételezés is, hogy é p p e n Arany vendége i 
vitték föl személyesen a verset a fővárosba, ezért nincs m e g Arany levele: Eg-
ressy a „becses kü ldemény t " köszöni meg , amely é p p ú g y lehetett pos ta i le-
vél, mint személyes kézbesítés.) 
Vagyis: feltehető, hogy Arany csak pest i barátaival tö r tén t egyeztetés nyo-
m á n küldte el végül a verset, amely így n e m csupán az ő egyéni akciójaként, 
h a n e m a Deák körüli csoport és az udva r közötti f inom puhatolózás t szolgá-
ló szimbolikus gesztusként értékelendő. Már Egressy S a m u februári levelé-
nek azon kitétele is, miszer int az opera szövegében a h a z a mindig e lőbb em-
líttetik, mint ahogy a király világos szimbolikus üzene tének lehetősége van 
kódolva. (Beszédes, hogy a szöveg a Kapcsos könyv b e n olvasható kéziratá-
nak első versszak negyedik sora „Éljen a hon! éljen u r u n k , a király!" helyett 
„Éljen u runk"-ka l kezdődik, amit Arany áthúzott, nyi lván azért, hogy a hon 
előbb említtessék, mint a király.) A vers maga - a nyi lvánvaló Petőfi-allúzió 
mellett - korántsem a behódolás , megalázkodás gesztusait , sokkal i nkább a 
gerinces tartás, a dacos r emény („Harcra magyar! lelsz m a g a d n a k víni tért: / 
Győzni dicső, halni dicső a hitért;") üzeneté t közvetíti. (Sőt azt kell m o n d a -
nom, hogy Lisznyai versének Arany-féle értékelése [ , ,L-szny-ynak becsüle-
tére válik, ugy-e?"] sem értelmezhető pusz t án iróniaként, hiszen az Egressy-
levél logikájának fényében [„nem könnyű a feladás [...] de hát ki o ld ja meg 
más, ha Arany nem"], Lisznyait is lehet dicsérni abban a tekintetben, h o g y jól 
[behódolás nélkül] oldotta m e g a mégiscsak kínos feladatot .) 
Vagyis m é g Tarjányi Eszter kiváló í rásának is az a tanulsága, hogy a ma-
gyar történeti hagyomány n e m tud elképzelni olyan kontextust , amely n e m 
a gerinctelen behódolás vagy az önfeláldozó már t í romság bináris rendsze-
rében helyezi el a Ferenc Józseffel kapcsolatos vélekedéseket.3 6 Ugyanis eb-
ből a szempontból joggal tehető fel az elkerülhetetlenül moralizáló és ú j kon-
textus híján kínosan megoldhata t lan kérdés , miféle ket tős mérce ez: egyfelől 
ellenverset írni a köszöntő óda (Lisznyai verse is név né lkül jelent m e g ) he-
lyett, másfelől szinte személyesen köszönteni a császári pá r t a Nemzet i Szín-
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házban. Persze ezeknek a kérdéseknek nem morális vonatkozásai az érdeke-
sek számunkra , hiszen történeti nézőpontból a morálnak semmiféle relevan-
ciája sincs. Az azonban már izgalmas problémának látszik, h o g y létezik-e (re/ 
konstruálható-e) egyáltalán olyan elbeszélés, amely összeegyeztethetővé te-
szi a Világos u t á n i nemzeti érzést az u ra lkodó iránti lojalitással. Másképpen 
mondva : h o g y a n fér meg egy könyvben (kis túlzással: egy lapon) a mégis-
csak lojalitást reprezentáló Köszöntő-dal és a látszólag d ü h ö d t királyellenessé-
get közvetítő A walesi bárdok. 
Ferenc Józsefet üdvözlő versek lehetséges motivációjáról 
Az a kérdés, h o g y miféle motivációk állhattak a Ferenc Józsefet üdvöz lő 
vers(ek) megí rása mögött, természetesen a Költői üdvözletet - végső soron -
Arany helyett meg í ró Lisznyaival kapcsolatban is joggal merü lhe t fel. Mer t 
hogyan lehetséges az, hogy az a költő, akinek népszerűsége a negyvenes évek-
ben Petőfiével vetekedett, aki az 1848-as fo r rada lomban a Pilvax-körhöz tar-
tozott és a fo r rada lom radikálisaival tartott kapcsolatot, aki a radikális Már-
czius Tizenötödike szerzőgárdájához tartozott, akit Madarász László rendőrmi-
niszter támogatásával 1849. márc ius 16-án - többekkel együt t - kineveztek a 
szabadságharc „hivatalos" történetírójává, aki a szabadságharc végéig kitar-
tott Görgey mellett , és akit a b u k á s után bünte tésü l besoroztak a császári h a d -
seregbe, ahol is 1851-ig volt kénytelen szolgálni stb.,37 lelkes versben köszönt-
se minden nyomorúságának végső okozóját, a zsarnok császárt? Egyszóval 
Szilágyi Sándornak azon visszaemlékezése, amelyben mélységes fájdalmáról 
és csalódottságáról tudósít a Köszöntő-vers megí rása kapcsán, teljesen ér the tő 
a Lisznyaival kapcsolatos korabeli vélekedések ismeretében: „Lisznyait élet-
mód ja arra kényszerí té , hogy elfogadjon oly megbízást is, melynél fogva egy 
ünnep i verséért annyi honorár iumot kapott , mennyit A r a n y harminc lyrai 
verséért, vagy tíz balladáért. Persze, folyt a pezsgő pár nap ig . Hogy mekkora 
sebet ütött ez sz ívünkön, a ma i nemzedék m e g sem értené."3 8 Természetesen 
a szabadságharc egyik korabeli mitizálója, emlékezetének fenntartója részé-
ről39 érthető, h o g y az okokat végső soron Lisznyai közismer t alkoholizálásá-
ban, korhely é le tmódjában találja meg, vállalván inkább a régen halott köl-
tő emlékének ilyen irányú megsértését, m in t sem feltenné, h o g y Lisznyai fe-
jében létezhetett az ifjú császárral kapcsolatban - az azóta kizárólagossá vált 
- függetlenségi elbeszélésen kívül másfajta vélekedés is. 
Mégis egy i lyen másfajta vélemény lehetőségét villantja fel Vadnai Károly 
Lisznyairól szóló emlékezésében,4 0 amelyben ugyan megemlí t i , hogy a vers 
megjelenése u t á n félig t réfásan megfenyítet ték a Hölgyfutár szerkesztőségé-
ben, ám azt is nyilvánvalóvá teszi Vadnai elbeszélése, hogy n e m közösítették 
ki, nem vált t abuvá a költő a Bach-huszárok uniformisába b ú j ó Kuthy Lajos-
hoz hasonlatosan: „Akárki m á s írja, az akkor i köröknek rög tön számüzött je 
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lesz. De Lisznyairól tud ta mindenki, hogy midőn e versét írta nem volt sem-
mi magyar ta lanág a szívében. . ."4 1 Vadnai különben Szász Károlyhoz hason-
ló m ó d o n meséli el az üdvöz lő vers megíratásának történetét: „Mikor egyszer 
a fiatal császár és neje Pestre jöttek látogatóba s volt n a g y készülődés az ün-
nepi fogadtatásra , a hivatalos lap [ti. a Budapesti Hírlap] szerkesztője [ti. Ná-
daskay Lajos] egyik nevezetesebb költőtől a másikhoz futkosott , szép szóval 
és bankjegyekkel ostromolva őket, h o g y írjanak alkalmi üdvözletet az ün-
n e p n a p reggelére. De biz egyiknek sem tudot t rózsaszínűén fogni a tolla. A ki 
nagy költő volt, inkább irt ekkor olyan balladát, mint a »Walesi bá rdok« a ki-
sebbek is csak a mul tak dicsőségét énekelték, vagy a jobb jövőről á lmodoztak , 
de a jelent dicsőíteni n e m tudták."4 2 Látható, hogy Vadnai is radikális ellen-
versként értelmezi Arany szövegét, ám meglepő fordulat ta l Lisznyai Költői 
üdvözletét sem gerinctelen behódolásként értékeli (persze teszi ezt az 1880-as 
években, Ferenc József magyar király uralkodása alatt), amikor így folytat-
ja: „ N e m tudta a »madarak pajtás«-a sem [ti. a jelent dicsőíteni]. De tudot t 
remélni, birt hinni s n e m volt képes föltenni, hogy az uralkodó, k inek szí-
vét, agyát fiatal vér melegíti, elébb-utóbb meg ne szeresse a magyart . Erről a 
magyarró l szól az ének, ebből a hitből fakadt az a révedező vers, melyet ő ez 
ü n n e p reggelére irt."43 Később Lisznyai szájába adja azokat az érveket, ame-
lyek alapján legit imálható a Költői üdvözlet megírása m é g az egykori honvéd 
részéről is: „ - N o hiszen te szép honvéd voltál, - m o n d á egyikünk. - M á r pe-
dig az vol tam és megint az lennék, ha kellene - felelte. - S akármit gondol tok 
most, de megér jük valamennyien, hogy mikor e császárból majd király, ez if-
júból ped ig férfi lesz, ő maga állít egy egész honvéd-sereget , s ati l lában fog 
sétálni a Duna-par ton." 4 4 Lisznyai - később beteljesedett próféciának minő-
sülő, ám a maga korában abszurdnak ha tó - állítása arról tudósít, h o g y Ke-
mény Zs igmond 4 5 első röpiratában a magyarság karakterológiájának része-
ként értelmezett monarch ikus érzület nem halt ki a va lóban súlyosan terhelt 
korban sem, és nem kizárólag a konzervat ív körök „nemzetáru ló" vélekedé-
seként é rdemes a figyelemre. Vadnai említi Török János kapcsán, hogy ugyan 
a korban n e m volt szabad a király t i tulust önmagában használni, h i szen a 
hata lom szemében ez nemzet i demonstrációnak minősül t , ám Török éppen 
ezért „Éljen a király!" c ímű cikket46 jelentetett meg 1856-ban az esztergomi 
bazilika felavatásánál megjelenő Ferenc Józsefet üdvöz lendő , amelyben ki-
zárólag a magyar királyt (és véletlenül sem a császárt éltette): „Török János 
nagy eseménynek tartá (és az is volt), hogy ő e nevezetes napon, egy üdvöz -
lő szózat élén, nyomta tásban csupán a királyt éltethette."4 7 Török reménye 4 8 
- amelyet Vadnai szerint a magyar írók közül csupán Lisznyai osztott akkori-
ban - az volt, hogy „Ausztr ia fiatal császárából egykor, n e m sokára, szeretett 
magyar király lesz".49 
Csakhogy az a közjogi szakadék, amelynek á thidalása csak a kiegyezés 
nagy művével jött létre, nem tette lehetővé az ev idensen monarchis ta érzü-
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let artikulálását. A Szent Koronával meg n e m koronázott, r á adásu l a magyar 
a lkotmány szer int önmagát jogtalanul t rónörökösnek tituláló, a magyar al-
ko tmány t - a Pragmatica Sanctio jogeljátszási passzusára hivatkozva - sem-
misnek tekintő császár, egy igaz hazafi részéről nyilvánvalóan semmiféle hó-
dolatra sem é rdemes . Ugyanakkor a tényleges uralkodói ha ta lommal bíró 
fejedelem (Deáknak az u ra lkodót megszólító ti tulusa pé ldául az 1861-es két 
felirati javaslatban) személye jelenthet biztosítékot arra, h o g y egykor törvé-
nyesen megkoronázot t magyar királyként visszaállítja az a lkotmányos ren-
de t Magyarországon. Deák Húsvéti cikke egyenesen úgy fogalmaz, hogy a 
gyakran - „ n e m egy osztrák ál lamférfiú tanácsa és befolyása által, mellyel a 
fejedelemre ha to t t " - megsértet t magyar a lko tmány biztosítékai a történelem 
folyamán m i n d i g is maguk a fejedelmek voltak: „Mindig a fe jedelmek voltak 
azok, kik mélyebb belátással és szigorúbb lelkiismeretességgel a magyar al-
ko tmány ellen intézett rendeleteket visszavették, a sértett törvényeket helyre-
állították, s a nemze t bizalmát és reményét felélesztették."50 
Ebből a nézőpontbó l tehát é r the tő Arany gesztusa, hiszen amikor a Köszön-
tő-versben a királyt élteti, Török Jánoshoz hasonlatosan, a n e m z e t jövőre vo-
natkozó reményé t vetíti az if jú ura lkodó személyére. 
Arany néhány királyfigurájáról és a Shakespeare-narratívákról 
Meglátásom szerint éppen az ura lkodó személyének (emberi- individuális di-
menzió) és funkciójának (szakrális-politikai dimenzió) kettéválasztása, illet-
ve e két d imenz iónak a lehetséges konfliktusai (összeegyeztethetetlensége) 
szervezik A r a n y balladáinak királyábrázolásait . Arany királyballadái közül 
az V. Lászlót51 (1853) méltán nevezi a szakirodalom A walesi bárdok párdarab-
jának. Az V! Lászlóval kapcsolatosan nemzeti-allegorikus ér te lmezés nem ka-
nonizálódott ugyan , holott pé ldáu l Jancsó Benedek V. László lelki életének a 
szöveg betű szerint i értelmezése alapján tör ténő analízise, illetőleg Ferenc Jó-
zsef 1852 nya rán tett két h ó n a p o s magyarországi körút jának 5 2 vélelmezhe-
tő hatása jó a lapot szolgáltathatna egy az Edward-Ferenc József pá rhuzam-
ra rímelő összevetéshez: „Tudva rosszat cselekedett és ezért egyfelől üldözi a 
bűn tuda t , másfelől pedig a gonoszu l megsértet t nemzet bosszújá tól való fé-
lelem. Ezért m í g egyrészről a b ű n t u d a t k ínzó mardosásai tól akar megszaba-
dulni , addig másrész t fo ly tonosan azon töri a fejét, miként biztosí thatná ma-
gát a nemzet bosszús haragjával szemben."5 3 Jancsó megjegyzi , hogy „Lász-
ló király n e m csak bűnös, h a n e m gyáva is. A félelem benne e lnyomja az elkö-
vetett bűn emléké t s ezért visiói is e gondola tkör tárgyaira vonatkoznak." 5 4 
László gyávasága nem egyszerűen morális hi tványságából fakad , hanem fia-
talságából és legfőképpen gyengeségéből. N e m véletlen, hogy a ballada törté-
nését a hát térben meghúzódó , névtelen szolga határozza meg : a király meg-
nyugta tására szolgáló szavai végső soron csak fokozzák V. László halluciná-
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cióit és szorongását . Különösen látványos ez a negyedik szakaszban, ahol a 
menny szó kiemelésével Arany az eredendően természet i képzet tel az égi-is-
teni bosszúállás lehetőségét is becsempészi a szolga szólamába: „»Miért zúg 
a tömeg? / Kívánja eskümet?« / »A n é p uram király, / Csendes, m i n t a halál, / 
C s u p á n a menny dörög.«" A szolga a későbbiekben is kettős já tékot játszik, hi-
szen a látszólag megnyugta tás t célzó szavai folyton arra az eredet i bűnre em-
lékeztetik a királyt, amelyet ő é p p e n kiszorítani k íván tudatából, végső soron 
így tartva életben a lelkiismeret-furdalás elmét bomlasztó forrását : „»Hah, 
láncát tépi a / H u n y a d i két fia - « / »Uram, u ram n e félj! / László, tudod , nem 
él / S a gyermek az fogoly.«" A szolga e kettős játéka az olvasó előtt az utol-
só versszakban lepleződik le a m a g a teljességében, amikor is enyh í tő cseppek 
helyett mérget ad a királynak (bár Arany itt is a forrásul szolgáló Thuróczy-
krónika elbizonytalanító elbeszélését követi, amely nem állítja b izonyosnak 
a király megmérgezését) ,5 5 aki add ig ra már feltétlen és kizárólagos bizalom-
mal ruházza fel kísérőjét: „»Oh adj, oh adj nekem / H ű s cseppet, h ű csehem!« 
/ Itt a kehely, igyál, / Uram, László király, / Enyhít . . . mikép a sír\" 
Jancsó Edward királlyal összevetve V. Lászlót félénk, férfiatlan gyenge báb-
nak minősíti, végső soron áldozatként mutatja be, amikor az erőteljesebb és 
inkább cselekvő E d w a r d király t ragikumával állítja szembe sorsát . V. László 
ura lkodása a magyar történelem kaot ikus korszakaként híresült el, amiben a 
király a különböző bárói ligák kiszolgáltatottjaként kénytelen ú g y cselekedni, 
ahogyan a szemben álló csoportok érdeke azt megkívánja. A r a n y balladája 
tehát - a szolga ál landó, az eseményeket titkon i rányí tó jelenlétével a háttér-
ben - n e m egyszerűen a Hunyadi László-történet nemzeti pa t e t ikus elbeszé-
lését adja (ahogyan például Erkel operája), h a n e m részben a Thuróczy-kró-
nika intencióinak5 6 értelmében a környezetének kiszolgáltatott, az uralkodói 
szerep nyomasz tó terhét individuál is szinten elviselni nem t u d ó ember tragé-
diáját vázolja fel. 
Az efféle királyábrázolás alapsémáit Arany valószínűleg a Shakespeare-drá-
mákban találta meg. A balladák értelmezési hagyományában a laposan elem-
zett a Shakespeare-hatás, különös tekintettel a bal ladák elborult e lméjű hőseire. 
Amikor Gyulai Pál az Arany-emlékbeszédben Arany t a ballada Shakespeare-
jének titulálja, akkor hasonló elgondolásból indulhat ki, mint n e m sokkal ké-
sőbb Jancsó Benedek, aki engedve a kultusz csábításának nem (vagy nem egy-
szerűen) a hatástörténetben, hanem a zsenialitás pá rhuzamában véli felfedezni 
a kapcsolatot Shakespeare és Arany között: „csak egy Shakespeare a tragoediá-
ban s egy Arany János a balladában, kik képesek voltak az emberi lélek legtit-
kosabb redőibe behatolva, az ismeretlen, a sejtelmes mélyből felhozni a lángész 
hatalmával az aesthetikailag legfenségesebb költői nyilvánulatát".5 7 Jancsó Be-
nedek tanulmánya elején arról értekezik, hogy Shakespeare műve iben találjuk 
meg a „lelki élet viharának, az őrültségnek részletes és hű rajzát",58 és ebben a 
tekintetben „. . .Shakespeare az, a kinek műveiben mint mintákban [kiem. tőlem 
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- M. R.] láthatjuk, hogy a tragoediában miként rajzolja a költő az emberi lélek 
betegségét részletesen és szélesen..."5 9 (Természetesen Arany ugyanez t mutat-
ja be a ballada szűkebb keretei között.) Riedl Frigyes szerint „Arany az őrültek 
rajzában szembetűnő m ó d o n Shakespeare befolyása alatt áll".60 Császár Ele-
mér 1917-es könyvében már a következőt írja Arany és Shakespeare viszonyá-
ról: „Aranynak e megdöbbentő rajzait szembetűnő kapcsok kötik Shakespeare 
tragédiájához, de é p oly nyilvánvaló, még a fölületes vizsgáló előtt is, hogy 
Arany a nagy művész tudatosságával járt el a Shakespeare jelölte nyomon; kö-
vette őt a nélkül, hogy utánozta volna. . ."6 1 A kul tusz diktálta párhuzamosság 
vélelme ellenére nyilvánvaló, hogy Jancsó és a n y o m á b a n mindenki olyan nar-
ratív sémákat látott az egyes Shakespeare-hősökben, amelyek alapjaiban hatá-
rozzák meg Arany elgondolásait, illetőleg alapvetően befolyásolják az Arany 
elgondolásait ér te lmező recepciót magá t is. 
Úgy vélem azonban, hogy az egyes balladahősök esetében nem feltétlenül fe-
dik egymást az Arany és a recepció által alkalmazott Shakespeare-narratívák. 
A b ű n h ő d ő királyfigurákkal kapcsolatban - min t amilyen V. László és Ed-
ward - általában III. Richárdot, a b ű n h ő d é s fo lyamatának hallucinációs lefo-
lyásával kapcsolatban pedig Machbethet szokás nar ra t ív mintaként megjelöl-
ni, amivel egyben az adot t szövegre vonatkozó ér te lmezés iránya is egyértel-
m ű e n kirajzolódik. A z V. Lászlóval kapcsolatban pé ldáu l Császár értelmezése 
a következő: „V. László kínos félelme, a mint á lmából visiói és hallucinációi 
föl-fölriasztják, Shakespeare véres kezű uralkodóinak, Machbethnek és III. 
Richárdnak, lelki gyötrelmeit, gaztetteik büntetését juttatják eszünkbe. . . " 6 2 
Csakhogy a Shakespeare-narrat íva olyan előzetes értelmezési mintákat is 
szolgáltathat, amelyek nagyon is egysíkúvá teszik szövegekhez rendel t lehet-
séges jelentéseket. Ebben az esetben a III. Richárd mintájára V. Lászlót zsar-
nokként felfogó ér te lmezés semmi más t sem képes kimondani , m i n t az elve-
temült b ű n ö s méltó bűnhődésének tényét, amely persze jól i l leszkedik akár 
a nemzet i mitológia szótárába is. Azonban a III. Richárd narrat ív sémájának 
követése nem engedi a gyenge e sendő ember és királyi funkciójának konflik-
tusán alapuló ér telmezési irány kibontását. 
Az ál talam ismert szakirodalom sehol sem említi Arany királyballadáival 
kapcsolatban,6 3 hogy - a Shakespeare-életműből angolu l elsőként olvasott, és 
fordítot t (!)64 - János király-, illetőleg a II. Richárd király-ábrázolásai bármi-
féle relevanciával is b í rnának. Holott az V. László gyengekezű, az események 
és környezete kiszolgáltatottjaként sodródó u r a l k o d ó típusa n a g y o n erősen 
a János király ura lkodóképére emlékeztet . Azaz a János király narratívájá-
nak fényében világossá válhat, hogy Arany az К Lászlóban nem egyszerűen a 
zsarnok bűnhődésé t , hanem a király személyének kiszolgáltatottságát ábrá-
zolja, amit pedig a m a g a teljességében II. Richárd története tematizál . 
Ennyiben egyáltalán nem osztom Boda István azon meglátását, miszerint a 
h u m á n u s Arany csupán az Ágnes asszony esetében menti föl a bűnös t , és te-
56 
SZEGÉNY, SZEGÉNY EDUARD KIRÁLY!? 
szi szánalomra méltóvá,6 5 míg kizárólag az К László ban, A walesi bárdokban 
és az Éjféli párbajban „nem enyhíti a hős bűnhődésé t" , mert a „két első balla-
dában az igazság és a haza fanat ikusának szigora nem engedi m e g a könyö-
rületesség érzésének szelídítő befolyását".6 6 Valójában azt a h ipotézis t szeret-
ném megkockáztatni , hogy Arany az V. Lósz/óban, illetve m a g á b a n A walesi 
bárdokban is hason lóképpen jár el, mint az Agnes asszony esetében, azaz nem 
egyszerűen Shakespeare zsarnokábrázolásainak mintáját követi, hanem a 
könyörület lehetőségeit (is) igyekszik megkeresni, s bemutatni a királyfigura 
esendő emberi oldalának sérülékenységét. 
A m ű befogadásával kapcsolatban döntő jelentőségűnek tűnik, h o g y A walesi 
bárdok értelmezői szinte valamennyien III. Richárdot tekintik a megfelelő nar-
ratív mintának, amikor Edward zsarnokságát állítják ér telmezésük közép-
pontjába,6 7 pontosabban szólva evidensen a III. Richárd zsarnokképének pre-
judikálásával kezdenek hozzá a szöveg betű szerinti értelmezéséhez. Fentebb 
arról már volt szó, hogy ezzel a művel kapcsolatban a nemzeti-allegorikus je-
lentés megelőzi a betű szerintit, azaz erősen befolyásolja mind a szöveg tör-
ténéseinek, mind pedig a szereplők jellemének rekonstruálását. A magyar ol-
vasó még minden szorosabb olvasás előtt értelemszerűen (hiszen a cím is erre 
ösztönöz) a bá rdok nézőpontjával azonosul, így fordulha t elő, hogy kizáróla-
gosan az Edwardo t valóban zsarnoknak mondó bá rdok értékelése érvényesül 
a befogadói szinten is, megfeledkezve arról, hogy a bárdok szólama maga is 
csupán a m ű szövegszerű része, nem pedig egy szöveg fölötti igazság artiku-
lációja: éppen úgy értelmezésre szorul, miként Edwardé . (A bá rdok szólamát 
természetesen Arany véleményét közvetítő elbeszélésként fogja fel az utókor, 
és ezért emelheti ki a ballada szövegéből, mintegy megfellebbezhetetlen igaz-
sággá avatva mondandójá t . ) 
Talán egyedül Greguss figyel fel arra az aprónak tűnő különbségre , mely 
szerint éppen a bá rdok szólama nyilvánítja zsarnokká Edward királyt , ám a 
szövegben létezik más nézőpont is, ahonnan nézvést a király n e m tekinthe-
tő e redendően zsarnoknak: „I. Edvárd angol király meghódí tván Wales [...] 
tar tományt , magasztal ta tni kívánta magá t a leigázott nép dalnokaitól . Ezek 
ellenszegültek, sőt az ő zsarnokságát hirdet ték. . ." 6 8 A szöveg b e t ű szerinti 
szintjének legteljesebb rekonstruálását Gyulai emlékbeszédében találhatjuk, 
amely - ismerve Gyulai szövegének hatástörténeti karrierjét - egyér te lműen 
a m ű mindenkor i értelmezési modell jének tekinthető: „[Edward király] Meg-
látogatja a legyőzött velszi tar tományt s nagy lakomát tart Montgomeryban . 
Fénnyel fogadják, di'isan vendéglik, de nem szívbeli hódolattal és senki sem 
éljenzi. A király haragja indulatos szemrehányásban tör ki, követeli, hogy a 
bárdok dicsőségét énekeljék. A bárdok előlépnek, de a király dicsősége he-
lyett a haza fá jda lmát éneklik s megátkozzák a zsarnokot . A király máglyá-
ra küldi őket s londoni palotájába tér. Az éj csöndes, de nem alhatik, folyvást 
hallja a bárdok énekét , zenét parancsol, de a zenét, dobot és kürtöt átharsogja 
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a vé r t anúk éneke."69 Gyulai szövege természetesnek veszi a király zsarnok-
ságát, és egyben jól látszik a bárdok nézőpont jának dominanciája az értelme-
ző szólamában, amenny iben már ev idens témaként („megátkozzák a [!] zsar-
nokot") , közös t udáskén t hivatkozik Edward zsarnokságára . 
Jancsó lélektani e lemzése sokkal reflektál tabban támaszkodik E d w a r d pre-
judikált zsarnokságára , nála a király személyiségének eleve alapja a zsarno-
ki lelkület: „Edvard király káprázatai erősebbek, min t László királyéi voltak, 
mert Edvard maga is keményebb lélek. Edvard erőszakos zsarnok [...] Ed-
vardnak idegzete d u r v á b b s így a betegség is, me ly az idegzetet szét fogja 
zúzni, rettenetesebb lesz. Bűne szörnyűbb, bünte tésének is kegyetlenebbnek 
kell lenni . Káprázatai a zsarnok lelkének szörnyű káprázatai ."7 0 Jancsó ezzel 
az egyér te lmű ítélettel azonban szinte már-már elvéti a király összeomlásá-
nak kielégítő motiválhatóságát, h i szen a már eleve durva lelkű, zsarnoki ke-
gyetlenségű, a t a r tomány t vérbe bor í tó Edwardnak vajon miért kellene össze-
omlania a bárdok kivégeztetése u tán . (Hacsak n e m akarjuk egyszerű kísértet-
bal ladává degradálni a szöveget, amelyben a b á r d o k visszajáró lelke áll bosz-
szút Edwardon , némiképpen a III. Richárd min tá jának jegyében.) 
A b e t ű szerinti szint ilyetén rekonstrukciója a figyelmes olvasó számára bi-
zonyos zavarokat okoz , amelyeket csak elég kö rmönfon t pszichologizáló ma-
gyarázatokkal tud feloldani a szakirodalom. Boda István például - aki egyéb-
iránt m e g is jegyzi, igaz, minden kommentá r nélkül , hogy „a lélekrajz mo-
tivációja nem ebben a balladában a leggazdagabb" - , mintha érezné, hogy 
nehezen motiválható a zsarnoknak tekintett király önmaga dicsőítésére vo-
na tkozó kívánsága, amikor így ír: „Greguss mély és finom érzékkel állapít-
ja meg , hogy még a zsarnok is vágyik a mások elismerésére [...]. Eduard ép-
pen azér t oly éhes és mohó a saját dicsőítését hal lani és a dicsőítés elmarad-
tán, sőt a ki kény szeri tett dicsőítésnek átokba fo rdu lásán éppen azér t gyúl oly 
ember te len oly ember te len elvakul tságú haragra, mer t már edd ig se lehetett 
n y u g o d t a lelkiismerete. [...] A máris ingerült király az, aki ki akarja, mintegy 
a m a g a teljesebb megnyugta tásá ra , erőszakolni az elismerést, s ha ez nem si-
kerül t [...] a zsarnoknál természetesen érthetővé válik az igazságot és a lelkifurdalást 
vérbe fojtó düh [kiem. tőlem - M. R.].. ."7 1 Úgy gondolom, hogy Boda idézett 
passzusa jól illusztrálja azt a szükségszerűen tautologikus ér telmezői gondo-
latmenetet , amely a király öndicsőítésének motiválására tett kísérleteket jel-
lemzi, és amely végső soron a ba l lada történetének kiiktatásával jár, hiszen a 
k i induló állapot (Edward zsarnoki lelkülete) mit s em változik a bá rdok meg-
égetésével, sőt az összeomlás és hallucinációk is a zsarnoki lélek eleve adott 
természetéből következnek: „ . . .éppi ly természetes ú ton - és ennél az egyé-
niségnél (kit eddig s e m hagyott n y u g t o n a lelkiismeret Wales zsarnoki leigá-
zásáért) elkerülhetet lenül - kövesse a dühödt vérengzést a lelkiismeret őrjí-
tő ha tása , legalább is a kibírhatat lannak érzett gyöt rő emlék hallucináló kó-
ros megtapadása , »perszeverációja«."7 2 Persze csak annyiban lehet beszélni a 
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ballada tör ténetének megszüntetéséről , amennyiben E d w a r d királyt tekint-
jük a szöveg központ i f igurájának, és az ő összeomlásának folyamatára figye-
lünk, ám ha a címben is jelölt bárdok történeteként olvassuk a művet , akkor 
jogosnak tűnik Edward jellemének statikussága, hiszen é p p e n ezzel a zsarno-
ki szub jek tummal szemben emelhető ki a bárdok elvhűsége, és igazán így ér-
vényesíthető a szöveg Gregusstól származó és egészen máig 7 3 ható m o n d a n -
dója: „Eszméje: hogy az erkölcsi világban a legnagyobb úr sem parancsol s a 
kinek van ereje meghalni, semmire sem lehet kényszeríteni. A ki ezt megkí-
sérti, bűnbe sül lyed bűnhőd ik érte." 
Ugyanakkor n e m olvastam olyan elemzést, amely így vagy úgy, de ne a 
király bűnével , illetve bűnhődésével : t ragikus figurájával foglalkozott volna. 
Imre László - Greguss gondola tának második felét továbbgondolván - „a 
zsarnok morál is felőrlődésének rajzát" látja a szövegben, amely azonban ál-
lapotváltozást tételez Edward jellemében, ám ezt a Boda által kifejtett zsar-
nok-koncepció n e m teszi lehetővé. Természetesen valamiféle általános hu -
manitás elvének jegyében magyarázható, hogy a zsarnok előbb-utóbb ösz-
szeomlik saját gonoszságának súlya alatt, ám csak annyiban teheti mindezt , 
amennyiben tuda tában van önnön gonoszságának. Ez az önreflexió valóban 
a III. Richárd machiavellista értelmezéseire építő elbeszélésből következhet , 
hiszen a Shakespeare-dráma királya mindvégig reflektál saját zsarnokságára . 
Viszont III. Richárd bukása annak ellenére, hogy a Richmondda l vívott dön tő 
csata előestéjén az általa elpusztítottak szellemei kísértik, és felébredve két-
ségbeesésről és rettegésről beszél,74 nem a belülről fakadó meghasonlásból , 
hanem a kézzelfogható ha ta lmának elvesztéséből ered.75 
A fent idézett elemzők (Gyulai, Jancsó, Riedl, Boda), amikor III. Richárd 
zsarnokságát tulajdonít ják Edward királynak, akkor azt is állítják, hogy Ed-
ward mindvég ig reflektál önmagára , t uda tában van ö n n ö n véreskezűségé-
nek. Ezzel s zemben azt a javaslatot tenném, hogy vizsgáljuk meg a bal lada 
be tű szerinti szintjét abból a szempontból , hogy a történet é p p e n azt a folya-
matot mutat ja be, ahogyan az eredetileg önmagá t „jó kirá lyként" ér te lmező 
Edward a bá rdok elbeszélésének következtében döbben rá arra, hogy őt itt 
bizony bűnös zsarnoknak tartják: összeomlását pedig é p p e n az önképének 
lelepleződése, identi tásának megbomlása okozza. Vagyis - és a nemzeti-alle-
gorikus szinten is ezt szeretném bizonyítani - Л walesi bárdok egy hamis ön-
ideológia radikál is lelepleződéséről, és az önmagá t ezen önideológia segítsé-
gével felépítő szubjektum összeomlásáról beszél. 
A szöveg tárgytörténeti vonatkozásairól 
Úgy látom, hogy A walesi bárdok már a litterális szinten is m a g á b a n rejt olyan 
szöveghelyeket , amelyek a recepció által kiolvasott jelentést n e m kis mérték-
ben módosí that ják, azzal együt t persze, hogy n e m érvénytelenítik. Ráadásul 
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azt is gondolom, hogy Arany történeti tá rgyú balladáival kapcsolatban le-
egyszerűsí tő szemléletet engedélyez a recepció, amely elszegényíti a szöve-
gekben rejlő olvasási lehetőségeket. Gondol junk pé ldának okáért a Szondi két 
apródjára, amelynek a szokványos értelmezési hagyománya n e m különbözik 
jelentősen a reformkor hasonló témájú szövegeinek nemzet i -pate t ikus olva-
sásmódjától . Holott már önmagában az a tény, hogy Arany háromszor is ne-
kifutott a témának, illetve, hogy az ap ródoka t helyezi a szöveg középpont já-
ba, azt jelzi, hogy nem a hagyományos m ó d o n próbálja kezelni a történetet, 
ám tisztában van e tradíció jelentésképző erejével, és részben épít is rá. 
A walesi bárdokkal hasonló lehet a helyzet, hiszen az allegorézis lehetősé-
ge annyira kézenfekvőnek tűnik a témával kapcsolatban, hogy (egy kulti-
kus toposszal élve) már -már nem jelenthet kihívást Arany számára. A walesi 
bárdok tárgytörténetét feldolgozó Elek Oszkár kimutatja, hogy a magyar iro-
dalmi hagyományban Edward és a bá rdok története dokumentá lha tóan már 
legalább 1838 óta egyér te lműen a nemzet i függetlenségi vágyak szótárához 
tartozik.76 Gaal József A bajvívók (Emlény, 1838) című elbeszélése egyenesen 
magyar szereplőkkel népesíti be Wales szabadságküzde lmét , közvetlen kap-
csolatot teremtve a szabadságvágyáról híres és a zsarnoki hódí tó elleni küz-
delem mellett elkötelezett magyar és walesi nép között. „Ha nem nyomta vol-
na a szegény magyar népe t az évszázados osztrák iga, támadhato t t volna-e 
íróinknál még csak langyos érdeklődés is az irek és a walesiek iránt, elég izzó 
angol - imádatunk korában?" 7 7 - teszi fel a jogos kérdést Elek Oszkár, mint-
egy s u m m á z v a a nemzet i allegorizálás kikerülhetet lenségét a témával kap-
csolatban. Persze az is egyérte lműen kiviláglik Elek szavaiból, hogy a nemze-
ti érzület kizárólagos elbeszélésmódját kizárólag a függet lenségi retorikában 
képes meglátni , holott közjogi ér telemben - kisebb-nagyobb időintervallu-
moktól el tekintve - nincsen igaza, hiszen köztudott , hogy legalább az 1723-as 
magyar Pragmatica Sanctio óta (de korábbi időszakban is törvények szabá-
lyozták a Habsburgok országlását: Magyarország mind ig is megtartotta köz-
jogi függetlenségét) törvényes renden a lapul a Habsburg-ház magyarországi 
uralkodása. (A Habsburg-házzal szembeni korábbi felkelések okai mind ig a 
törvényes viszonyok felrúgásában keresendők, vagyis a Magyarország köz-
jogi különál lásának megszüntetésére tett Habsburg-kísérletekben, amelyek 
azonban sohasem hoztak tartós sikert.) 
A walesi bárdok története tehát szervesen és zökkenőmentesen épül t be a 
magyar nemzet függet lenségi mitológiájába, amelynek reneszánsza 1848/49-
ben, illetve Világos u t án természetesnek tekinthető. A korszakra jel lemző az 
is, hogy Arany szövegét részben megelőzve - pon tosabban szinte pá rhuza-
mosságról beszélhetünk - megihletett más költőt is a téma. Tóth Endre elő-
ször 1860-ban a Szigeti Albumban megjelent,7 8 majd 1862-ben a Harangvirágok 
című kötetében újraközöl t Az ötszáz gael dalnok című ódájáról van szó. Szász 
Károly már idézett emlékezésében a köve tkezőképpen számol be Arany és 
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Tóth köl teményének viszonyáról: „Egyszer jóval később, Tóth Endrétől meg-
jelent az »Ötszáz walesi bárd« czimű köl temény (az is czélzatos és vonatko-
zó). A r a n y n a k is tetszett a vers, legalább figyelmére méltatta. Én akkor m á r 
kis-kunsági lelkész vol tam s Arany Pesten lakott. Nála lévén, kérdem tőle: 
olvasta-e a Tóth Endre költeményét s emlékszik-e még rá, hogy ő is kezdett , 
ekkor s ekkor, Kőrösön erről a tárgyról egy egészen m á s h a n g u és m e n e t ű 
balladát? Há t k ihúzza a fiókját s kiveszi belőle a befejezett, kész köl teményt . 
Nekem is, mondá , a T. E. költeménye eszembe juttatta a m a g a m fé lbenma-
radt versét; elévettem s befejeztem; de miután más már megírta [kiem. tő lem -
M. R.], n e m t u d o m érdemes-e kiadni ezt?"79 
Figyelemre méltó, hogy Szász egyrészt ú g y emlékszik, hogy a téma „más-
hangú és mene tű" feldolgozásába kezdett Arany, másrészt pedig Arany szá-
jába adot t szavak a két szöveg bizonyos szintű azonosságát állítják. Elek Osz-
kár ezt az azonosságot a szövegek „eszméjében" fedezte föl: „Tóth Endre köl-
teményéből kisugárzik az erkölcsi erő győzelme a zsarnokság hata lmán. Ez 
a felfogás él Arany János halhatat lan bal ladájában is. Fé lbenmaradt alkotásá-
nak folytatásakor Tóth Endre versének eszméje gyújtó erővel hat reá, megiz-
mosítja eredeti gondolatában, abban, hogy az összeomlásra kárhozatott ön-
kényen az örök életre hivatott erkölcsi erő diadalt arat."80 Elek a bekezdéshez 
fűzött lábjegyzetben is egyérte lművé teszi - persze anélkül is pontosan tud-
ható - , hogy a Greguss által kifejtett m o n d a n d ó t tekinti mérvadónak . 
Tóth Endre művével összevetve azonban világosan kirajzolódik, hogy Arany 
bal ladájának csupán részproblémája a bárdok hősies ellenállása. Ugyanak-
kor Greguss és n y o m á b a n a teljes recepció által kihüvelyezett „eszmei m o n -
d a n d ó " csupán a bá rdok történetére szűkül, miközben E d w a r d figurájának 
ér telmezését is kizárólag ezen nézőpontnak rendelik alá. Tóth Endre művé -
ben egyér te lműen a bárdok szólama és nézőpont ja dominál , ám éppen ennek 
kontraszt jában élesednek Arany szövegének finomabb árnyalatai. Tóth köl-
t eményének királya korántsem tragikus hős, egyszerűen csak hata lmát féltő, 
ereje teljében lévő uralkodó, akinek semmiféle lelki p rob lémát sem jelent a 
da lnokok kivégzése: „S trónjában a dalra király Eduárd / Vas ujja között ime 
mozdu l a bá rd . . . / 'míg szelleme lendül a dalban a népnek : / Erősb az igánál, 
mit rája vetének; / Mig dalnoki élnek, a kik csodaképen / Tettekre hevítik tün-
déri beszédben: / Nincs bizton a gyeplő ... szétpattan a fék - / Halál fejetek-
re z u g ó Tobavék! - / szólt s inte vad arccal a büszke király / A hajhára sereg 
a labárdosa vár".8 1 
Arany szövegének intenciója annyiban valóban Tóth művére emlékeztet , 
amennyiben kizárólag a bárdok történetére koncentrál juk a szöveg jelentés-
képző mechanizmusá t , és ennyiben Arany valóban csupán r'ijramondja a már 
jól ismert mitologémát, a korabeli politikai viszonyok között a korabeli be-
fogadó számára is jól fel ismerhetően aktualizálva. Csakhogy Arany itt is to-
vábblép (mert há t ugyan Szász szerint ódzkodik a kiadástól a hasonlóságra 
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hivatkozván, ám mégiscsak megírja a maga verzióját, nyi lván folyamatosan 
szem előtt tartva8 2 Tóth szövegét), és radikál isan újraér telmezi - az Arany-
szaki rodalomban bevett és termékeny terminussal élve: deformálja - a köz-
helyszerű történetet, amenny iben Edward figurájának t ragikusságára helye-
zi a hangsúlyt . 
Másképpen mondva: a recepció értelmezési gyakorlata Tóth Endre művé-
re jellemző jelentésen (a da lnokok halálmegvető, elvhű hősiessége versus a 
zsarnoki ha ta lom kegyetlensége stb.) n e m lép túl Arany szövegéről értekez-
vén, miközben A walesi bárdok nyilvánvalóan ennél többről, illetőleg másról 
(is!) beszél. 
Különösen a fent idézett második versszak alapján valószínűsíthető, hogy 
Tóth elsődleges - ha nem is egyetlen, bár ezzel kapcsola tban nem végeztem 
beható kuta tásokat - forrása Pulszky Ferenc 1836-os ú t i ra jzának alábbi pasz-
szusa lehetett:83 ,,...'s bár I-ső Eduard 500 költőt egyszerre levágatott, hogy 
a' nemzetet a' régi időszakra emlékeztetve, forrásba ne hozzák. . . " 8 4 Pulsz-
ky írása Wales angol befolyás ellenére is megőrzött identi tására, nemzeti sa-
játságainak megtar tására csodálkozik rá, és ennek erősí téseként említi a bár-
dok esetét Edwarddal , a királlyal. Tóth ódája tehát természetszerűleg emelte 
át forrásának szemléletét, amely kétségtelenül a bárdokra koncentrál . Arany 
azonban - a lapos filológiai kutatások k imuta t ták - több forrásból dolgozott , 
de ezek közül is legdöntőbbnek Dickens történeti írása bizonyult . A Koszo-
rúban közzétet t szöveghez fűzöt t jegyzet, miszerint „A tör ténelem kétségbe 
vonja, de a m o n d á b a n erősen tartja magát, hogy I. Eduárd angol király, Wales 
tar tomány meghódí tása (1277) után, ötszáz walesi bárdot végeztetett ki, hogy 
nemzetök dicső múltját zöngve , a fiakat föl ne gerjeszthessék az angol járom 
lerázására", tanúskodik u g y a n Pulszky szövegének ismeretéről, de a hang-
súlyossá tett kritikai szemlélet Dickens m ű v é r e reflektál: „There is a legend 
that to prevent the people f r o m being incited to rebellion by the songs of their 
ba rds and harpers , Edward h a d them all p u t to death. Some of them m a y 
have fallen a m o n g other m e n w h o held ou t against the King; bu t this general 
slaughter is, I think, a fancy of the harpers themselves, w h o , I dare say, m a d e 
a song about it many years af terwards, and sang it by the Welsh firesides un-
til it came to be believed."8 5 
Az idézett forrásban Dickens nagy és bölcs 'királyként rajzolja meg Edwar-
dot, akinek a koronázása egyenesen ö römünnepe t jelentett egész Anglia szá-
mára;8 6 és akiről ugyan rosszal lóan jegyzi meg, hogy s z á m o s esetben kegyet-
lenségeket követett el ellenségeivel, illetve a zsidókkal szemben, ám mégsem 
csupán a saját önző érdekeit s zem előtt tartó zsarnokként emlékezik meg róla, 
hanem Anglia dicsőségének és hata lmának kiteljesítőjeként.87 
Wales és Skócia meghódí tásának történetét sem egyszerűen úgy beszéli el, 
hogy az erős Anglia leigázza a gyenge szomszédokat , h a n e m a hódí tó Ed-
wardo t mint a két országban ura lkodó belső viszálykodás pacifikátorát tün-
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teti föl: „The first bold object which he conceived when he came home, was, 
to unite unde r one Sovereign England, Scotland, and Wales; the two last of 
which countries had each a little king of its own, about whom the people were al-
ways quarrelling and fighting, and making a prodigious disturbance [kiem. tőlem 
- M. R.] - a great deal m o r e than he was worth ." 
Ráadásul Wales meghódí tásával kapcsolatban Dickens jogi alapra is hivat-
kozik, amennyiben azt állítja, hogy Llewellyn - akit pé ldáu l Gaal szabad-
sághősként muta t be - Wales fejedelme és legerősebb bárója Edward apja 
előtt tett hűségesküjé t Edward előtt már n e m volt ha j landó megerősíteni, és 
ebből a tu la jdonképpeni esküszegésből lett a háborúskodás : „LLEWELLYN 
was the Prince of Wales. He had been on the side of the Barons in the re ign of 
the s tup id old King, bu t had af terwards sworn allegiance to him. When King 
Edward came to the throne, Llewellyn was required to swear allegiance to 
him also; which he re fused to do. The King, being c rowned and in his o w n 
dominions , three t imes more required Llewellyn to come and do homage ; 
and three t imes more Llewellyn said he would rather not ." Wales történeté-
ben Llewellyn korántsem játszik egyér te lműen pozitív szerepet. Kezdetben 
Simon de Monfor t és a bárók oldalán harcolt Edward apja ellen, majd ped ig 
behódolván neki az 1267-es Montgomery-ben kötött egyezmény ér te lmében 
Wales hercege lett.88 Llewellyn ezek u t án megpróbál ta a maga ura lma alatt 
egyesíteni Walest, ám a déli és keleti nemzetségfők, féltvén saját ha t a lmu-
kat Anglia királyához fordul tak segítségért, ezek között a bárók között volt 
pé ldául a Dickens által is említett David, aki annak ellenére, hogy Llewellyn 
testvére volt, bátyjával szembefordulva, hűséget esküdöt t az 1272-ben meg-
koronázott I. Edwardnak . Llewellyn hiába vette feleségül a legnagyobb angol 
bárónak és egyben az angol király legrégibb ellenségének, Simon de Mon-
fortnak a leányát, a bárók Edwardhoz csatlakozva legyőzték Llewellynt, aki-
nek az 1277-es rhudd lan i szerződésben le kellett m o n d a n i a hercegi rangjáról , 
és ha ta lmát bir tokainak eredeti határai közé kellett visszavonnia. 
Az 1277-es d á t u m tehát nem jelent mást , mint a legnagyobb walesi b á r ó ha-
ta lmának megtörését , és egyben az angol korona ha ta lmának kiterjesztését 
Wales egy része fölé.89 1277 és 1282 között a be rendezkedő angol ha ta lom-
mal szembeni elégedetlenség vezetett oda, hogy David, és az előbb Edward -
dal szövetséges nemzetségfők is Edward ellen fordul tak, aki 1282-ben törte 
le véglegesen Llewellyn és szövetségeseinek lázadását, és egész Walest a ko-
rona fennhatósága alá hajtotta, a Dickens említette kegyetlenséggel számol-
va le a hitszegőkkel, köz tük Daviddal is. A történeti hát tér tehát sokkal in-
kább a feudális t a r tományurak hatalmi vetélkedésének következményeként , 
mint önkényes zsarnoki hódításként láttatja I. Edward Wales elleni hadjára-
tát. (Vagyis Edward annak a feudális anarchiának vet véget egy erős közpon-
ti ha ta lom kiterjesztésével, amely bizony a walesi u rak belső viszálykodásá-
nak következménye volt.) 
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Az a mozzana t , hogy Llewellyn központosí tó hatalmával szemben a walesi 
nemzetségfők az angol kirá lyhoz fordulnak segítségért, részben felmenti Ed-
wardo t a zsarnoki hódítás vád ja alól. N e m tudni , hogy A r a n y mennyi re fi-
gyelt erre a m o m e n t u m r a , h i szen Dickens elbeszélése u g y a n említi a belső 
anarchiát és a n n a k negatív hatását , ám összevonja az eseményeket , összeza-
varja az időrendet , például n e m derül ki vi lágosan belőle, hogy mi is volt a 
szerepe Davidnak , miért is lett előbb a király szövetségese, az tán miért árulta 
el Edwardot stb. Az azonban biztos, hogy Skócia meghódí tása történetének 
elbeszélésében nyilvánvalóvá teszi Dickens is, hogy E d w a r d o t a bölcsessé-
ge miatt kérték fel arra, hogy a skót király halála után jelentkező t izenhárom 
trónkövetelő között ő tegyen igazságot mint az özvegy királyné testvérbátyja. 
Ezt persze arra használja fel Edward , hogy beutazza Skóciát és mindenki t az 
angol korona iránti hűségre szólítson fel, m a j d a megkoronázot t skót királyt 
is angol hűbéressé tegye. 
Arany előtt tehát több forrásból is ismeretes lehetett a walesi nép ango-
lokkal szembeni ellenállásának legendája, középpon tban a bárdok hősiessé-
gével, illetve tudn ia kellett legalább Dickens nyomán arról az ideológiáról, 
amely angol szempontból legitimálja Edward hódí tó politikáját. Ez az önideo-
lógia pedig n e m volt egyéb, min t hogy az erős angol király - a walesi urak, 
illetve a skót trónkövetelők felkérésére - igazságot tesz az egymással mara-
kodó feudális csoportok között, és ezzel békét teremt az á l landó háborúsko-
dástól szenvedő országokban. Természetesen ezért cserében Edward az an-
gol korona iránti hűséget, hűbé r i viszony elfogadását követeli meg a hozzá 
forduló uraktól . 
Adalékok a betű szerinti olvasathoz 
A ballada á l ta lam javasolt be tű szerinti ér telmezése arra épül , hogy a behó-
dolt t a r tományt meglátogató király önmagá t nem egyszerűen hódítóként , 
hanem a béke és nyugalom megteremtőjeként , egyfajta jótevőként értelmezi, 
és hódítását ezzel legitimálja. Ez az önkép m á r a szöveg másod ik szakaszá-
ban egyér te lművé válik, amikor is a király a hűbér i a jándékba kapott Wales 
értékéről tá jékozódik a kísérőtől. 
H a d d látom, ugy m o n d , mennyi t ér 
A velszi tartomány. 
Van-e ott folyó és fö ld je jó? 
Legelőin fű kövér? 
Haszná l t -e a megöntözés : 
A p á r t o s honfivér? 
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S a n é p az istenadta nép , 
Ha oly boldog-e rajt ' 
Mint akarom, s mint a ba rom, 
Melyet igába hajt? 
A király első megszólalása tehát magában foglalja fentebb vázolt önideoló-
giájának minden elemét: 1. mivel előzetesen n e m ismeri Wales értékeit, nincs 
ér te lme azt a váda t szemére vetni, hogy kapzsi hódítóként akar ta megszerez-
ni a tar tományt; 2. a földet vérrel áztató háborúskodás t belső viszály idézte 
elő („pártos honfivér") , nem ő; 3. ráadásul E d w a r d szándéka a sokat szenve-
dett n é p boldogsága. Természetesen vitathatatlan a király hangvéte lének ci-
n izmus ig durva gúnyossága, á m nem szabad megfe ledkeznünk arról, hogy 
Dickens sem szent és ártatlan, h a n e m bizony kemény és gőgös, sőt igen vad 
jellemként muta t ja be Edwardot . A mégiscsak győzedelmes király gőgje (pél-
dáu l „vélsz ebeknek" mondja később a hűbéres urakat) a zonban nem feltét-
lenül despot ikus hata lomgyakor lásának jele, h i szen önideológiája szerint hó-
dí tását nem zsarnoki önzés, h a n e m a viszály elcsitítása motiválta. 
A szöveg vitatott, ám kulcsfontosságú helye a „pártos honf ivé r" kifejezés, 
amellyel kapcsolatban a szakirodalomban egyedül Seres József említi meg -
egyébként érdekes módon: teljesen magától ér te tődő tényként - , hogy „nem-
csak a gyűlölet sü t belőle [ti. Edwardból], h a n e m - s itt s zembe tűnő az alle-
gória - önbírálatainkban oly sokat emlegetett hibát, a pártos széthúzást vág-
ja szemünkbe a királyi dölyf".90 Imre László elég határozottan veti el Seres 
- ki n e m fejtett - ötletét az 1988-as, i rodalomtörténetünk máig legalaposabb 
Arany-ballada-könyvében: „Seres József szerint a »pártos széthúzásra« vonat-
kozik a királyi dölyf . Valójában a »pártos« jelentése itt lázadó, és semmi jele 
annak, hogy a leigázott walesi n é p körében Arany olyan ellentéteteket tétele-
zett volna fel, mint amilyenek az 1840-es, 1850-es években osztották meg a ma-
gyarságot."9 1 Imre Lászlóval vitatkozva azt kell mondanom, h o g y éppen an-
nak semmi jele, h o g y Arany n e m a Seres által javasolt ér te lemben használta 
volna a pártos kifejezést. (Ráadásul a történeti hát tér ismeretében nincs is ér-
telme a pártos szót a ' lázadó' jelentésben használni, hiszen - min t leginkább 
Owentő l megtanulhat tuk - Edward az egyik feudál is csoport érdekében avat-
kozott be a walesi belviszályokba. Persze amennyiben a hűségesküt megtaga-
dó Llewellynt lázadónak tekintjük, jogos a szó ilyetén jelentése, á m ebben az 
esetben sem egész Wales, pláne n e m a walesi n é p lázadásáról van szó.) 
A r a n y é le tművében a „pártos" kifejezés m i n d e n esetben az á tkos visszavo-
nás, a testvérharc, a belviszály jelentésben fordul elő,92 semmi sem indokolja 
tehát, hogy itt ne ebben az ér te lemben szerepelne. Arról nem is szólva, hogy 
Arany az, aki m i n d a szabadságharc bukásának étékelésében (lásd Koldus-
ének93, [1850], vagy A nagyidai cigányok [1851]), m i n d pedig a magya r karak-
ter részét képező (és Világos u t án nagyon is aktuál is problémaként felmerü-
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lő) „visszavonás á tkának" mitológiai gyökereit keresve, megpróbál t szembe-
nézni a pár tosság kérdésével . így aztán az sem véletlen, hogy éppen az 1862 
februárja és 1863 májusa között írott Buda halálából lehet a legtöbb olyan pél-
dát hozni, amelyben Arany a „pártos" kifejezést egyér te lműen a ' testvérharc, 
belviszály' jelentésben használja.94 (Különben körülbelül ez a jelentésárnya-
lat érvényesül t 1848-49 eseményeinek értékelésében is m ind az Udvar , mind 
pedig a m a g y a r ko rmány részéről, és az alábbiakban kifej tendő nemzeti-alle-
gorikus ér te lmezésben d ö n t ő szerephez is jut.) A Buda halálát általában éppen 
a nemzet mindenkor i jelenéig ható testvérgyilkos ő s b ű n fe lmutatásának szö-
vegeként értelmezi a szakirodalom,9 5 á m az intrikus szász Detrének az elkö-
vetett eredet i bűnben való aktív részvétele nyilvánvalóvá teszi a m ű saját ko-
rára vonatkoztatot t nemzeti-al legorikus ér te lmezhetőségét is. 
Az azonban kétségtelen, hogy a kifejezés ' lázadó' jelentésben is használa-
tos lehetett a korban az 1870-es [!] Czuczor-Fogaras i -szótár aktuális kötete 
szerint: „Ki a társadalmilag megalapított törvényes egységben meghasonlást , 
szakadást tesz, vagy tett, vagy tenni törekszi; a többség ellen fölzendülő, lá-
zadó. . . " 9 6 Ebben a definícióban sem az ura lkodó elleni lázadáson v a n a hang-
súly - h i szen azt a korban leginkább a rebellió te rminussa l illették - , hanem 
az egységben tett meghasonláson, és a többség elleni zendülésen, vagyis vég-
ső soron az egy politikai közösségen belüli szakadást jelöli. A szócikk emlí-
tést tesz a szó etimológiájáról is, amely döntően befolyásolja használatát , hi-
szen őstörténet i konnotációkkal bír: „Ha Justinus történetíró értelmezését ol-
vassuk a régi par thus népnevezetről , mely szerinte am. exul, alig kételkedhe-
tünk, hogy ez a magyar »pártus« szóval összeüt."9 7 
A (pártos) honfivér által megöntözöt t föld képzete egy a magyar i rodalom-
ban igen régi toposzt elevenít fel, E d w a r d szájából kétségtelenül c inikus fel-
hangokkal : tudniillik a véren vett haza, a vérrel megszentel t föld, az ősök 
vére által megtermékenyí te t t , s így az idegen terület hazává /o t thonná szente-
lésének toposzáról van szó. Edward cinizmusa a z o n b a n itt nem egyszerűen 
a gőgös királyé, hanem részben szerzői ironikus vagy inkább humoros önref-
lexióként is ér telmezhető, hiszen Arany szabadságharc alatti polit ikai költé-
szete sokszor hivatkozik az ősök véráldozatának megújí tására, amely nélkül 
el kell vesznie a hazának például szinte p rogramszerű kifejtettséggel Az örök-
ségben (1848): „Azok a magyarok, kik e hazát / Véren vették, vérrel ótalmaz-
ták, [...] E becses zászlónak a hazának, / Védelmében hányan elhullának! / 
Vérökben a rúdjá t hányszor megfereszték / Régi ősapáink! De enem ereszték. 
// így a zászló ránk örökbe maradt , Ránk hagyták azt erős átok alatt: / Átok 
alatt, h o g y ha e lpár to lunk attul / Ne legyen az isten is tenünk azontúl ."9 8 Szin-
te már -már A walesi bárdok fenti sorainak közvetlen forrásaként o lvasható az 
1849-es Haj, ne hátra, haj előre című vers ezen strófája: „Tavaszodik lágy az idő, 
/ Kihajt a fű, kövéren nő: / Az is azért olyan kövér, / Megáztatta tövét a vér." 
Úgy tűnik, Arany keserű iróniával - vagyis mivel m a g a is érintett, s így nem 
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kívülről szemlélvén a múltat : keserű humorral - emlékezik m e g egykori lel-
kesedéséről, amely végső soron harcra és önkéntes halálra buzdí tot t . Ez a lel-
kes/harcias, Aranytól amúgy oly távoli, magatar tás az ötvenes évek önvádtól 
kínzott é rá jában újraértékelődik, és éppen a hódí tó király szájába adván az 
önkínzásig m e n ő önbírálatra enged következtetni. 
A kérdés az ötvenes években már úgy vetődött fel, n é m i k é p p e n Kemény 
(és vele nagy részben Széchenyi) nézeteit visszhangozva: szabad volt-e hagy-
ni, hogy vérontás ig fajuljanak az események, az akkor az egész nemze t önvé-
delmének t ű n ő háború , amely végső soron a nemze t bukásához vezetett, n e m 
csupán egy szűk (Kossuth befolyása alatt álló) csoport elhibázott, türelmetlen 
polit ikájának következménye volt-e. Illetőleg mindebből a korszak jellemző 
sz imptómájaként alakult ki azon önvádtól sújtott - különösen Széchenyi döb-
lingi önmarcangolásának mintáját követő - habitus, amely arra vonatkozott , 
hogy az egyes szereplők (így Arany is) miféle személyes felelősséggel bírtak 
az események rosszra f o r d u l t á b a n . " Arany 1850. március 15-én írt Évnapra 
című verse, ha n e m is az elhatárolódásról, de a fe l támadó kétségről és - a lel-
kesedés elmúltával1 0 0 - az újraértékelés kényszeréről feltétlenül tanúskodik: 
„Oh, e tömeg m á s napot ünnepe l ; / Titkon sóhajtja meg a h ű kebel / Halom-
ra dőlt ol táraidat . // Emléked átkos, nyomasz tó tereh: / A vérnek és könyű-
nek tengere / Mind , mind ahhoz tapad. / Az ember gyönge: félve néz feléd, / 
S mint egykor a tanítvány mesterét , / Nehéz időkben m e g t a g a d . . . " 
Edward király tehát önmagá t szabadítóként, békehozóként állítja be, és a 
tiszteletére adot t lakomán ehhez mérten követeli - egyre türe lmet lenebbül 
- a (történeti hát térből következően) vele szövetkező, neki hűbé reskü t tevő 
uraktól az őt megil lető hódolatot . (Vagyis a vendéglá tó walesi u r ak n e m a le-
igázott nemzet teljességét reprezentálják, hiszen különben nehezen magya-
rázható a b á r d o k felléptekor arcukra ülő félelem.) Úgy gondo lom tehát, hogy 
n e m kielégítő az a Gyulai és Greguss nyomán elterjedt, és csak részben mó-
dosul t magyarázat , amely szerint Edward azért követel igazi tiszteletet (nem 
csupán a külsőségekben megnyilvánulót) , mer t „ időnként m é g a zsarnok is 
vágyik a mások elismerésére". Az értelmezők számára min taként szolgáló III. 
Richárd sehonnan és senkitől sem vár igazi tiszteletet, hiszen jól tudja, hogy 
választott stratégiája miféle reakciókra számíthat: ettől jó machiavellista. Leg-
feljebb a „klinikailag" őrült római császárok mintá jára lehet elképzelni, hogy 
a gyilkos őszintén őszinte szeretetre vágyik, ám ez a narrat íva sem az epi-
kai hitelt szem előtt tartó betű szerinti, sem ped ig a nemzeti-al legorikus szin-
ten nem lehet adekvát kontextus generálója. (Ferenc Józsefről m é g a legdü-
hödtebb kri t ikusai sem állították, hogy vérengző őrült lenne, legfeljebb az 
alább e lemzendő Nagy magyar szatírát (vagyis Önismeretet) író Széchenyi fe-
jében fordulhatot t ez meg, de ő is inkább Schwarzenbergről írta le mindezt) . 
A XX. század tapasztalataival felvértezett mai olvasó számára a fasiszta és a 
kommunis ta d ik ta túrák személyi kul tuszának működése b izonyosan alap-
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vető - ám bizonyosan ahistorikus - o lvasásmódot szolgáltathat (Czigány Ló-
ránt n e m véletlenül e lemzi egy tanu lmányon belül A walesi bárdok történeti 
kontextusát , és pé ldáu l Rákosi személyi kultuszát). 
Vagyis maga Arany, aki mindenfaj ta logikátlanságot felrótt mind a vele le-
velező ifjú Tisza Domokosnak,1 0 1 m i n d a kul t ikusan tisztelt Katona József-
nek,102 n e m valószínű, hogy megengedte magának a Greguss értelmezésé-
ből következő logikai kisiklást.103 Ez a logikai bakugrás szerintem csak ak-
kor o ldha tó fel, ha ú g y ér te lmezzük a szövegrészt, h o g y Edward valóban azt 
várja - fentebb vázolt önideológiájának értelmében - Wales uraitól és népé-
től, hogy hálával emlékezzék meg róla. A névtelen kísérő csak megerősít i a 
királyt öncsaló tévedésében, ami nyi lván a vendéglátó hűbéres walesi urak 
érdekét is szolgálja. N e m véletlenül sápadnak el a király azon követelésére, 
hogy a n é p véleményét reprezentáló bárdok m o n d j a n a k róla dicsérő éneket. 
A környezetétől elámított , a valóságot csak intrikus tanácsadóinak hamis be-
állításán át ismerő király toposza éled fel Arany szövegében, amely nemzeti-
allegorikus szinten nyi lvánvaló genet ikus kapcsolatot mu ta t Ferenc József lá-
togatásával és kü lönösen az ifjú császár személyéhez fűzöt t várakozások ku-
darcával. 
A bá rdok megszólalásának retorikája (különösen az „ősz" és a „ha rmad ik" 
esetében) is azt a vélelmet erősíti, hogy a szolgalelkű kísérő szólamának el-
lenpont jaként a király most fog a maga pőreségében szembesülni a valóság-
gal. Úgy tűnik, hogy m a g u k az énekesek is t isztában lehetnek azzal, hogy 
Edward edd ig csupán hamis, önámító tudással rendelkezett , hiszen a „Te tet-
ted ezt, király", illetve a „Király, te tetted ezt!", va lamint a „No halld meg, 
Eduá rd" anafor ikus és így rendkívül hangsúlyossá váló megszólító alakza-
tai a bá rdok beszédének felvilágosító funkcióját lá tszanak felerősíteni. Mert 
ha n e m így lenne - tehát ha a mindké t beszélő szólamának egy negyedét ki-
tevő megszólí tó fo rmulá t csupán Edward felszólítására („Hol van, ki zengje 
tetteim - / Elő egy velszi bárd!") adott dacosan i ronikus reakcióként ért jük - , 
akkor különös tekintettel Aranynak a kompozíció ökonómiájára vonatkozó 
szigorú elveire, nehezen magyarázható redundanc iaként kell é r te lmeznünk a 
gyakorlati lag ugyanolyan funkciójú szövegrészek kétszeres ismétlődését.104 
A király felszólítása egyér te lműen előírja az elvárt megszólalás retorikai fa-
ját,105 tudniillik dicséretet (laudatio) vár, amely ped ig a szemléltető beszéd (ge-
nus demons t ra t ivum) neméhez tartozik. A bárdok szólama (a két első tekin-
tetében különösen) leírással, a walesi valóság bemutatásával kezdődik, amely 
feltétlenül a szemlél tető beszéd hagyományá t imitálja, éppen azt a retori-
kai sémát folytatva/parodizálva, amit a szöveg elején a szolga-kísérő is kö-
vet, csakhogy annak ezúttal nem dicséret (laudatio), hanem gáncsolás (vitu-
peratio) lesz a végkimenetele. A m ű hagyományos értelmezései a bá rdok be-
szédét hal lgatólagosan és magától ér tetődően törvényszéki (genus iudiciale) 
vádbeszédként (accusatio) fogják fel, amelyek azonban nem felelnek meg a 
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vádbeszéd kri tér iumainak, hiszen a beszédeknek n e m célja a bizonyítás, ha-
nem csupán egy tényállás rögzítése, bemutatása. 
Az ősz bárd belépője („Itt van, király, ki tetteidet / Elzengi, m o n d az agg; / 
S fegyver csörög, ha ló hörög / A m i n t húrjába csap.") szabályos retorikai értel-
mű kezdet (exordium, princípium), amelynek az a funkciója e helyütt, hogy 
a király által követelt tárgy és az e lőadandó tá rgy közötti különbségre felhív-
ja a hallgatóság f igyelmét (docilitas). Ugyanis a vers narrátora, a halálhörgés 
és fegyvercsörgés a vacsora résztvevői számára is hallható nonverbál is hang-
hatásával kiegészítve az ősz bárd verbális megnyilvánulását , a várható/elvárt 
témától való eltérésre készíti fel a közönséget. A z ősz bárd tu la jdonképpeni 
előadása (narratio) röviden és vi lágosan rögzít egy állapotot. Az ifjú bárd be-
lépője a kitérés (digressio) funkcióját tölti be, ame ly eleinte egyszerű tájleírást 
(descriptio) imitálva („Ah! Lágyan kél az esti szél / Milford-öböl felé;"), oda 
nem illő elemek közbeiktatásával („Szüzek siralma, özvegyek / Panasza nyög 
belé") vezeti át a hallgatóságot a harmadik bá rd részletező kifejtéséhez (pro-
position amely expressis verbis deklarálja a b á r d o k állásfoglalását, és annak 
okát („Elhullt csa tában a derék - N o halld meg, Eduard: / Neved ki diccsel ej-
tené, / N e m él oly velszi bárd"). A harmadik bá rd maga azonban n e m átkozza 
meg a királyt, beszédének ugyanis nem ez a célja, hanem a g e n u s demonstra-
t ivum szel lemében csupán tudósí t ja arról, hogy a bárdok a vár t dicséret (lau-
datio) helyett k izárólag átkozni (vituperatio) fogják őt egész Walesben, illető-
leg megnevezi magatar tásuk okát: „Emléke sír a lanton még - / N o halld m e g 
Eduard : / Átok fe jedre minden dal, / Melyet z e n g velszi bárd ." 
Különös és p a r a d o x módon a király maga lát a bárdok állításának/tételé-
nek cáfolatához (refutatio), illetőleg ennek inverzeként a bevezető részben 
felvázolt saját ál láspontjának bizonyításához (probatio), és tu l a jdonképpen 
ezzel a gesztussal avatja visszamenőleg törvényszéki beszéddé a bárdok és a 
maga szólamának együttesét: „Meglátom én! - S parancsot ád / Király rette-
netest. / Máglyára, ki ellenszegül, / Minden vélsz énekest!" E d w a r d „bizonyí-
tó eljárása" t anúkra (martüres, testes) épülne, á m végső soron kudarcot vall, 
h iába a kínvallatás (tormenta), n e m képes cáfolni a ha rmad ik bárd tényállí-
tását, s így végső soron a saját ál láspontjának megerősítő bizonyítása is lehe-
tetlenné válik. A berekesztésben (peroratio) a király nemhiába hivatkozik a 
walesi vacsora (nem pedig a vé r t anú bárdok!) átkára („Fülembe zúgja átkait 
/ A velszi lakoma. . . " ) , hiszen ez az átok saját igazának bizonyí thata t lanságá-
ban, illetőleg ebből következően identi tásának megbomlásában ölt testet. Az 
összeomló király így - a III. Richárd narratívája mentén - egyrészről szánal-
ma t (conquestio, commiseratio) kelthet az olvasóban, hiszen megbomlani lát-
szik elméje: a véres és ereje tel jében lévő király helyett egy szánalmas, ret tegő 
félőrülttel szembesülhe t az olvasó, másrészt viszont a nar rá tor a hal lgatóság 
szemében súlyosbít ja is Edward bűnét - a perora t io egy más ik funkciójának 
megfelelően - , amennyiben n e m egyszerűen identi tásának megbomlásaként , 
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hanem az ötszáz vér tanú haláláért jogosan járó bünte tésként tálalja halluci-
nációit. („De túl zenén, túl síp-dobon, / Riadó kür tön át: / Ötszáz énekli han-
gosan / A vér tanúk dalát"). Ezzel a mindvégig objektívnak tűnő, e d d i g csu-
pán a szöveg valóságszintjének megfelelő reális, valószínű eseményeket , tör-
ténéseket közvetí tő narrá tor itt egy bizonyosan irreális (a szöveg valóságá-
nak ugyanis ezek a sorok felelnek meg: „Áll néma csend; légy szárnya bent, / 
Se künn , n e m hallatik:"), legfeljebb is a király fejében létező hango t avat rea-
litássá. Az irrealitásnak a szöveg valóságszintjére tör ténő transzponálásával , 
és így egy ú jabb d imenz ió megnyitásával , a narráció lehetővé teszi a szöveg 
kettős ér telmezhetőségét , amely az összeomlás szánalmassá válásának folya-
mata mellett a bá rdok halálmegvető már t í romságára és Edward zsarnoki bű-
nére koncentrálja a figyelmet, vagyis morál is (és allegorikus) szinten ajánl ér-
telmezési lehetőséget az olvasóknak immáron valóban a III. Richárd narratí-
vájának fényében. 
Részben ennek a narrátori kommentárnak köszönhető, hogy a narrá tor i szó-
lamot a szerzőivel összemosó befogadói gyakorlat kizárólagossá tette az Ed-
ward elítélésére koncentráló értelmezést, teljességgel figyelmen kívül hagyva a 
berekesztés másik funkcióját, a szánakozás felkeltését. Ráadásul az u to lsó stró-
fához kapcsolja csillaggal Arany a fent már idézett lábjegyzetet, amely nyilván-
valóvá teszi az A. J. monogrammal jelzett szerzői és narrátor i szólamok közötti 
különbséget, mintegy elidegenítő szándékkal . Arany ezzel a paratextussal nem 
egyszerűen (az epikai hitel jegyében) enyhíteni próbálja (politikai értelemben 
szalonképessé teszi) az utolsó szakasz elbeszélői kommentárjából f a k a d ó erős 
(allegorikus) értelmezési lehetőséget, h a n e m elidegenítve a szerzőtől a narrá-
tori hangot, viszonylagossá is teszi annak intencióját, megengedve az Edward-
központú (és a szánalomra alapozó) értelmezési lehetőséget. 
A m ű ezen kettős intenciója igen pon tosan reprezentálja azt a nemzeti-alle-
gorikus szinten érvényesülő ambivalenciát, amely a kor szereplőiben élhetett 
Ferenc József személyével és funkciójával kapcsolatban: egyszerre tekintettek 
rá Magyarország jövendőjének biztosítékaként mint félrevezetett, de jó szán-
dékú lehetséges királyra, illetőleg Magyarország szabadságának lélektelen 
el t iprójaként mint zsarnoki hata lommal bíró osztrák császárra. 
Excursus - egy elsápadásról 
Szőgyény-Marich László a korabeli konzervat ív főúri csoport p rominens tag-
ja (aki Buda elfoglalása u t á n az ideiglenes Habsburg-közigazgatás vezetője 
volt, és aki mindvég ig 1847-es állapotok visszaállítását tartotta a he lyes meg-
oldásnak) a csak 1917-ben posz tumusz megjelent emlékirataiban beszámol 
Ferenc József 1857. május 4-i budavár i fogadásáról , a konzervatív h ó d o l ó fel-
irat tör ténetének előzményeként . Az összegyűlteket a Császár magya ru l [!] 
a következő szavakkal köszöntötte: „. . . 'eljöttem, hogy az ország ál lapotáról 
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személyesen meggyőződjem és annak kívánatait lehetőleg teljesítsem', oly 
zajos örömrivalgás tört ki, mely a mul t idők legszebb jeleneteit, a n e m z e t és 
a dinasztia legbüszkébb emlékeit idézte vissza elméinkbe [...]. A jelenet való-
ban megha tó volt; őszbeborul t aggastyánok [!] édeskeserű könnyeket hullat-
tak s a fiatal nemzedék már -már derülni látá hazánk oly hosszú idő óta bo-
rús egét. [ . . . ] / О felsége maga is meg volt indulva s al ig tudta érzelmei t fé-
kezni; az ő és a császárné szemeiben könnyeket lát tunk ragyogni. / A z emlí-
tett jelenetnél előttem Gri inne gróf, mögöt tem Hauer b á r ó állt, kinek arcza a 
keletkezett lelkesedésre, melynek értelmét jól fel tudta fogni, egészen elsápadt [kiem. 
tőlem - M . R.]."106 
Talán n e m hiábavaló a Montgomeryben játszódó vacsora allegorikus meg-
felelőjét ebben a budavár i fogadásban keresnünk, amelyrő l persze n e m ez a 
leírás tudósí t ja Aranyt. A hasonlóság azonban mégis fe l tűnő, és nem c supán 
a szóegyezés, hanem a hát térben rejlő szellemiség mia t t is érdemes a figye-
lemre: az e lsápadó H a u e r István báró a polgári közigazgatás akkori vezető-
je volt ugyanis a főszervezője a császárlátogatásnak, aki természetesen nem 
a hazafias (még ha konzervat ív is) remények feléledését várta a látogatástól, 
hanem a kialakult s tatus quo konzerválását, a megjelenő nemzeti elittől pe-
dig a fennál ló viszonyok legitimálását. (A konzervatívok hódoló fel i ratát a 
császár n e m is olvasta el, Szőgyény-Marich Lászlót p e d i g később felelősség-
re vonták.) Az emlékiratból kitűnik, h o g y az ifjú császár még a konzervat ív 
elittel sem áll egy p la t fo rmon abban az értelemben, h o g y a császár és környe-
zetének célja eddigi poli t ikájuk helyességének megerősítése, amely termé-
szetszerűleg nem ha j landó tudomásul venni az elégedetlenséget és a változ-
tatásra való törekvéseket. Ebben a szel lemben fogant a kö rú t befejezése u tán 
Laxenburgban kelt 1857. szeptember 9-i legfelsőbb kézira t , amely az ország 
„tetemes haladását" , „elvitázhatlan fellendülését", va lamin t az u ra lkodóva l 
szembeni „őszinte loyális hódolat tanújeleit" konstatálja, és ebből következő-
en a jövőre nézvést az eddig i politikát kell folytatni: „szi lárd e lhatározásom 
továbbra is törhetetlenül megmaradn i azon alapelvek mellett , melyek engem 
az u ra lkodásban eddig is vezéreltek".107 Jól érzékelhető, hogy az u r a l k o d ó és 
körének ideológiája teljesen más valóságot hoz létre, m i n t a nemzeti elit hely-
zetértékelése, amelyről persze a ha ta lom nem haj landó tudomás t venni . Úgy 
gondolom, hogy ugyan Arany nyilván n e m ismerte Szőgyény-Marich írását 
(elképzelhető, hogy éppen fordítva: A walesi bárdok szóhasználata ke rü l t az 
emlékiratba), a helyzet ilyetén értékelésével azonban egyéb korabeli források 
alapján is szembesülhetet t , arról nem is beszélve, hogy feltételezhetően a fo-
gadásról ter jedő ple tykáknak része lehetett többek közöt t a közutá la tnak ör-
vendő H a u r e r elsápadása is. 
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Adalékok az allegorikus olvasathoz 
A nemzeti-al legorikus jelentés módosított kifejtése előtt m i n d e n k é p p e n új ra 
kell gondo lnunk a szöveg keletkezésének lehetséges idejére vonatkozó véle-
kedéseket.1 0 8 M á r említettem, hogy a keletkezés dá tumát a lapvetően Arany 
László határozta meg, amikor 1857-re tette a m ű megírását. A hagyományos 
nemzet i -a l legorikus jelentés ez t csak megerősíti , hiszen ez az év volt az alap-
motivációként felfogott császárlátogatás éve. A másik fon tos forrás maga a 
kézirat, amely jól láthatóan „két ülésben" megír tnak látszik, amennyiben 
a 69. sortól (mások szerint a 72. sortól van ú j írásréteg)109 kezdődően mind 
a toll, mind p e d i g az í ráskép különbözőséget mutat az e lőzőekhez képest. 
A harmadik for rás pedig Szász Károly Aranyra magára h iva tkozó emlékezé-
se, amely szer int Arany m é g Nagykőrösön kezd te írni a szöveget , majd fél-
behagyta, és csak az 1860-as évek elején (kapcsolatban Tóth Endre 1860-ban 
megjelent művével ) fejezte be. Ami bizonyos: két nekifutásra készült el a m ű ; 
az ante quemje a megjelenéssel (1863. november 1.) adott; a p o s t quemről pe-
d ig semmi o k u n k sincs feltételezni, hogy 1857 nyara-ősze előtti lenne, de a 
legvégső post q u e m Szász a lapján legfeljebb a Pestre köl tözés időpontja le-
het: (1860 szeptembere) . Az erős allegorikus értelmezés au tomat ikusan az 
1857-es évet ad ja m e g a szöveg (legalábbis első felének) keletkezési idejeként, 
erre azonban semmiféle konkré t bizonyí tékunk sincs, h i szen Arany László 
közlése is c s u p á n a fentebb idézet t Tompához írott levélre, Szász emlékezésé-
re és vélhetőleg az allegorikus jelentésre támaszkodik . 
Ezzel szemben - szintén egy alább kifejtendő lehetséges allegorikus jelentés, 
és néhány szövegszerű egyezés nyomán - ezt a dátumot Széchenyi Blickjének 
megjelenése utánra , vagyis Tolnai Vilmos ú tmuta tása alapján:110 1859 második 
negyede utánra tehetjük. (Ez a datálási lehetőség nem mond ellent Szász Károly 
tudósításának sem, hiszen 1859 nyarán Arany m é g Nagykőrösön lakik. Sőt még 
az 1860 nyara is felmerülhetne, hiszen amikor 1860 áprilisában meghal Széche-
nyi, és Arany, készülvén az ódára , végigolvassa az életművet: és ha előbb nem 
- amit nem tartok valószínűnek - , ekkor biztosan kezébe került a Blick is.) A Szé-
chenyi müvéhez, illetve az ezt kiváltó, Bach inspirálta 1857 novemberében meg-
jelent Rückblickhez való kapcsolás annyiban is valószínűsíthető, amennyiben 
az első nekifutásra megírt szöveg éppen az ősz bárd beszéde u t á n szakad meg, 
amely pedig szinte bizonyosan a Blick leleplező-felvilágosító beszédmódját imi-
tálja, az ősz bá rd figurájában ped ig nem nehéz Széchenyire ismernünk. (Nem 
bizonyító erejénél fogva, h a n e m a teljesség kedvéért idézek két kortanút Szé-
chenyi külsejéről, amely bizonyára beszédtémát is szolgáltathatott a korban. Az 
egyik a Széchenyit 1857-ben meglátogató Deák, aki öregemberként írja le ugyan 
a legnagyobb magyart , ám n e m dramatizálja benyomásait: „Oregül t ugyan, de 
nem többet, min t bárhol is annyi idő óta öregült volna: valamivel kövérebb, de 
fehérebb, s fogait elvesztette; d e 65 éves embernél ez sem rendkívüli."111 Sző-
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gyény-Marich leírása m á r erőteljesebben kiemeli Széchenyi öregségét, kissé tra-
gikus pátosszal: „. . . tökéletes aggastyán lett belőle; egykori érdekes, deli alakjá-
nak csak romjai maradtak; kopasz feje, hosszú ősz szakála [sic!], halvány arcz-
színe, fogatlan szája s pongyola öltözete alig engedék gyanítani a ha jdan csinos, 
mindig divatosan öltözött Széchenyi Istvánt."112) 
Mint az eddigiekből is kitűnhetett, én a ballada allegorikus kontextusá t 
nem az 1857-es császári körút ra való közvet len reakcióban keresem, ahogyan 
ezt a recepció általában teszi. Sokkal valószínűbbnek tartom, hogy Arany t 
Széchenyi Blick című m ű v e kritikájának fényében értékelt, rögtön a császárjá-
rás után kiadot t Rückblick álszent szellemisége, a ha ta lom önámító ideológiá-
ja késztette a ballada első felének megírására. Az ősz b á r d fellépte u tán i részt 
pedig - ahogyan azt a szakirodalom megállapította - valószínűleg az 1861-es 
országgyűlés kudarca ihlette, a két bá rd szólamában a határozati pár t i radi-
kális b e s z é d m ó d retorikájának megidézésével, amely az uralkodó személyé-
vel szembeni kemény kri t ika megszólaltatásaként értékelhető. (A korona tanú 
Szász Károly 1862 február jának elején jár t Pesten Kisfa ludy Társaság f eb ruá r 
6-i ülésén, m a j d pedig egy év múlva 1863. február elején.113 Vagyis emlékezé-
se e két i dőpon t egyikére utalhat, amikor már a kész m ű v e l szembesülhetett .) 
Ezzel kapcsola tban elsőként mindenképpen Teleki Lászlónak (öngyilkossá-
ga miatt) töredékben marad t , ám a korabeli sajtóban posz tumusz napvi lá-
got látott beszédét é rdemes itt említeni. Különösen a beszéd elején olvasha-
tó anafor ikus ismétlődésre hívnám fel a figyelmet, amely re a ha rmadik bá rd 
beszédének megszólí tó formulája látszik rímelni: „Mindenk i tudja, m i 1848-
tól fogva egész mostanig történt [...]. Tudja az idegen hatalmassággal i szö-
vetkezést hazánk ellen [...]. Tudja annyi feledhetetlen dicső vértanú sorsát! 
[...] Tudja egyfelől azt a sok ontott vért koholt felségsértési bűnért [...]. Te-
kintve ped ig az egész hazát , mindenki tud ja legszentebb jogaink lábbal tip-
rását. . ."1 1 4 Illetőleg az országgyűlési beszédek közül kü lönösen Ivánka Imre 
1861. május 17-én e lmondot t szónoklatának hangneme áll legközelebb a bár-
dok megszólalásához: „Ferenc József osz t rák császár ő felsége azóta, h o g y a 
hatalmat kezéhez vette, a magyar nemzet irányában m i n d i g ellenséges i ndu -
latot tanúsított . [...] Párolgó vérdombok, bitófák, bör tönök s ártatlan gyerme-
kektől, bo ldogta lan özvegyektől elkobzott jószágok jelölték útjait."115 
Nem arról van szó, hogy Arany a határozat i pártiak állásfoglalását vallot-
ta volna, h i szen személyes kapcsolatrendszere is Deákékhoz kötötte, v i szont 
a határozat iak helyzetértékelésének vitathatatlan, ám takt ikai okok miat t ke-
véssé hangsú lyozandó igazsága és jogossága - amelyet Deák is elfogad, leg-
feljebb n e m tartja politikailag ésszerű magatar tásnak a sérelmek előszámlálá-
sát - az országgyűlés feloszlatása utáni m i n d e n politikai óvatosságot felesle-
gessé tevő csalódottságban a maga radikalitásával vált aktuálissá. 
73 
M1LBACHER RÓBERT 
Úgy gondolom, h o g y a Rückblick bevezetőjének retorikája, ame ly a császárlá-
togatás céljaként az ország szükségleteinek és érdekeinek az ura lkodó részé-
ről történő közvet len megtapasztalását , va lamin t ennek fényében Magyaror-
szág fej lődésének e lőmozdí tását nevezi meg, sok tekintetben a ballada kísé-
rőjének Edwardo t Wales értékeiről tájékoztató szavaiban fogalmazódik m e g 
újra, nem kevés iróniáról téve tanúbizonyságot : „Das Königreich Ungarn 
bi ldete von jeher eine der schönsten Perlen in der Kaiserkrone des Hauses 
Habsburg-Lothar ingen, nicht n u r wegen seiner Grösse, des Reichthums sei-
nes Bodens, des Segens, welchen die gütige H a n d der Vorsehung über das-
selbe ausgegossen hat, sondern auch wegen der na turwüchs igen Kraft der 
Bevölkerung, ihres unve rdorbenen Sinnes, ihrer Pietät gegen u n d ihrer Auf -
opferungs-Fähigkei t für das regierende Haus." 1 1 6 („Magyarország a Habs -
burg-Lothar ingiai Ház császári koronájának legszebb gyöngye, nem csupán 
kiterjedtsége, földjeinek bősége, vagy az á ldás miatt, melyet a Gondviselés jó-
ságos keze kiárasztot t rá, h a n e m a népesség természetes ereje, romlatlan értel-
me és kegyeletessége, valamint az ura lkodóház iránti á ldozatkészsége révén 
is.") Feltűnő persze, hogy Arany nem a korona legszebb gyöngyéről (ékessé-
géről), h anem gyémántjáról beszél, amely a n n a k következménye lehet, h o g y 
Arany a Rückblick kritikáját Széchenyi Blickje szellemiségének és gondolat -
menetének fényében végezte el. Széchenyi a következőket írja: „Jene M ä n -
ner, deren wir so eben erwähnten , die das g a n z e Tableau des österreichischen 
Staates aus h ö h e r e m Gesichtspunkte auffassten, und die auch in das Geheim-
niss der respect iven nat ionalen E igen tüml i chke i t en ohne vorgefasste Mei-
n u n g tief g e n u g e inzudr ingen in Stande waren , verglichen Ungarn und sei-
ne Bewohren mi t einem grossen Diamanten, de r nicht geschliffen, von vielem 
Schmutze u m g e b e n , sehr grossen innern Wer th hat, ber n u r d a n n als wirklich 
grosser Schatz in der Welt gel ten dürfte, w e n n der nöthige Schliff und e ine 
zweckmässige Säuberung [.. .] vo rgenommen und glücklich durchgeführ t 
werden w ü r d e . . . " 1 1 7 (K. P a p p Miklós 1870-es fordításában, amely alapján ta-
lán kevéssé érzékelhető az i ronikus hangvétel : „Azon férfiak, kikről az e lőbb 
mondot tuk , h o g y az osztrák állam viszonyait magasabb szempontból tekin-
tették, és a különfé le nemzet i sajátságok természetébe előítélet nélkül beha -
tottak, Magyarországot és lakosait egy nagy gyémánthoz hasonlították, m e l y 
bár köszörülve nincsen, nagy belértékkel bir, de a világ által csak akkor fo-
gadtathat ik el nagy becsű ékszerül, ha kellő köszörülésen és tisztításon m e g y 
keresztül . . .")1 1 8 
Természetesen m o n d h a t j u k azt, hogy Arany, a Rückblick és Széchenyi szó-
használata c s u p á n véletlen egybeesés, vagyis egy toposz véletlenszerű alkal-
mazása, amely n e m bizonyítja a három szöveg genetikus kapcsolatát . Ugyan-
akkor nem egyszerűen és n e m csupán szókészletbeli hasonlóságról van szó, 
hanem arról, hogy Arany szövege követni látszik Széchenyi gondola tmeneté-
nek logikáját, amennyiben ki indulópont ja az lenne, hogy A walesi bárdok kísé-
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rője, miként Széchenyinél a megszólított báró Alexander Bach belügyminisz-
ter, folytonosan félretájékoztatja az uralkodót . Az idézett Szőgyény-Marich 
emlékezés lojalitása is azon alapul, hogy az ifjLÍ császár nem elég tájékozott 
Magyarország ügyeit illetően, és a felvilágosítás u tán , majd m i n d e n t más-
képp lát, és természetesen - hiszen a jó uralkodó dolga ez - segít országán. 
A Rückblick viszont é p p e n annak a bizonyítéka lehetett a korabeli magya r ol-
vasók szemében, hogy n e m történt m e g az ura lkodónak a magyarországi va-
lósággal való szembesítése, hanem csupán a hivatalos ideológia h a m i s képe 
kapott ú jabb megerősítést . Széchenyi a Blickben ezt n e m az ura lkodó hibája-
ként, h a n e m Ferenc József környezetének - persze kü lönösen Bachnak - bű-
neként ételmezi. Ugyanakkor Széchenyi az ura lkodó félretájékoztatásának 
következményét abban a hamis tuda tban találja meg, amely szerint Ferenc 
József min t Magyarország jótevője tetszeleghet magával a belügyminiszterrel 
együtt: „ O felsége a lovagias császár 40 millió alattvalója közül önt választotta 
tanácsadójává, vezetőjévé: önre hallgat legszívesebben, sőt azt állítják, hogy 
kizárólag önre, és senki másra, s kérdjük, hogy egy hü szolga számára az élet 
nyúj that-e nagyobb gyönyöröket? Ezenkívül excellenciád, a legfényesebb áb-
rándoktól elringattatva, azt hiszi magáról , hogy ön va lóban jótevője az oszt-
rák ál lamnak, és különösen Magyarországnak. . ." 1 1 9 Széchenyi ezt ál talános 
- nem csupán az ura lkodóra érvényes - tapasztalatként tálalja, amelyet Hay-
nau bá ró öncsalásának példáján szemléltet: „Az utóbbi időben oly py ramida -
lis d imensio ju öncsalódásokat látunk, hogy egész bát ran e lmondha t juk rájuk 
»dass sie noch nie dagewesen sind«. [...] A vitéz tábornok is, - ezen sajátsze-
rű vegyüléke a vérszomjas vadállatnak és füevő kedélyes kérődzőnek - hogy 
az egész világ tapsol neki, s különösen Magyarországban, mint egy másod ik 
Szt. Györgyöt tisztelik, mivel, mint képzelte, a for rada lom sárkányát, mint 
egykor Herku les Antheus t - bár nem sajátkezüleg, mint ez - hanem vérbirái, 
és hóhéra i által egy személyben, egy kissé magasra emeltette."1 2 0 
A Blick logikája és retorikája mindvégig arra épül, hogy Bach be lügymi-
niszter megszólí tásával Magyarországot ért minden hazugság és n y o m o r ú -
ság okaként a hű szolgát nevezi meg, amivel természetesen Ferenc Józsefet 
Bach hazugságainak áldozataként felmenti a zsarnokság vádja alól: „ . . . ön mi-
niszter és az ura lkodó és a nép közé tolakodott spanyolfal , könnyen ledől-
hetne, ha a császár n e m csupán önre, h a n e m azon becsületes férfiakra [itt: az 
1857-es hódola t i feliratot megfoga lmazó konzervatívokról beszél - M. R.] is 
hallgatna, kiket ön elég szemtelen az u ra lkodó és a világ előtt fe l forgatóknak 
nevezni."1 2 1 Közvetlenül ezen passzus u t á n megfogalmazot t radikális vád fő-
leg hangnemében előrevetíti a bárdok szólamának hangula tá t : „Excellenciád 
azonban tökéletesen [eljhiheti nekünk, hogy azon s tad ium, melybe Magyar-
ország jutott, midőn a m é g élők jajkiáltásait senki sem akar ja hallani - Isten 
azonban bizonyára hallja - ezen s tadiumban, midőn ön és czinkosai a legbá-
mulandóbb , s csak ravaszságuk által fe lülmúlt szemtelenséggel, mint ön ezt 
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a »Visszapi l lan tásában tanusitja, mindazon n y o m o r t és vért, melyet ön Ma-
gyarországra kiárasztott, illatos virágokkal, mesteri leg el takarni tudja. . ."1 2 2 
Széchenyi az eleve nyilvánosságra szánt Blickben tehát k ínosan ügyel arra, 
hogy ne Ferenc Józsefet kiáltsa ki bűnbaknak, h a n e m az ifjú császár környe-
zetére hárí tson m i n d e n felelősséget. 
Ez már nem m o n d h a t ó el az Önismeret 1857 májusától írott szövegfolyamá-
ról, illetve a Károlyi-kiadásban m é g Nagy magyar szatíraként ismert szövegről, 
amely szinte az automatikus írás szabad asszociációs módszerével szapulja a 
fennálló hatalmat, bizony nem kímélve Ferenc Józsefet sem. Sok tekintetben ez 
a szöveg a Blick szövegszerű előzményének tekinthető, amennyiben számos 
szöveghelyet, persze szalonképessé téve, átemel a Sárga Könyvbe Széchenyi. 
Arról nem nagyon van ismeretünk, hogy a korban erről a szövegről van-e 
tudomása a közvéleménynek, vagyis kikerülhetett-e Döblingből bármiféle 
részlet, és esetleg eljuthatott-e Aranyhoz. Azt tudjuk , hogy a Széchenyit meg-
látogató Szőgyény-Marich megemlít i , hogy Széchenyi „ m u n k á b a n lévő em-
lékiratainak egy terjedelmes részét olvasta fel előttem; ezekben nagyrészt a 
mostani helyzetre vonatkozólag egyéneket és dolgokat i rgalmatlanul korbá-
csol".123 Min thogy Szőgyény-Marich ezen látogatása 1857. jún ius 18-án volt, 
b izonyos tehát, hogy nem a készülő Blickből, hanem a Szah'raból olvasha-
tott fel neki Széchenyi. Azt is valószínűsíthetjük, hogy n e m sokkal Szőgyény-
Marich után Széchenyinél járó, és nála „negyedfél" , vagyis há rom és fél órát 
töltő Deák is hallhatott részleteket a Szatírából - egy 1857. júl ius 21-én sógorá-
hoz írt levélben így számol be a gróffal való találkozásról: „A mi lelkiállapot-
ját illeti, abban, úgy látom, s emmi nyoma a betegségnek. Eszejárása éppen 
olyan, mint e lőbb volt; e lőadása éppen olyan érdekes. Negyedfé l óráig vol-
tam nála. Igen örült , igen szívesen fogadott."1 2 4 Kosáry D o m o k o s azt is való-
színűsíti, hogy az 1857-ben Döblingbe látogató Gr. Dessewffy Emil is a Szatí-
ra gondolatmenetével szembesül t : „Gr. Dessewffy Emil [. . .] olyan sokáig el-
zárt forráshoz hasonlította őt, amely »egyszerre nyílást kapván , annál hatal-
masabb sugarakban tör a felszínre. Széchenyi társalgása mind ig szel lemdús 
volt, de most szellemének fakadása áradat«."1 2 5 Vagyis mindezze l azt szeret-
n é m demonstrá lni , hogy a publikálatlan Szatíra témája, gondola tmenete és 
hangvétele n e m lehetett teljesen ismeretlen a kortársak előtt. Természetesen 
nem tartom valószínűnek, h o g y Aranyhoz konkrét szövegrészek is el juthat-
tak, de Deákon és környezetén keresztül m i n d e n bizonnyal voltak ismeretei 
arról, hogy Széchenyi miféle témájú és hangvéte lű m ű v ö n dolgozik. Mindez 
azonban csak részben magyarázza azokat az egybeeséseket, amelyek Л walesi 
bárdok ál talam ajánlott a l legorikus jelentése és a Szatíra n é h á n y passzusa kö-
zött fennállnak. 
Talán a legradikálisabb különbség a Blick és a Szatíra retorikája között a 
m i n d e n n e m ű óvatosság h iánya . A Szatírában Széchenyi az ifjú Ferenc Józse-
fet sem kíméli, sőt k imondha t juk , hogy legalább olyan hévvel támadja, min t 
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a Blickben Bachot. Ugyanakkor itt is a lapmot ívumkánt szerepel az uralkodó 
tájékozatlansága, illetve félretájékoztatása, ám Széchenyi a Szatírában nem 
tartja fenn annak az illúzióját, hogy az uralkodó valóban kíváncsi a valóságra: 
„Ferenc József alig 20 éves a legszédítőbb időkben és körü lmények közt kezdé 
meg szerepét. Főtűl talpig rothadt erkölcsű egyéniségtűi környezve, ki rá oly 
hatással volt, első impressiói n e m lehettek túl kedvezők, kivált n e m lehettek 
emberszeretet tűi túláradozók. [...] vajon nem szenved-e ő [...] bizonyos el-
bizottsági szédelgésben, bizonyos ábrándban, melynek vastag ködén keresz-
tül sem látni, sem hallani nem bír? És ki tudja n e m él-e azon il lusióban, mely-
ben igen sok ki tűnő egyén is, többek közt Napoleon is r ingatódzott , hogy ő 
valami extra emberi észítmény, kinek parancsolás egyedüli missiója, - midőn 
a többi emberi teremtésnek vocatiója nem más, mint engedelmeskedni? [...] 
ugyan lehet-e azon csudálkozni, ha nem lát és n e m hall semmi mást , de egye-
dül azt, mit legközelebbi infámis jobbágyai neki é p p e n p roduká ln i és füleibe 
ordit tatni akarnak? És ha ez így áll, mint m o n d o m , ugyan lehet-e némi hihe-
tőséggel reményleni Ferencz József szivét tekintve, valami Szt. Pál féle fordu-
lást? A valljon ki lesz az, kinek sikerülhetne oly nagy világos tükrö t elibe ál-
lítani, melyben tökéletesen, veséinek minden redőivel meg lá tha tná magát? 
[...] Hihető-e? Nem!"1 2 6 Ferenc József általános jellemzése mellett a Szatíra a 
magyarokban az ura lkodóval szemben élő azon illúzióról is beszámol , mi-
szerint „a legtöbb magyar azt szereti hinni, - a fiatal császár sem tud ta jól mit 
műve l és tu la jdonkép most sem tudja, mit tesz, - de ő is valami fatalis varázs 
által le van bilincselve, - el van vakítva".127 Ám az ura lkodó viselkedése ele-
ve elrontott személyiségéből fakad: „ő csak rájuk sem tekint, de ehelyett ke-
vélyen hátat fordit ellenük, - sőt csak azt pretendálja, »szeressék«, vagy lega-
lább szereti, hogy komédiákkal hódoljanak császári személyének és hazug 
demonstrációkkal mulassák őt és Európát . . ."1 2 8 Ezek a szavak nyi lván a le-
írás idején még tartó császárjárásra céloznak, és tagadhata t lanul Arany szö-
vegének logikájára emlékeztetnek: ennek fényében motiválttá válik, hogy Ed-
ward miért is követelheti saját dicsőítését. 
A továbbiakban példákat hoznék a párhuzamokra , amelyek nemcsak logi-
kaiak, hanem szóhasználatiak, sőt stilisztikaiak is lehetnek: 
S a n é p az is tenadta nép 
Oly bo ldog rajta, Sire! 
Kunyhói mind hallgatva, m i n t 
Meganny i Puszta sír. 
[...] 
Körötte csend, amerre ment , 
És néma ta r tomány 
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1857. máj . 20-i bejegyzésben Széchenyi Bach szájába adja a következőket: 
„ . . .nemsokára gra tu lá lha tunk Felségednek, hogy Magyarországban tökélete-
sen helyreállította a rendet , melyet n e m egy »malcoment« s í rcsendnek nevez 
ugyan, mely azonban assecura lhatom Felségedet n e m egyéb mint a közmeg-
elégedésnek és ál tal jános boldogságnak csendje, mely semmi m á s által nem 
szakíttatik félbe, mint azon számtalan h ű éljen-sikítások által, melyeket én és 
tisztelt ba rá tom if jabb H a u e r Pisti ő felségének e l fogadására ki terveztünk és 
megrendel tünk. Úgy h o g y most m á r Magyarországban minden lojálisab em-
ber átlátja, hogy Felségednek keménysége nem rossz szívből eredt , mint az 
egész Európában hiszik, vagy inkább hitték, hanem a lehető legnagyobb stá-
tusbölcsesség eredménye." 1 2 9 A csendmot ívum másu t t is előkerül Széchenyi-
nél: „Iszonyatos csend lepte el az országot. Számtalant hóhér döntöt t nyuga-
lomra."1 3 0 Vagy később Bachot beszéltetve, amely szinte Arany szövegében 
szereplő kísérő szavainak parafrázisaként is olvasható: „Mirabeau azt mon-
dá: Le silence des p e u p l e s est la puni t ion des rois [A nép hallgatása a király 
büntetése], én pedig az t állítom, le silence est la mei l leur tactique des gouver-
nements absolue [a csönd az abszolút kormányok legjobb taktikája]."131 
Széchenyi meglehetősen zabolát lanul áradó m ű v e (időnként pé ldául elfe-
lejti, hogy kezdetben Bachot beszélteti, és éppen őt kezdi kritizálni stb.) kö-
vetkezetlen abban a tekintetben, hogy Ferenc Józsefet mindenes tü l vérszopó 
vámpí rkén t mutassa-e be, vagy ped ig félrevezetett, á m d e jó s zándékú uralko-
dókén t (ahogyan a Blickberi teszi), akinek egyetlen bűne , hogy gyenge szem-
besülni a valósággal. Bőven találunk példát mindegy ik elképzelésre, mint 
ahogy a korabeli Magyarországon mindegyik felfogásnak lehettek hívei. Jel-
lemző, hogy a Széchenyi-mű kiadója még 1922-ben is egy lábjegyzet erejéig 
amellett foglal állást, hogy bizony a tapasztalatlan császár Schwarzenberg, 
Haynau és Bach befolyása alatt állva követett el m i n d e n rosszat Magyaror-
szággal szemben: „[Bach beszél] Mert eleinte mindenk i azt hitte, Schwarzen-
berg Magyarországnak vampyrja , aztán Haynau t tartották a tu la jdonképpe-
ni molochnak, később én léptem a diabolus rotae szerepébe, mer t senki tá-
volról sem gondolhat ta , hogy oly fiatal úr mint Feséged, oly kü lönös vérszo-
pó lehessen; de m i n d e n k i azt hitte, Felséged m é g fiatal, tapasztalás nélkül 
jött a kormánygyeplőkhöz , rosszúl van informálva és ekképp legfeljebb nem 
valami kitűnő genie, d e szive bizoynosan jó és egyébként derék becsületes 
ember ." Károlyi e h h e z fűzött magyarázkodó lábjegyzete: „Most már tudjuk, 
hogy a dolog így áll. Csak Sz. mély elkeseredése monda t ja Bach cinismusá-
val az ellenkezőt."132 
Ugyan nem állí tható, hogy Arany ismerte ezt a Széchenyi-szöveget, ám azt 
talán sikerült nyi lvánvalóvá tenni, hogy a korabeli vélekedések megengedik, 
vagy inkább lehetővé teszik olyan kontextus és ráépü lő al legorikus értelem 
létrehozását, ame lyben Arany szövegével kapcsolatos - fentebb előszámlált 
- következet lenségek a helyükre kerülhetnek. 
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Ennek az allegorikus jelentésnek a ki indulópontja az 1848-49-es esemé-
nyek Habsburg - szempon tú értelmezésén nyugszik. Amikor 1848. december 
2-án t rónra lépett Ferenc József, m á r a trónra lépési kiál tványában meghatá-
rozta azt az ideológiát, amely a magyarországi események kezelését legiti-
málta. A kiáltvány kezdete azon ura lkodói vágyának ad hangot , amely sze-
rint a ha ta lmat „magyar Népeink boldogsága és jólléte békés öregbítésére" 
szándékozik felhasználni, csakhogy ezen szándék „jelen pi l lanatban lehetet-
lenné vált". Helyzetértékelése szerint ugyanis „egy vétkes pár tfelekezet fon-
dorkodása [...] a legmegvetendőbb eszközökkel nyí l t lázadást támasztot t és 
pár tü tőkkel szövetkezve hív hadseregeinket meg támadn i merészlet te", ami-
nek következtében a királynak be kell avatkoznia, mer t „Magyarország és Er-
dély jó érzésű lakosainak többsége, [aki] Királya iránti öröklött h ívségét és ra-
gaszkodását nem képes tanúsítani, mielőtt a pár tü tők zsarnoki nyomása alól 
a fegyver erejével ki n e m szabadíttatik". Vagyis az u ra lkodó n e m a maga ér-
dekében avatkozik be, hanem azon lojális többség érdekében, akiket a párt-
ü tő kisebbség jogaik és kötelességeik gyakorlásában akadályoz.1 3 3 Ebből kö-
vetkezik, hogy bár „mélyen elkeserülve a mellőzhetlen szükség ezen paran-
csa miatt, mely a királyi kötelességek legnehezebbikét tűzi Élőnkbe, nyugodt 
lelkiismerettel fogunk m é g is annak telyesitéséhez [sic!], mert csak ezen úton 
mutatkozik Nekünk - a legközelebbi idők sajnálatra méltó eseményei után 
- annak reménye, hogy Magyarország Istentől reánk bízott Népei számára a 
béke malasztjait , m inden nemzet iségek elismerését és biztosítását, azok jólé-
tének felvirágoztatását ál landósíthassuk".1 3 4 
Az olmiitzi a lkotmány kiadása u t á n született egy szöveg, amelynek az volt 
a hivatása, hogy az a lkotmány magyarországi bevezetését megindokol ja , és 
amelyet Szőgyény-Marichnak kellett volna kihirdetnie az oktrojált alkot-
mánnyal együtt . A szöveg érvelése a trónbeszéd logikáját követi: „Biztosítva 
van minden népfa jnak s így a magyarnak is nemzetisége, melynek szándék-
lott kiirtását a keblek felizgatására a pár tütők álnokul hirdették; holot t felsé-
ges u r u n k erősen hiszi, hogy a magyar nép, mely i ránt i haj lamát közelebbi 
botlásai sem voltak képesek lehangolni, kiszabadulva a lázítók bilincseiből, 
századokon keresztül tanúsított hűségében magát a bi rodalom többi népei 
által megelőztetni n e m fogja. . ."1 3 5 Szőgyény-Marich min t az ideiglenes köz-
igazgatás vezetője végső soron a pár tü tők által felforgatott rend helyreállítá-
sára szólít fel: „Minden igaz, hazáját, királyát és a valódi szabadságot híven 
szerető magyar igyekezzék tehát ve lem egyesülve ernyedet lenül o d a mun-
kálni, hogy e szép s jobb sorsra é rdemes hazát a be lháborúnak n e h é z csa-
pásaitól mielőbb megszabadí tván, azt a szeretett k i rá lynak és a századokon 
keresztül h ű magyar nemzetnek, egy boldogabb jövendő megszerezhetésé-
re v isszaajándékozhassuk, meggondolván , hogy a ha rcz többé n e m az alkot-
mányér t és szabadságért , mit felséges u runk a honpolgára inak sokkal bő-
vebb mér tékben bitosított, mint minőben azt a pár tü tők bitor k o r m á n y a alat-
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ta élvezték, hanem ezek törvénytelen hata lmának további fenntar tására és 
a társadalmi rend felforgatására vivatik, s hogy minél tovább s megátalko-
dot tabbul folytattatik ezen átkos ellenszegülés, melye t jogainak érzetében s 
népboldogí tó szándékainak öntudatában , Isten segítségével, legyőzni, ő fel-
ségét semmi akadály vagy nehézség soha vissza n e m tar tóztatandja , annál 
nagyobb pusztulás, e lszegényedés s köznyomor következendik be a hazá-
ra."136 Azér t tartot tam indokol tnak a hosszabb idézést , mert m i n d e n elemé-
ben megtalálható azon önideológia, amely a fo r rada lmat leverő hatalom le-
gitimációját szolgálta: 1. káoszt okozott egy kisebbség; 2. háború , zűrzavar, a 
szabadságjogok el t iprása a következmény; 3. az u ra lkodónak törvény adta 
joga van beavatkozni; 4. sőt az ura lkodónak kötelessége a nép jólétének érde-
kében megszünte tn i a káoszt. 
Egyértelmű képlet ez: a király békét hoz, hogy a pártosság és a nyomában 
tomboló belháború következményei t felszámolja és biztosítsa a békés fejlő-
dést. Dessewffy Emil 1849. januári emlékirata ugyan így konstatál ja az „álta-
lános felbomlást", m e l y a „nemzet minden polit ikai és tá rsadalmi viszonyá-
ban megkezd te munká já t " , amelynek következménye csakis a teljes káosz le-
het, ezért a következőt javasolja Schwarzenberg hercegnek: „csak egy igaz-
ságos király vaskeze vethet véget [...] a gonoszság áradatának". 1 3 7 Vagyis 
Ferenc Józsefre Dessewffy is mint békehozóra, pacifikátorra tekint, akinek 
az a nehéz hivatása, h o g y megmentse az országot. 1849 jún iusában immáron 
Bachhoz intézett és m é g radikálisabb intézkedéseket ajánló, sőt követelő em-
lékiratában a magyarországi for radalmi helyzet miat t úgy látja, hogy Ferenc 
Józsefnek mindent szabad, „mert morális jogosultsággal rendelkezik. Népei 
iránt való kötelességből kellett [kiem. az eredetiben! - M. R.] hódí tóvá válnia; 
mint a Habsburg-lotharingiai ház [sic!] sarjának joga és kötelessége volt a hó-
dításra elindulnia."1 3 8 
Tehát nem egyszerűen Ferenc József önképeként ér te lmezhető a pacifikáto-
ri szerep, hanem b izony később a hatalom által (is) háttérbe szorított magyar 
ókonzervatívok1 3 9 felfogását is ez az elképzelés jellemezte 1849 folyamán, és 
m i n d e z bizonyára a köz tuda lomba is bekerülhetett . 
Érdekes módon a Kossuth fogalmazta Függetlenségi Nyi la tkozat is a „párt-
ü tés" fényére a lapozza mondandójá t . Kossuth a Habsburg-ház által szított 
és támogatott ho rvá t felkelést nevezi pár tütésnek, Jelasics b á n t pedig párt-
ü tőnek, aki súlyos belháborúba sodorja az országot a császár nevében az-
zal a céllal, hogy „a be lháborúban vérző országot fegyveres erőszakkal elda-
rabolja, a magyar nemzete t az élő nemzetek sorából kitörölje". E célból ne-
vezték ki Jelasicsot horvát bánná , aki „a császár nevében pá r to t ütött, nyílt 
lázadás t kezdett a magyar király ellen, ki ama császárra azon egy személy 
volt".140 Kossuth foga lomhasznála ta is világos: egy politikai-közjogi renden 
belüli szakadást nevezi pár tü tésnek (Horvátország ugyebár a magyar koro-
na része, vagyis a magyar király fennhatósága alá tartozik), amely a magyar 
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király elleni lázadáshoz, illetve belháborúhoz vezet. Ebben a konstellációban 
Kossuth a h o n v é d ő harc legitimitását a magyar korona egységének megőrzé-
sében találja meg, de feltétlenül (egy kívülről ösztönzött) belső szakadás kife-
jezéseként használ ja a „pár tos" kifejezést. 
Ugyanez a logika vezérelte annak a nyilatkozatnak a mondandó já t is, ame-
lyet még V. Ferd inánd előtt olvasott fel P á z m á n d y Dénes, az 1848. szeptem-
ber 9-i országgyűlési küldöt tség vezetője: „Most Magyarország több részén 
pár tütés van, melynek vezérei folytonosan és nyíl tan azt állítják, hogy az 
ura lkodó ház é rdekében s Felséged nevében ütöttek pártot és zendültek föl 
a magyar nemze tnek Felséged által ismételve, törvényileg biztosított szabad-
sága és önállása ellen."141 A delegáció arra kéri a magyar királyt, hogy paran-
csolja meg az országban lévő hadseregnek, hogy „a magyar törvények fenn-
tartásának és az ország védelmének kötelességét a pár tütők ellen [...] ponto-
san teljesítse".142 A pártütés következményeit a teljes belső anarchia képeivel 
szemlélteti a küldöt tség szónoka: „Azon pár tütésnek, amely Magyarország 
alvidékein a békés falvakat porrá égeti, ártatlan asszonyokat s gyermekeket a 
barbár népek szokásait tú lhaladó kínzással végzi ki stb."143 V. Ferdinánd egy 
kis lapról olvasta fel válaszát, amelyben a következőt ígéri: „ . . .eltökélt akara-
tom magyar ko ronám bi rodalmának törvényeit, integritását és jogait királyi 
hitem szerint fenntartani".1 4 4 
Jól látszik, hogy Ferenc József decemberi t rónbeszédében n e m tesz mást , 
mint V. Ferd inánd ígéretének betartásáról biztosítja az országot , csakhogy 
most éppen azokat nevezi pár tütőknek, akik segítséget kér tek a magyar ki-
rálytól. Ebben a kontextusban Ferenc József beszéde csakis cinikus felhan-
gokkal volt ér telmezhető, hiszen ugyan a beavatkozást valóban a rendterem-
tés, az anarchikus állapotok felszámolása követeli meg, ahogyan az ország-
gyűlési küldöt tség azt kérte, csakhogy immár (kis túlzással) őket magukat te-
kintik az anarchia okozóinak. 
Arany János tehát nem véletlenül használja a „pártos honf ivé r " kifejezést, 
és még csak az sem véletlen, hogy - a litterális szinten talán nehezebben indo-
kolható - cinikus-ironikus tónusban beszélteti a királyt. Al legorikus szinten 
a ballada a lapvetően Ferenc József nézőpontját érvényesíti, aki önmaga sze-
repét - az persze megjelenhet a „használt-e a megöntözés" szavakban, hogy 
végső soron az udva r által keltett - az anarchikus állapotok felszámolásá-
ban látja. Ezen önértelmezését a kísérőjének (Széchenyi n y o m á n Bachról len-
ne szó) ámító szavai folyamatosan megerősítik, önnön jóságának illúzióját a 
Montgomeryben rendezet t vacsoráig fenntart ják. A vacsora allegorikus meg-
felelője valószínűleg a budai várban 1857. m á j u s 4-én adott fogadás lehetett, 
amelyről - a korabeli lapok145 tudósításai mellett - Arany a Blick alapján is in-
formálódhatott .1 4 6 
Széchenyi a fogadás t szégyenletes komédiaként értelmezi, amely egyben a 
magyar elit totális megaláztatását is eredményezi : „Ki ezen ügyet len farce-t, 
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melyet ön [ti. Bach] az ország szívében rendeztetett , látta, lehetetlen volt el 
nem csodálkoznia azon szemtelenség fölött, mellyel az ön parancsára, a fia-
tal, bizalomteljes, és é p p e n ezért k ö n n y e n megcsalható császárt, a leghazu-
gabb, a legalávalóbb komédiával , minő t a világ látott, ámitották."1 4 7 A foga-
dás a z o n b a n nem c s u p á n a császárral szemben volt mél ta t lan Széchenyi sze-
rint, de a meghívot takkal szemben is a legrafináltabb kegyet lenségnek bizo-
nyult: „De midőn az egyik halandó a más iknak vagyonát , életét, szabadságá t 
elrabolja, s mindezek u t á n még arra kényszeríti , hogy neki köszönetet mond-
jon, sőt mi több még a v i lág előtt is egy szégyenteljes há ládatossági comoediá t 
játsszék le. . . "148 A b u d a i fogadás Széchenyi-féle leírása is lehetett az ötletadó-
ja (Victor Hugo , T h o m a s Gray és Warton1 4 9 mellett) az ősz, valamint az ifjú 
bárd szerepeltetésének, csakhogy míg a Blick arról beszél , hogy a fogadásra 
meghívot t öreg, és az i f jú magyarok kénytelenek voltak eltűrni a nyi lvánva-
ló megaláztatást , add ig a bárdok Aranyná l a király szemébe vágják az igaz-
ságot. (Persze a p á r h u z a m némileg sántít , hiszen a meghívot t elit sokkal in-
kább a bal lada walesi u ra inak előképe, mint a bá rdokénak , ám az öregek és 
ifjak szerepeltetése ú j abb p á r h u z a m k é n t mégiscsak emlí tésre érdemes. ) Szé-
chenyi a fiatal főurakból álló meghívottakról így beszél: „az ifjabb színészek, 
kik oly szerencsések valának, hogy Budapes ten előadot t köszönő-drámában 
szerepelhettek, kivétel nélkül gyanították ugyan, h o g y n e m valami megtisz-
telő sze rep jutott osztályrészükül . . ." 1 5 0 
Végezetül fe lhívnám ar ra is a figyelmet, hogy Arany szövegének o lyan pasz-
szusai is f e l ruházódnak polit ikai-allegorikus áthallással Széchenyi Blick)ének 
fényében, amelyek e l edd ig elkerülték a recepció figyelmét. Példának okáért 
említést é rdemel E d w a r d gőgös-cinikus kijelentése, miszerint: „S a nép, az 
is tenadta nép, / Ha oly boldog-e rajt ' / Mint akarom, s mint a ba rom, / Me-
lyet igába hajt?" Ennek a szakasznak a Rückblick azon optimista nézete i felel-
tethetők meg, amelyek szerint az egyéni szabadságjogok biztosításával, az 
egyén boldogulásá t segíti elő a ko rmányza t az egész b i rodalomra érvényes 
1852-es pátenssel, m i n d e z persze el lentétben áll az u r a l k o d ó egyéni akaraton 
nyugvó , abszolút ko rmányzás i módszerével . Széchenyi a Blick lapja in kifo-
gásolja, h o g y Bach az „ i f jú ura lkodójának e szavakat ad ja az ajkára: »Ez a mi 
akara tunk« sat. [...] m e r t ezen határozot t sultánnyelv, melyet állítólag már 
Nero is használ t [...] a népeknek n e m visszatetsző, és n e m utálatos, mer t leg-
alább nyilt , tiszta és becsületes szó."151 Széchenyi itt is a Rückblick másod ik fe-
jezetében kifejtett á l lamelgondolást bírálja, mely szer int Menenius Agr ippa 
pé ldáza tának megfele lően a b i rodalmat olyan polit ikai o rgan izmushoz ha-
sonlítja, amely „hű k é p m á s a az ember i szervezetnek" („ein getreues Abbild 
des menschl ichen O r g a n i s m u s sein"),152 és amelyben minden egyes tagnak 
megvan a maga szerepe az o rgan izmus fenntar tásában. Ennek a rendszer-
nek a középpon t j ában természetszerűleg az ura lkodói akarat áll („der Wil-
le des Regenten"),1 5 3 ame ly egy központbó l irányítja az egész szervezetet . Ez 
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a meta fora rendszer jól ismerten a középkori ál lamelképzelések alapképlete-
ként futotta be karrierjét, lényege szerint az egymásra utal t és így egymás-
tól függő tá rsada lmi csoportok együt tműködéseként ér te lmezve a középko-
ri állam szervezetét és működésé t . Itt ez az elképzelés azonban egyszerűen a 
m i n d e n n e m ű a lkotmányosságot mellőző abszolutista kormányza t i módsze r 
megideologizálásaként funkcionál . Ám hiába minden államelméleti f inom-
kodás, Széchenyi ezt a kormányzás i stratégiát egyszerűen zsarnokinak minő-
síti (lásd Nero), amennyiben n e m szerződésen alapuló a lko tmányos módon , 
h a n e m egyéni akara t önkényén nyugszik. 
Arany szövegében tehát a „Mint akarom, s mint a barom, / Melyet igába 
haj t?" sorok ironikus-cinikus felhangját természetesen n e m a ba rom szó m a -
napság pejoratív kicsengése adja, merthogy a ba rom szó Arany költészetében 
'(haszon)állat ' jelentésben nem szitokszóként volt használatos. Valójában az 
teszi ironikussá, hogy míg az abszolút szuverén akarata anyagi boldogulás t 
ígér az egyénnek, add ig nem ha j landó tudomás t venni az egyén politikai aka-
ratnyilvánító képességéről és jogáról, vagyis az a lkotmányosság problémájá-
ról magáról . Ebben az elképzelésen az állattá degradál t ember csupán fiziká-
lis jólétén van a hangsúly, amely az ország civilizációs e lőrehaladásán nyug-
szik,154 amelyet ped ig a Rückblickberx kifejtettek értelmében a ko rmányza tnak 
sikerült biztosítania a lakosság számára. 
* 
Arany szövege kétségkívül kettős allegorikus jelentés létrehozását teszi lehe-
tővé: hiszen teljesen nyilvánvaló, hogy a bárd-központú , nemzet i allegória el-
téveszthetet lenül része a szövegnek, ám Arany felkínál egy másik jelentést is, 
amellyel (például gondolatkísérletként tegyük fel, hogy a magyaru l tanuló 
Erzsébet királyné előtt mint virtuális olvasó előtt) maradék ta lanu l befogad-
hatóvá teszi a szöveget az u ra lkodó személyének megsértése nélkül. Az Ed-
ward -közpon tú olvasás ugyanis felmentést ad az ura lkodónak a zsarnoki ön-
zés vádja alól, és a körülmények valamint a kamaril la á ldozataként ábrázolja 
az ifjú császárt. A szöveget tehát éppen az teszi a korabeli v iszonyok között is 
„szalonképessé" - és talán összeegyeztethetővé a Köszöntő-dallal magával is - , 
hogy az u ra lkodó t mint félretájékoztatott, ám jó szándékú királyt mutat ja be, 
aki a környezete által sugallt hamis önideológiájának lelepleződése után, a 
rá i rányuló nega t ív nemzeti értékelés nyilvánvalóvá válásával összeomlik, il-
letőleg összeomolna, amennyiben megtör ténne ez a szembesítés. Aranyt n e m 
egyszerűen a nemzet i elfogultság érdekelhette Edward-Ferenc József törté-
netében, hanem a körü lményeknek és önnön (nehéz időkben megnyi lvánuló) 
ura lkodói szerepének kiszolgáltatott, vagyis egy nagyon is speciális emberi 
ál lapotot megélő személy (Széchenyi az Önbírálathan monomán iásan boncol-
gatja Ferenc József személyiségét) lelki teherbírása (is) foglalkoztathatta. 
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dítást." Budapest i Szemle 1917, CLXIX. kö-
tet, 351. Még a kritikai kiadás jegyzetében is 
megjegyzi , hogy például Kund Ernő Percy 
gyűjteményéből vett fordí tásnak hiszi. Arany 
János összes művei, 1. Kisebb költemények, sajtó 
alá rend. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 
1951. (AJÖM I.) 505. 
10 Voinovich 1917, 352. 
11 Erről 1872-ben Thewrewk Árpád még 
a szerzői magyaráza t el lenére sem látja be, 
hogy lehetséges az al legorikus jelentés. Vö.: 
THEWREWK Árpád, Pandora, Pest, 1872. 
12 A szerzői intenció ú j raér te lmezésé-
nek lehetőségeiről lásd: Daniel С. DENETT, 
Az intencionalitás filozófiája, Bp., Osir is-Gond, 
1998 (ford. PLÉH Csaba, PAP Mária, THUMA 
Orsolya), 239-265. 
13 SZÁSZ Károly, Arany Jánosról, Vasárnapi 
Újság, 1882, 44. szám, 694. 
14 Az 1867-es és az azt megelőző közjogi 
kérdésekről lásd PÉTER László, Ország és ki-
rálya a hatvanhetes kiegyezésben = Uő, Az Elbától 
keletre, Bp., Osiris, 1998, 219-264. 
15 GREGUSS Ágost-BEÖTHY Zsolt, Ma-
gyar balladák, Bp., 1900,181-182. 
16 Arany János Kisebb költeményei, tel-
jes gyűjtemény, kiadja RÁTH Mór, ÀRANY 
László előszavával, Pest, 1894. 
17 Gyöngyösi 1901, 276. 
18 Arany Tompának 1857. június 26. Arany 
János összes munkái, XI. Arany János levelezé-
se íróbarátaival, I. Bp., Franklin, 1900 (Arany 
1900b), 421. 
19 CZIGÁNY Lóránt, Neved ki diccsel ejtené 
= Uő, Nézz vissza haraggal!, Bp., Gondolat, 1990. 
76. 
20 A Mohácsy-féle középiskolás tankönyv-
ben is szerepel, ugyan csupán legendaként, a 
történet, ám például a filológiai kiegészítés 
(vö.: el is kezdte írni 1857-ben) kri t ikát lanul 
valóságként fogadja el a sztorit, amivel persze 
életben tartja a klasszikus nemzeti-allegorikus 
értelmezést: „Ehhez a balladához az a nemze-
ti legendává kerekedett történet fűződik, hogy 
a költőt felkérték fényes díj ígéretével: írjon 
üdvözlő ódát az 1857-ben Magyarországra lá-
togató uralkodópár tiszteletére; ő elutasította 
a felkérést, s helyette megírta A walesi bárdo-
kat A balladát valóban elkezdte 1857-ben, de 
a fennmaradt kézirat tüzetes vizsgálata alap-
ján csak évekkel később készülhetett el." Dr. 
MOHÁCSY Károly, Irodalom a középiskolák II. 
osztálya számára, Bp., Korona Kiadó, 1994, 285. 
21 Ezúton is köszönöm Korompay H. 
Jánosnak, hogy még a megjelenés alatt ren-
delkezésemre bocsátotta az Arany-levelezés 
kritikai kiadásának anyagát. 
22 Kovács József László amúgy értékes for-
rásfeltáró, ám a hagyományos elfogultságokat 
újramondó munká jában tehát téved, amikor 
egyenesen Hauer Istvánt jelöli meg a felkérés 
megfogalmazójaként: „De [Arany] jogos büsz-
keséggel vallhatta meg, hogy a hivatalos lap 
május 5-i számába Hauer István, Albrecht fő-
erceg adlatusa felkérése ellenére sem írt, meg-
tagadta a hódoló, köszöntő verset." KOVÁCS 
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József László, Az 1857-es császárjárás irodalmi 
visszhangja = KALLA Zsuzsa (szerk.), Az iroda-
lom ünnepei. Kultusztörténeti tanulmányok, Bp., 
Petőfi Irodalmi Múzeum, 2000, 255. 
23 Később Tompának: „Naptárba, lapba 
én nem dolgozom - sehová sem dolgozom. 
A múzsa elhagyott, vagy én hagytam el, nem 
tudom, de már régóta nem versificálok." 1857. 
április 19. = Arany 1900a, 416. Vagy Ercsey 
Sándornak: „Dolgozni - most sem dolgozom, 
legalább nem vers félét. Gondolom, felcsapok 
próza Írónak: ott lesz a Csengeri Revue-je!" 
1857. július 1. 
24 „A verskérő leveleket pedig teszem a 
többihez; mindenk inek nem panaszkodha-
tom, hogy én nem írok, mert bajom van, te-
hát még tagadó választ sem kapnak tőlem. Ez 
természetes. Rosszul esik kiabálnom, hogy ez 
idő szerint semmi jót nem vagyok képes lét-
re hozni, oly embereknek, kik nem tudják, mi 
az a jó, s kik azt hiszik, hogy verset írni annyi , 
mint bármely feladott vagy előbukkanó tárgy-
ra tetszés szerint, r ímeket kovácsolni - hogy 
ez oly önkényes valami, mint egy ujdondászi 
czikket összeütni. Ily emberek soha se értenek 
meg, hogy lehet valaki hírneves költő, a nélkül, 
hogy minden perczben s bármely alkalommal 
készen álljon egy rakás strophával. Legjobb 
eldobni a levelet s hallgatni . / Mindazáltal kö-
zelebb megszállt a lelkiösmeret, s az új év kö-
zeledtével minden szerkesztőnek, ki az előtt 
lapját küldte (volt pedig vagy héti megír tam 
kereken, hogy tőlem verset ne várjanak, s bi-
zonyos veszteség fejébe ne küldjék lapjaikat. 
Hiába. Azt nyertem vele, hogy hét helyett 
nyolczat kaptam. Volentibus non fit injuria." 
Arany Tompának 1857. február 5. Arany júni-
us 26-án így ír ugyancsak Tompának: „Verset 
nem ír tam ősz óta - legalább semmi egészet; 
majd ezentúl prózát írok. Képtelen az, mily 
rosz az én prózám, régóta nem gyakorolván 
azt. A Csengeri Szemléjébe, ha telik, küldök 
valami prózát, az új[?] M[agyar] Museumba 
is szándékozom. Nyelvészeti s aesthetico-li-
teraturai dolgokat morzsolgatok. így, barátom, 
kinek lova nincs, járjon gyalog. De a munka , 
bármi lassan halad, enyhit, s nekem az kell." 
Arany Tompának 1857. jún ius 26. = Arany 
1900a, 420. 
25 1856. június 29. 
26 Arany Tompának 1857. augusztus 4. = 
Arany 1900a, 422. 
27 A vers keletkezéséről kimerí tően érte-
kezik Keresztury Dezső, aki az egész Erzsébet 
operát „Stefánia főhercegnő kamari l lá já-
val szembeni" demonstrációként értelmezi. 
KERESZTURY Dezső, Mindvégig. Arany János 
(1817-1882), Bp., Szépirodalmi, 1990, 321. 
28 „Alkalmi betétnek készült egy (alkalmi) 
dalműbe, melyet a Nemzeti Színház az ural-
kodó-pár magyarországi látogatásakor adott 
elő. (Egressy Samu levele, 1857. II. 21.) - 1857. 
május 6. volt a díszelőadás. A dalmű, vonat-
kozással Erzsébet királyné nevére, II. Endre 
leányáról, a későbbi magyarország i Szent 
Erzsébetről szólott; szerepét Hollósy Kornélia 
énekelte. Címe: Erzsébet. Eredeti opera három 
felvonásban, írta Czanyuga József, zenéjét 
Erkel Ferenc és Doppler testvérek. (Erkel a 
II. felvonás zenéjét szerzette.) A szövegkönyv 
megjelent Pesten, Herz Jánosnál. E füzetben 
a köszöntő nincs lenyomatva. A II. felvonás 
végén lehetett beszőve, mikor az átvonuló ke-
resztes vitézek lakomát ülnek a királyi udvar-
ban. A Vasárnapi Újság kiemeli (1857. máj. 10.) 
a köszöntő dal hatását." Voinovich jegyzete a 
Köszöntő-dalhoz (AJÖM I. 505.) 
29 TARJÁNYI Eszter, Irodalmi viaskodások. 
Arany János és az 1850-es évek költői csoportosu-
lásai, ItK, 2004/3, 322. skk. 
30 Itt meg kell foga lmaznom azért azt a 
halvány - Tarjányi meggyőző érvelése el-
lenére is megmaradó - kételyemet, hogy az 
a tény, miszer in t a Vasárnapi Újság tudósító-
ja köszöntőként nem Arany, h a n e m az opera 
szövegét citálja, nemcsak azt jelentheti, hogy 
Arany szövege nem hangzott el, hanem azt is, 
hogy az ú jságí ró az opera librettójából írta ki 
a köszöntést közvetítő, és Arany versére erő-
sen emlékeztető sorokat. 
31 AJÖM XVII. Levelezése, 3, sajtó alá rend. 
KOROMPAY H. János, Bp., 2004, 23. 
32 Tarjányi 2004, 327. 
33 Egressy Sámuel Aranynak 1857. április 
23. AJÖM XVII. 54. 
34 AJÖM XVII. 51. és lásd még a jegyzetet 
a 695. oldalon. 
35 „ . . .h inni akarom - hogy m á r azolta a' 
megbízó g. Ráday Gedeon szívélyes köszöne-
tét is olvasta." AJÖM XVII. 54. 
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36 Ny í r i Antal szavai jól reprezentálják, 
hogy a recepció nem tud elképzelni más el-
beszélést: „Nyilvánvaló, hogy Arany János 
egyéniségével, életével és költészetével csak 
az lehet összhangban, ha az osztrák császár 
dicsőítése helyett átkot szór a magyar szabad-
ságharc eltiprójára." NYÍRI, i. т., 332. 
37 Vö. SZILÁGYI Márton, Lisznyai Kálmán. 
Egy 19. századi írói életpálya társadalomtörténeti 
tanulságai, Bp., Argumen tum, 2001, 42-61. 
38 N e m z e t 1883. december 30. Tárcza. Id. 
AJÖM I. 503. 
39 Vö. az általa szerkesztet t Emléklapok 
1848-49-ből című rövid életű kiadványt, vagy 
az általa írott művet: Az 1848-49-es szabadság-
harc férfiai, Pest, 1850. 
40 Erről vö. Szilágyi 2001, 91-96. 
41 VADNAI Károly, Elmúlt idők. Emlékezések. 
A madarak pajtása, Bp., 1886, 187. skk. 
42 Vadnai 1886,187. 
43 Vadnai 1886, 187. 
44 Vadnai 1886,188. 
45 „Nincs szükség a régi időket, n incs 
miért a történészetet bölcseleti bonczkés alá 
venni, ha a magyar nép ősi monarchikus haj-
lamairól szólunk, mert v a n n a k olyan megállí-
tott tények, melyeket m i n d e n k i elismert, úgy-
annyira, hogy újra adatokkal bizonyítgatni a 
közönség megbántása volna. / A királyság esz-
méje n á l u n k századok óta varázshatalom volt. 
Hódoló tiszteletre ragadta a magyart mindig , 
és csodála tos erőfejlesztésre a vész perczei-
ben." KEMÉNY Zsigmond, A forradalom titán 
(1850) = Uő, Változatok a történelemre, sajtó alá 
rend. T Ó T H Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1982, 
220. és skk. 
46 Magyar Sajtó 1856. augusz tus 31. Török 
„a h a t a l m a s ausztriai b i roda lom ura, Szent 
Is tván örököse s Magya ro r szág Apostol i 
Királya" címmel illette a cikkében Ferenc 
Józsefet, amely minthogy közjogilag nem lé-
vén valóság, csakis a jövőre vonatkozhatott. 
47 Vadnai 1886, 186. 
48 Török a jövőre vonatkozó reményét a 
következőképpen fejezte ki: „Mert a szív, mely 
a Fejedelem keblében ver, egyszersmind a 
magyar nem szíve is [...]. Holnap e szívek 
Esztergomban találkoznak és egyesülnek. Adja 
az ég, hogy ez egymásért teremtett két nemes 
szív egymás t soha félre n e értse, s a nemze t 
mesterkéletlen örömének, s minden hivatalos 
provocatiotúl ment őszinte hódolatának önké-
nyes nyilatkozata a tán még fennmaradt ború 
végső fellegeit is szétoszlassa a t rónnak köré-
ben." Magyar Sajtó 1856. augusztus 31. 
49 Vadnai 1886,186. 
50 Deák Ferenc Húsvéti czikke a Pesti Napló 
1865. április 16-i számában = Deák Ferenc beszé-
dei, sajtó alá rend. KÓNYI Manó, III. kötet, Bp., 
1903, 401-402. 
51 A Budapesti Visszhang 1853. március 27-i 
számában jelent meg, amiből b ízvás t gyana-
kodhatunk arra, hogy még 1852-ben keletkez-
hetett, nem kizárva Ferenc József 1852 nyarán 
tett magyarországi látogatásának hatását. 
52 Ferenc József m a g y a r o r s z á g i útjai-
ról lásd BELLAAGH Aladár, l. Ferenc József 
Magyarországon (Itt tartózkodásai a koronázás 
előtt), Budapest i Szemle, 1917, CLXIX. kötet, 
16-38. 
53 JANCSÓ Benedek, Arany János lelki bete-
geiről, Figyelő, 1884, 327. 
54 Jancsó 1884, 327. 
55 „Hogy halálos méreg okozta-e a halá-
lát, amelyet Pogyebrád Györgynek, az ország 
kormányzójának rendeletére adtak neki, vagy 
csak egyszerűen elszólította az Úr, bizonyo-
san nem t u d n á m megmondani . Sok ember 
szája nyílik mindenfé le kiszínezet t elbeszé-
lésre. Es ki t udha t mindenkinek hitelt adni?" 
THURÓCZY János, A magyarok krónikája, 
ford. HORVÁT János, Bp., Helikon, 1978, 438. 
Ráadásul azóta a tör ténet tudomány úgy tud-
ja, hogy bubópest isben halt meg V. László. 
56 „Mi h a s z n u k volt azoknak , akik taná-
csaikkal megrontották László király ifjú lelkét, 
és rábeszélték arra az elvetemült gonosztett-
re, hogy megszegje esküjét? Emberi megítélés 
szerint az lett volna az igazságos, ha az iste-
ni ítélet úgy végzi el, hogy ők szenvedjék el, 
ne László király a fenti esküszegésért a bün-
tetést." Thuróczy 1978, 436. 
57 Jancsó 1884, 341. 
58 Jancsó 1884, 322. 
59 Jancsó 1884, 322. 
60 RIEDL Frigyes, Arany János, Bp., 1957, 
133. 
61 CSÁSZÁR Elemér, Shakespeare és a ma-
gyar irodalom, Bp., 1917, 239-240. 
62 Császár 1917, 239. 
63 Császár könyvének a teljes magyar iro-
dalomra ha tó Shakespeare-drámák felsorolá-
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sában nem is szerepel a két darab. Vö.: Császár 
1917, 258-265. 
64 Pedig Arany az 1855-ös önéletrajzi leve-
lében külön is kiemeli a két darabot: „kedvet 
kaptam a német Shakespearet összenézni az 
eredetivel. A munka nehéz, de annál inger-
lőbb vala: egy debreczeni vásár meghozta ne-
kem János király és II. Richárd olcsó stereotyp 
kiadását, - remekebb művei a nagy mesternek 
nem lévén kaphatók. És nem sokára János ki-
rály magyar jambusokban szólalt meg." 
65 „.. .egy szörnyű bűnben vétkes asszonyt 
oly szánalomra méltónak és rokonszenvre ér-
demesnek tud föltüntetni, hogy benne úgy-
szólván nem is tudjuk a bűnös t látni, hogy 
rávonatkozóan az erkölcsi megbotránkozás 
minden legkisebb érzése nélkül fogadjuk el a 
»hattyú« és a »liliom« hófehér tisztaságát elénk 
vetítő költői képzelet merész asszociációit. E 
mély h u m a n i z m u s is költőnk egyik nagy ér-
ték- és eszménykörét jelenti és már az »Agnes 
asszony«-ban ez az emberszeretet borít fátyolt 
a bűn szégyenfoltjára." BODA István, Arany 
János különös természete és az Arany-balladák 
megrendült lelkű hősei, Egyetemes Philologiai 
Közlöny, 1927-28,101. 
66 Boda 1927-28,101. 23. lábjegyzetben. 
67 Sok példát hozhatnék, de talán Riedl 
Frigyes megjegyzését a legcélravezetőbb itt 
idézni, hiszen a későbbiekben sokan ebből in-
dulnak ki (lásd Császár 1917, 238.): „A ballada 
Edward királyánál III. Richárd juthat eszünk-
be: mind a két esetben zsarnok király van előt-
tünk, kit áldozatainak megjelenése nem en-
ged aludni." Riedl 1957,136. о. lábjegyzetben. 
68 Greguss-Beöthy 1900,181. 
69 GYULAI Pál, Arany János emlékezete, 
Budapesti Szemle, 1883, 294. 
70 Jancsó 1884, 328. 
71 Boda 1927-28, (harmadik közlemény) 25. 
72 Boda 1927-28, (harmadik közlemény) 25. 
73 IMRE László, A műfajok létformája XIX. 
századi epikánkban, Debrecen, 1996,124. 
74 „Kétségbeesem. Senki sem szeret. / S ha 
meghalok, majd egy lélek se sajnál. / De miért 
is tennék, mikor énmagam / Se tudom megsaj-
nálni magamat? / Úgy rémlett, hogy sorba sát-
ramba jöttek / Azoknak lelkei, kiket megöltem 
/ És mind azt mondta, bosszút áll Richárdon." 
W. SHAKESPEARE, III. Richárd, V. felvonás, 3. 
szín, ford. VAS István = Shakespeare összes drá-
mái, I. Királydrámák, szerk. KÉRY László, Bp., 
1955,1101. 
75 „Ne rettentse szivünket bárgyú álom. / 
Lelkiismeret - a gyáva mondta ezt / Először, 
hogy a bátrat sakkba tartsa. / Lelkiismeretünk, 
törvényünk a kard. / Vágj bele, az embernek ez 
a dolga, / Ha nem a mennybe, együtt a pokol-
ba!" V. felv., 3. szín. Shakespeare 1955, 1105. 
76 ELEK Oszkár, A walesi bárdok, Budapesti 
Szemle, CLX. kötet, 1925, 57. 
77 Elek 1925, 58. 
78 Szigeti Album MDCCCLX. (Szerk. SZI-
LÁGYI István-P. SZATHMÁRY Károly), 95-96. 
79 Szász 1882, 694. 
80 Elek 1925, 63. 
81 TÓTH Endre, Az ötszáz gael dalnok = Uő, 
Harangvirágok, Pest, 1862, 118-119. 
82 Különösen Tóth versének utolsó előtti 
szakasza csenghet össze Eward hallucinációi-
val: „Még egyszer - utolszor a félezer a jkru l 
/ A golgota orma fölzendül a daltul.. . / Búgó 
siralomdal; mély gyászteli ének.. . / Hull ta só-
hajtó bús őszi levélnek, / Mik messze repül -
nek a gyenge szelekkel, / Mik titkon, örökre 
sóhajtnak ezekkel." 
83 Valószínűsíthető még, hogy Hugo Blair 
Ossian-előszavának idevonatkozó passzusát 
is ismerte Tóth: „Amikor I. Edward Wales-t 
meghódította az összes walesi bárdot kivégez-
tette. Ez a kegyetlen polit ika világosan mutat-
ja, mily nagy befolyást tulajdonított e bárdok 
énekeinek a nép érzületére (mind) és hogy mi-
lyen természetűnek ítélte ezt a befolyást." Id. 
FEST Sándor, EPhK, 1918, 452. 
84 PULSZKY Ferenc, Úti vázlatok 1836-ból = 
Pulszky Ferenc Kisebb dolgozatai, sajtó alá rend. 
LÁBÁN Antal, Bp., 1914, 52. 
85 Charles DICKENS, A Child's History of 
England (1845). (Az angol szöveghez csak e-
text formában sikerült hozzáférnem, hivatko-
zások is erre a szövegközlésre vonatkoznak.) 
http://www.ibiblio.org/gutenberg.net 
86 „The English were very well d i sposed 
to be proud of their King after these adven-
tures; so, when he landed at Dover in the year 
one thousand two h u n d r e d and seventy-four 
(being then thirty-six years old), and w e n t 
on to Westminster whe re he and his good 
Queen were crowned w i t h great magni f i -
cence, splendid rejoicings took place. For the 
coronation-feast there were provided, a m o n g 
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other eatables, four hundred oxen, four hun-
dred sheep, four hundred and fifty pigs, eigh-
teen wild boars, th ree hundred flitches of ba-
con, and twenty thousand fowls. The foun-
tains and conduits in the street f lowed with 
red and white w i n e instead of water; the rich 
citizens hung silks and cloths of the brightest 
colours out of their windows to increase the 
beauty of the show, and threw out gold and 
silver by whole hand fu l s to make scrambles 
for the crowd. In short, there was such eating 
and drinking, such music and capering, such 
a ringing of bells and tossing of caps, such a 
shouting, and singing, and revelling, as the 
narrow overhang ing streets of old London 
City had not wi tnessed for many a long day. 
All the people were merry except the poor 
Jews, who, t rembl ing within their houses, and 
scarcely dar ing to peep out, began to foresee 
that they would have to find the money for 
this joviality sooner or later." DICKENS, i. m. 
87 Edward történeti figurájáról lásd még 
MALLER S á n d o r - N e v i l l e MASTERMAN, 
„Ötszáz bizony dalolva ment lángsírba ivelszi bárd", 
It, 1992/2. 
88 M. OWEN, Short hystory of Wales (1923). 
http://www.ibiblio.org/gutenberg.net 
89 Owen 1923, 25. 
90 SERES J ó z s e f - S Z A P P A N O S Balázs, 
Verselemzések, Bp. Tankönyvkiadó, 1970, 93. 
91 IMRE László, Arany ]ános balladái, Bp., 
Tankönyvkiadó, 1988, 211. 
92 Elhagyák hónukat, a soká védettet, / 
Melyet pár tos önzés megtörött, lehajtott. [...] 
Nem langyos vizet, - meleg vért / Kell áldoz-
nod a jövőért. [...] Mégis, ha győzne restség, 
viszály, / S fa ju lnának saját vétkök mián? (A 
rodostói temető) 
Nem, n e m ! - Élni fog a nemzet , / Amely 
összetart: / Kit önvétke meg n e m hódit, / Nem 
hódítja kard . / Mogbünhöd tük ősapáink / 
Vétkét súlyosan. . . (Egyesülés) 
Legott a királyi székre / Német ember 
hágott, / Aki fogta, másnak adta / Titkon az 
országot. / S amiatt, hogy m á s n a k adta / S a 
magyart megrontá , / Iszonyú belháborúban 
/ Magyar a magyarnak vérét / Esztendőkig 
ontá. (János pap országa) 
I r t a n a k ezerben , ö t s z á z ötvenhat-
ban, / Pár tosság magyar közt vala szép di-
vatban; / Nagy-Idát Perényi bir ta , egyik pár-
ton; / Kapitány a várban jó Gerendi Márton. 
// Kapi tány a rangja, de lehetne káplár, / 
Mert alighogy t íz-husz alattvalót számlál; / 
H a n e m h a be tudjuk egy-egy emberszámba, 
(A nagyidai cigányok) 
Nagy sereg cigánnyal ott jön Diridongó; 
/ Minden kézbe' puska, fejsze, villa, bunkó. / 
Állt ugyan egynéhány híve Csórinak ott / 
(Akiket aznapon hivatalba rakott): // De azok 
a pá r tos ellenség láttára / Levegőbe tűntek, 
mint a könnyű pára. (A nagyidai cigányok) 
De követségünkben, halld, mit izen ré-
szül: / „Ország a t iéddel megy amott hosszá-
ba", / Jobbkézre melyet hágy a lefutó Száva: 
/ Népe, az illirség, s ki lakik az helyen; // 
Felzendült uram és az ő urok ellen. / „Császár 
le tapodná fejőket egy topban, / De hada má-
sutt kell, mindenfele jobban; / S gondjai hit 
dolgán éj-nap betegednek, / Máglyára menen-
dő van annyi eretnek. // „Ha h á t - e z u ramnak 
üzene t i hozzád - / Kész engedelemre párto-
sait hoznád: / Ebből te is, ő is, vonnál nyeresé-
get; / Megbízva mi jöt tünk ezen alku végett." 
(Buda halála) 
Keserű zokszóval így feddi meg őket: 
/ „Eljöttetek? aj no! nagy nehezen. Csuda! / 
H a m a r á b b gyűlnétek, tudom én azt, oda, / 
Hol Bulcsu vezér van, meg az a vén táltos, / 
Vele mind a többi hiteszegett pártos. / „Tudom 
én, áruló bennetek az elme, / Fél lábatok im-
m á r vagyon a kengyelbe', / Buda király nek-
tek, az ő szava, ennyi! / Pártos Eteléhez vágy-
tok igen menni. (Buda halála) 
„Se kaput, sem kardot! - felelt Buda 
hévvel, - / Holt tes temen át csak ha bejő né-
pével! / De, ha esdő szóval maga hozzám jön 
be, / Fogadom a pár tos t régi kegyelmembe." 
(Buda halála) 
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„Eszmék közt az űr... " 
Beszédmódok antinómiája a Tragédia első színében 
I. A recepciótörténeti űr 
AMadách- szak i roda lom példát lan arányai feletti sóhaj tanulmányí ró i toposz-
szá vált. Valóban: különös portrét festett az utókor . A rikító színek szomszéd-
ságában fehér foltok éktelenkednek, egyik o ldalon elnagyolt vonalak, szem-
közt minia túrá t idéző aprólékosság. Igaz, m á s világirodalmi r a n g ú alkotó re-
cepciója is hasonló képet muta t : t udományosan értékelhetetlen „impresszio-
nista kri t ic izmus", laudációk, kétes hatástörténeti fejtegetések és regényes 
életrajzok duzzasz t ják szinte át láthatat lanná a bibliográfiai tételeket.1 A m i 
a rostálás u t án marad , a szakirodalom törzse, m á r nem mennyiségével , ha-
n e m el lentmondásosságával bizonytalanít el.2 Mintha a Tragédia megértésé-
ért vívott közel százötven éves harcnak egyetlen biztos pont ja sem lenne, az 
értelmezések n e m egymásra épülnek, hanem egymás el lenében íródnak, ja-
varészt t u d o m á s t sem véve a másikról - közöt tük hermeneut ika i ű r tátong.3  
A consensus communis hiányát az újabb Madách-kuta tás h á r o m szempontból 
magyarázta . Egyrészt az i rodalmi m ű és sz ínpadi életre keltése összeforrt, s 
befogadását , ku l tuszá t mindig politikai é rdekek vezérelték: a Tragédia szaka-
dat lan ideológiai csatározások martalékává vált.4 Másrészt Madácho t össze-
foglaló, encik lopédikus szándék vezérelte, és bölcseleti forrásai javarészt egy-
mást kizáró vi lágmagyarázatok. 5 Csakhogy az elemzésekben r end re egyetlen 
gondolkodás tör ténet i áramlat rekonstrukcióját láthatjuk, és a filozófia nyel-
vére történő á tmonologizálás feloldhatat lanul szembekerül m á s ihlető rend-
szerek parafrázisaival . Harmadszor : az „a lapeszmék" idézte i rodalmi, filozó-
fiai allúziók messzi re kígyóznak, s a hozzájuk f ű z ő d ő gondolat társí tások ú g y 
válnak az e lemzések részévé, hogy közben alkotói ú j ra formálásuk nem nyer 
m ű v ö n belüli értelmezést.6 
í r ásomban amellett érvelek, hogy a Tragédia sokszínű, e l len tmondásos be-
szédmódja jelenti Erisz viszályszító almáját, amely u tán m i n d e n elemző kap, 
s úgy hiszi, ez az övé. Már az első szín, a mennye i jelenet szövegében a bib-
liai d i skurzusok ant inomikussága és az Ószövetség bölcseleti i rodalmát idé-
ző szentenciaszerűség is ezt sugallja. 
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II. A műfajtörténeti űr 
Bármilyen értelmezői céllal közelítünk Az ember tragédiájához, műfa jának meg-
határozása megkerülhetet len kihívást jelent, hiszen vi lágképét nem lehet elvá-
lasztani poétikai sajátosságaitól. A szakirodalom javarészt a romant ika köz-
kedvelt i rodalmi formájának, a drámai (emberiség-)költeménynek jegyeit véli 
felfedezni benne, s a Fausttól a Peer Сум fig ívelő gazdag variációinak sorába il-
leszti.7 D e olyan v i lágdrámának is olvashatjuk, amely magányos üstökösként 
már e lhagyta a romant ika naprendszerét , s pályája a századvég szellemi vál-
sága felé mutat .8 Bécsy Tamás harmadik megoldást javasol, és az első szín be-
szédmódja inak vizsgálatakor célszerű hosszasabban időzni elméleténél. Sze-
rinte M a d á c h műve archaikusabb, Miltont és Dantét is megelőző fo rmát idéz: 
Az ember tragédiája misztériumjáték.9 A Tragédiában mindennek az égi szint a 
mértéke, a vi lágegyetem és az édenker t harmónia praestabilitájához képest bi-
zonyulnak jónak vagy rossznak az események. Másrészt az elveszett paradi-
csom kései sugara, elérhetetlen mintája a jobb jövőbe vetett hit töretlenségé-
ben és az örök harmónia utáni vágyakozásában érhető tetten. A két világszint 
határai n e m olvadnak össze, a földi n e m kap megnyugta tó választ az égitől, 
az Úrhoz történő közeledést csupán a reménység és a m u n k a kínálja. 
Még szembeötlőbb a Tragédia és a misztér iumjátékok hasonlósága az alakok 
vizsgálatakor. A kétszintes dráma szereplői a bibliai történetekből vett „jellem-
absztrakciók", nincs reális-naturális egyéniségük. A Tragédia történelmi szí-
nei ezeket az elvi egyéniségeket helyezik más-más megvilágításba, de bemu-
ta tásuknak kevés a lélektani hitelessége. (Jó példa erre az egyiptomi jelenet, 
ahol férjét, a halott rabszolgát sirató Éva képtelen gyorsasággal válik a Fáraó-
Ádám „csicsergő" kedvesévé.) Ahogy a valóságban elképzelhetetlenek a törté-
nelmi színek eseményei, úgy az alakok is csupán a két világszint közötti kap-
csolatra - vagy ennek hiányára - utalnak. A misztériumjátékok az időt kizáró-
lag vertikálisan szemléltetik, mert meghatározó szintjük, az égi m i n d e n válto-
zástól mentes . A cselekmény előtt n e m történik semmi, ami hatással lehetne a 
drámai bonyodalomra . A Tragédiában ez nem is lehetséges, hiszen a történe-
lem első pillanataival, a világ teremtésével nyit a darab . De a misztériumjáté-
kok cselekménye a távolba sem mutat , hanem egyetlen összefüggő esemény-
ként láttatja az idő teljességét. Madáchnál is ellátunk a történelem végéig, és 
az Úr holisztikus, végső értékelése u t á n sem következhet már semmi. Az em-
ber tragédiáját a kétszintes drámákon belül a középkori moral i tásokhoz teszi 
hasonlatossá a színről színre visszatérő haláltánc-motívum,1 0 valamint az Úr 
és a sá tán vetélkedése az emberért, ami a bibliai Jób könyvét idézi. 
A z o n b a n Bécsy Tamás elmélete is kiegészítésre szorul . Ellentétben a kö-
zépkori misz tér iumjátékok rendre elnagyolt, széteső szerkezetével, a Tragé-
dia m indvég ig feszes, sokszor vakmerő dramaturg iá jú . Másrészt a polifoni-
kus szerkesztés nemcsak vertikálisan, hanem horizontál isan is megosztot-
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ta az égi és a földi szférát, ezért világszintjei n e m közvetí thetnek egységes 
szemléletet, á tfogó érvényességű ismeretet. A főszereplők beszédmódjának 
csatájában mind ontológiailag, m i n d gnoszeológiailag szi lánkokra törik a te-
remtet t világ képe. Az „Úrnak és Lucifernek a nézőpont ja oly mértékig elté-
rő, h o g y egyáltalán n e m lehet »rekonstruálni«, mi is az a vol taképpeni »való-
ság«, amelyre értékeléseik vonatkoznak".1 1 
III. A Tragédia mítoszkritikája - az elméleti űr 
A mítoszkrit ika a keretszínek értelmezésének tradicionális, de meg-megúju-
ló módszere , s ér tékes eredményekkel gazdagította a Madách-kutatást , elem-
zésemben mégis c supán érintőlegesen tárgyalom. Egyrészt a hatástörténeti 
megközelí tés kimerí tően vizsgálta az „Ádám-mítosz" vi lágirodalmi előzmé-
nyeit.12 Másrészt v i ta tható é rvényűnek gondolom a Tragédia mi t ikus mot ívu-
ma inak olyan áttekintését, ahol a keretszíneket a beszédmódok értelmezé-
se nélkül vetjük egybe Madách forrásaival. Ebben az esetben két ú t áll előt-
tünk: vagy a Tragédia biblikus jeleneteinek teológiai-dogmatikai hitelessé-
gét vagy hiteltelenségét bizonyítjuk, ami hermeneut ikai zsákutcába vezet.13 
Vagy menthete t lenül „remitizáló" szövegnek, esetleg mí toszparódiának, sőt, 
b laszfémiának kell olvasnunk Az ember tragédiáját, amelyben a teremtés fel-
idézésének szakrális ünnepe p ro fán játékká válik.14 Természetesen lehetsé-
ges, h o g y a Tragédia valójában komédia , de ekkor újabb kérdőjelbe ü tközünk: 
mi hordozza a parodisz t ikus hatást , a mítoszi e lemek szinkret izmusa, vagy a 
variánsainak foglalata, a költői nyelv? 
A nyelvi-hermeneutikai megközelítés Madách művének többszólamúságá-
ban keresi a választ az értelmezés dilemmáira, azt vallva, hogy a Tragédiában 
„egymást kizáró igazságok működnek , egymással összemérhetet len nyelvek 
replikáznak".1 5 S. Varga Pál monográfiájában Ingarden, Bahtyin és Uszpensz-
kij elméleti nyomvonalá t követve jelentős eredményeket ért el. „A polifonikus 
kétszintes dráma világa. . . többszörösen létheteronóm világ. Egyrészt abban 
az értelemben, hogy n e m lehet a művön kívüli lé tautonóm tárgyiasságokra vo-
natkoztatni , másrészt viszont. . . az sem számít, hogy a művön belül mi az egyes 
szólamokat képviselő tudatokon túl eső korrelátuma a nyelvi jelentésekből sa-
játszerű rendezőelv által konstituált világoknak."16 Csakhogy ezzel a szerző 
azt feltételezi, hogy az egyes szólamok homogének. „Ezeknek az értékítéle-
teknek - legalábbis e lhangzásukkor - az a sajátosságuk, hogy saját belső logi-
kájuk koherens, azonban az alapjukat szolgáló axiomatikus értékítéletek igaz-
sága. . . a) nem igazolható magából a szólamból b) n e m igazolódik azáltal sem, 
hogy az ellentett szó lam képviselője/képviselői elfogadnák."1 7 
Ezen a ponton a Tragédia nyelvének homogén-pol i fonikus ér telmezése is 
e l lentmondásossá válik. Egyrészt összemosódik a formális, a szemantikai és 
az ontológiai logika fogalma. Másrészt milyen értelmezői-logikai pozícióból 
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állítom, hogy az egyes szólamok koherensek, ha ugyanakkor azt is kijelen-
tem, nincs olyan látószög, ahonnét igazolhatóak lennének? A Tragédia szöve-
gére számos helyen a lkalmazhatat lan a „ lé theteronóm polifónia" elmélete, s 
erre nem feltétlenül az a legkézenfekvőbb magyarázat , hogy M a d á c h „alig-
h a n e m belebonyolódot t a nézőpontvál tás logikai hálójába".1 8 E lemzésem ar-
ról tanúskodik , hogy Az ember tragédiájának polifóniája szubverzív: a fősze-
replők szólama kü lön-külön is összetett, sokszor e l len tmondásos nyelvi ré-
tegekből áll.19 
IV. A bibliai beszédmódok közötti űr 
Az ember tragédiájának szövegében félszáz közvetlen bibliai al lúzió olvasha-
tó, a közvetett utalások száma ennek többszöröse.2 0 A kutatás azonban nem 
foglalkozott nyelvi, d iskurzusbel i környezetükkel . Ez azért is különös , mert 
az európai i roda lomban a Bibliát körülvevő ha ta lmas hermeneut ika i hagyo-
m á n y a szövegekhez való viszony elsődleges model l jévé vált.21 
Paul Ricoeur m u n k á s s á g a a nyolcvanas évek végétől vált i smer tebbé ha-
zánkban,2 2 és neve azóta fel-feltűnik a Madách-szak i roda lomban is,23 de 
olyan Tragédia-elemzés m é g n e m született, amely értelmezői elméletére épí-
tene. í rásomat Л kinyilatkoztatás eszméjének hermeneutikai megalapozása című 
tanulmánya ihlette.24 Ricoeur úgy véli, a kinyi latkoztatás mai - és természe-
tesen XIX. századi - ér te lmezésében há rom nyelvi szint olvadt össze. Az ere-
deti hitvallás lex credendit és lex orandit ötvöző rétegére ráépült az egyházi ha-
gyomány és d o g m a r e n d s z e r szintje, ma jd egy ha rmad ik , az igaz hit szabály-
rendszere, a morál teológiáé. Az eredeti kinyi la tkoztatásforma plurális, po-
l iszémikus és analógiás nyelvét a r á rakódó két nyelvi réteg monoli t ikussá 
változtatta, és tekintélyelvű, logocentrikus fogalmi készletével üzene té t elho-
mályosította. Ricoeur a kinyilatkoztatás eszméjének rekonstrukciójakor nyo-
mon követi az Ószövetség történeti, tanító és próféta i iratainak tipológiáját, 
és öt megnyi la tkozás formát (discours) különít el, amelyek egyetlen szövegré-
szen - bibliai könyvön - belül soha nem keverednek. Szemantikai kapcsola-
tuk egyszerre komplemen te r és ant inomikus. Az ember tragédiájának szövegé-
ben - különösen az első és utolsó színben - ezek a bibliai megnyilatkozásfor-
mák egymás mellé kerültek, eredeti sorrendjük megváltozott , és el lentmon-
dásosságuk a m ű egészét áthatja.25 
1. A prófétai megnyilatkozás 
Ez a d i sku rzus fo rma jelöli ki a kinyilatkoztatás középpont já t . A prófé ta nem 
maga, h a n e m m á s nevében szól, és a sugalmazot tság, a beszéde mögöt t i iste-
ni üzenet hitelesíti szavait. A mennyei jelenet szerzői utasítása Mikeás prófé-
tát idézi: „Látám az Urat az ő székiben ülni, és az egész mennyei sereget az ő 
jobb- és balkeze felől mellette állani." ( lKir 22,19) A Tragédia első h á r o m szí-
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ne múl tba tekintő prófétai beszéd, történelmi aetiológia. M a d á c h a jelent (XI. 
szín) és a megélt múl ta t (IV-X. szín) a tör ténelem kezdőpont jából magya-
rázza (I—III. szín). A jelenet írója, az Ószövetség prófétáihoz hasonlóan, egy 
nyelv előtti és feletti eseményt idéz, amelynek n e m volt tanúja. Ez a látószög 
az alteritás évszázadaiban összhangban volt a t e rmésze t tudományos ismere-
tekkel (pontosabban hiányukkal), azonban a felvilágosodás v ívmányai , Kant 
és Hegel után, D a r w i n és Marx kortársaként,2 6 egy kora m o d e r n világban a 
mítosz történelmi és nyelvi kontextusában keresni a kezdet és a m a összefüg-
géseit, nemcsak anakroniszt ikus, hanem t ragikus is. A XIX. századtól a mo-
dern ember elsődleges „létérzékelési parad igmájává" a szkepszis vált, hiszen 
végérvényesen elveszítette a kozmosz szimbolikus be fogadásának a priori vé-
delmét.2 7 A Tragédiában az űr-vi lágűr konf igurá lódó mot ívuma az egyik leg-
jobb pé lda a mi t ikus világkép kiüresedésére. D a n t e Színjátékának univerzu-
mából szellemi létezők sokasága tekintett a középkor i emberre , azonban a 
kozmológia kopernikusz i fordula ta után a v i lágűr „deszubjektivizálódott",2 8 
olyan idegenné, jegessé vált, amilyennek a XIII. színben látjuk.2 9 Mivel a ki-
nyilatkoztatás próféta i d iskurzusába tartoznak az álmok, l á tomások leírásai, 
az apokaliptika, illetve a tör ténelem végének eszkatológikus megfestése is, 
ezért a Tragédia megírásának ideje és beszédmódja közötti fe loldhatat lan fe-
szültség - avagy ű r - a történelmi színekre is á thúzódik . 
2. Az elbeszélő megnyilatkozás 
A Genezis könyvének uralkodó beszédmódja a megnyi la tkozás . A teremtés 
leírásában eltűnik az elbeszélő, a szöveg ö n m a g á t közli: Jahvéról szól, aki 
a mú l tban cselekedett. Az elbeszélői mód r e n d r e határvonalat , történelem-
alakító eseményt, egy új időszámítás kezdetét rögzíti. A hi tet megalapozó 
üdvtör ténet i fo rdu lópon t felidézése, ú j ramondása a credo része, ilyen liturgi-
kus pil lanat a Tóra vagy az evangél iumok felolvasása. A vallási közösséghez 
tartozást nem a beszédmód, h a n e m a tematizálás, a tárgy kiválasztása jelzi, 
ezért az írás önértelmezésében n e m a sugalmazottság, hanem a történetiség 
az elsődleges. A szöveg r i tmusát néhány nagy téma váltakozása adja, ilyen 
a b ű n u tán i bünte tés-enyhí tés -kegyelem, illetve a t e remtés -megsemmis í t és -
teremtés ak tusának ismétlődése. Szerzője a gondvise lő Isten nyomát , az ese-
mények végső értelmét, a tör ténelem zárópont já t keresi, e r re u ta l a miszté-
r iumjátékokban, moral i tásokban a Dies /гае-mot ívum. Csakhogy a hitet meg-
alapozó események (I—III. szín) bizonyossága és a prófétai végidő, figyelmez-
tetés (XIV-XV. szín) között nincs dialektikus összefüggés. A két elbeszélői 
m ó d o t „a semmi szakadéka választja el", és „n incs olyan A u f h e b u n g , mely 
á th idalhatná ezt a halálos űrt".30 A kettős hitvallás feszültsége, a régi (I. szín) 
és az ú j teremtés (XV. szín) e l len tmondó historikussága n e m oldha tó fel te-
leologikus tör ténelemszemléletben, vagy dogma t ikus gondviseléstanban. Ez 
az an t inomikusság nemcsak a Tragédia szerzőjének prófétai-látnoki beszéd-
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módjában , h a n e m m ű v ö n kívüli, elbeszélői pozíciójában, témaválasztásában 
is tetten érhető. A teremtés és a bűnbeesés ú j ramondásáva l egy olyan közös-
ség előtt tesz hitvallást, amely már n e m létezik, pon tosabban ezt a hitvallás-
formulát m á r nem tekinti megalapozó értékűnek. Ezen a ponton Madáchban 
nemcsak Dosztojevszkij kortársát láthatjuk,3 1 százada és a saját borúlátásá-
val, szkepszisével v iaskodó szerzőt, h a n e m a hivatalos egyházi bibliakritika 
utáni alkotót is. A XIX. század második felére a he rmeneu t ika végleg szakít 
a Biblia mítoszi értelmezésével. Már Spinoza is i m m a n e n s szövegként olvas-
ta a Szentírást,32 Wellhausen Pentateuchus-kritikája u t á n az exegézisek, homí-
liák a kinyilatkoztatás fenomenológiai megközelí tésére is kísérletet tesznek.3 3 
A kérdést tovább árnyalja Madách felekezeteken felüli értelmezői pozíció-
ja - katol ikusként protes táns bibliafordítást idéz.34 Á m míg a katol ikus bib-
liai hermeneut ika (és fordí tás) temporalis, tartalmi és ontologikus szemléletű, 
addig a protes táns térszerű, formai és ismeretelméleti .3 5 
A Tragédia mennyei jelenetében a prófé ta i és elbeszélői megnyi la tkozás kö-
zötti e l len tmondás a teremtéstörténet mitologikus és demitologizált értelme-
zésében is tükröződik. H á r o m mot ívum jelzi ezt az ellentétet. Az idő, a tér-
anyag és a rend fogalmát az alteritás embere megbonthata t lan egységben lát-
ta.36 A Tragédia vi lágában ez a harmónia elveszett i l lúzióvá válik, m e r t a fenti 
három szubsztancia ellentétes értelmezést , elbeszélést nyer az Úrtól és Lu-
cifertől. A Genezis szerzője távolságot kíván tartani m á s teremtéstörténettől, 
szövegét ú g y választja el a korabeli mítoszoktól, h o g y kijelöli az ember i tör-
ténelem első pillanatát, magá t a teremtés aktusát, ame ly előtt az időbeliség -
mint a vál tozás mértéke - értelmezhetetlen.3 7 Előtte a v i lágmindenség csupán 
„végtelen idejű tervként" létezett. Az Úr - mint „nagy művének" első herme-
neutája - ezt a kezdőponto t hangsúlyozza, ahonnét szemlélve a vi lág történe-
tét csupán jelen van és jövő, múlt nem létezik, időszemlélete biblikus-lineáris: 
„Évmilliókig eljár tengelyén. . . mi mos tan létesült." Lucifer látószöge viszont 
ciklikus-mítoszi. Teremtéskritikáját az idő hármas tagolása (előbb - most -
majd akkor) ritmizálja, s ennek a mí tosz i temporal i tásnak az útvesztőjébe 
csalja be az Urat, amikor a világ keletkezése előtti, imaginár ius időről faggat-
ja. „Hol volt köröd, hol volt erőd előbb?" Másrészt Lucifer szerint a teremtés 
utáni időszak sem lineáris-lezáratlan, h a n e m ciklikus-konstans. „És m e g nem 
únod véges végtelen, / H o g y az a nóta mindig úgy megyen." Hason ló takti-
kát követ a világ terének-anyagának értelmezésekor is. Az Úr szerint alkotása 
csak kozmogóniakén t értelmezhető: az anyag harc, küzdelem, ellenállás nél-
kül s imul az isteni tervbe, és szolgálja azt. A tér „végtelen pályája" gyönyör, 
boldogság, maga a te remtés dicsérete. Lucifer viszont a mítoszok dua l izmu-
sát, az ősmatéria , a próté hiilé agnoszt ikus szemléletét hirdeti. A tér és az azt ki-
jelölő anyag kiismerhetetlen entitás, amelynek titkát, végső tulajdonságai t az 
Úr nemcsak hogy nem ismeri, de ez mindenha tóságának gátja. „ N e m is sejtet-
tél bennök, úgy lehet, / Vagy, ha igen, másítni nincs e rőd" . Végül ez a szubsz-
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tancia Alkotója ellen fordul , mert megteremti és igazolja Lucifert: „Te anyagot 
szültél, én tért nyerék"; „Együtt te remténk. . . " Kibékíthetetlen ellentétet szül 
az utolsó fogalom értelmezése is. Az Úr szólamában a világ biblikus-teleolo-
gikus rendje a hata lmas és tökéletesen „forgó gépezet" képében rajzolódik 
ki: Alkotója ura és kormányzója a történelemnek. Lucifer viszont csak a míto-
szok őskáoszát , a tohu-ivabohu „összevisszaságát" látja és láttatja, ahová a vi-
lág e „rossz gépezet" „összhangzó értelem híján" egyszer majd menthetet le-
nül visszahull . Krit ikájában így eggyé olvasztja a kozmogóniá t és a teogóniát. 
De ezen a pon ton már az angyali karral, e „hitvány sereggel" vitázik, s repli-
kája a h imn ikus beszédmód negatív parafrázisává formálódik át. 
3. A rendelkező megnyilatkozás 
Ez a be szédmód közli a kinyilatkoztatás etikai oldalát. Az Úr törvénye n e m a 
múl t (elbeszélői), nem a jövő (prófétai), hanem a jelen tetteinek, pi l lanatainak 
irányítója. A hitélet hé tköznapja iban Isten tervét rendelkezések, utasí tások 
közvetítik. A Deuteronomiumban az üdvtör ténet i e semény már m a g á b a fog-
lalta és kijelölte a törvénykezést . A Dekalogns követője n e m a kanti erkölcsfilo-
zófia kategor ikus imperat ívuszának engedelmeskedik, hanem beavatot tként 
a hit fényében értelmezi a múltat . A törvény nem parancs, hanem szövetség -
írja Ricoeur - , ami kiválasztottságot, ígéretet, de fenyegetést és átkot is jelent-
het. A rendelkezői megnyi la tkozás nyelvi modalitása a felszólító m ó d . Az is-
teni szóval a semmiből való teremtés, a létbe hívás „legyen!" formulája („Ki 
egy szavával híva létre mindent .") az elbeszélői - bölcseleti - h imn ikus be-
szédmódok által dominál t első színben elszórtan jelenik meg, és d i sszonáns 
hatást is kelt. A Tragédia mennyei jelenete ugyanis a hetedik napon , a pihe-
nés, az isteni kontempláció pillanatával kezdődik. Az Úr először világa „véd-
nemtői t" szólítja fel végtelen pályájuk megkezdésére, de a szemlélődés he-
lyett Luciferrel bonyolódik a teremtés rendjé t felborító vitába. A szín végére 
ez a b e s z é d m ó d is á ldozatává válik a többivel történő találkozásnak. Az Úr 
n e m saját akara tának érvényesítésére használja a „ legyen" formát, h a n e m a 
pár tos szellem követelésének enged: „Legyen, amint k ívánod." A mennye i je-
lenetben nincs pozitív rendelkezés, csak büntetés, Lucifer száműzése. A z an-
gyali kar u to lsó monda t ában is ezzel találkozunk: „El Isten színétől, megát-
kozott, / Hozsán ' az Úrnak, ki törvényt hozott ." 
4. A bölcsességi megnyilatkozás 
A kinyilatkoztatás bölcsességi beszédmódja Az ember tragédiájában megha tá -
rozó jelentőségű. A szent í rás tudomány az Ószövetség p ro tokanon ikus szö-
vegei közül Jób, a Példabeszédek, valamint a Prédikátor könyvét sorolja a 
bölcsességi i rodalomba, a deu te rokanonikus iratokból ped ig a Bölcsesség és 
Jézus Sirák fia könyvét.38 A bölcseleti beszédmód a törvény, a rendelkezés 
személyessé válása, elmélyülése. Bár a bo ldog élethez vezérlő gyakorlati ta-
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nácsok mélyén az élet értelmének, a kozmosz rendjének kuta tása áll, mégsem 
találunk átfogó fogalmi rendszer t a végső kérdések megválaszolására. Isten 
bölcsessége maga a teremtés, célja mégis rejtett, sőt, elérhetetlen a világ szá-
mára, ezért a Teremtőnek senki n e m lehet vi tapartnere. Az ember i bölcsesség 
Isten személyes a jándéka, viszont a Kígyó ígérete, a „jó és rossz" tudása, vala-
mint az önmagáér t való, a hit elé helyezett - sztoikus, ep ikureus - okoskodás 
a pusztulásba visz. Az Ószövetség bölcsességi könyvei az örök isteni r end 
és az emberi tapasztalat közötti fájdalmas e l lentmondást is tárgyalják: vilá-
gunk értelmessége vitatható, é le tutunkon kérdések nélkül is kérdőjelekbe üt-
közünk. A szenvedés - az ember megsemmisülésének, az Isten elérhetetlen-
ségének, hal lgatásának - magyarázata a bölcsességi i rodalom legnagyobb té-
mája, lapjain a teremtet t világ nagysága és a nyomorúság találkozik. Az ár-
tat lanul szenvedő Jób azt sejti meg, hogy az élet keserveit n e m lehet pusz tán 
a logosz segítségével elfogadni, az ember kínjait csak az e thosz és a kozmosz 
összekapcsolása helyezheti értelmes összefüggésbe. Ezért a kinyilatkoztatás 
a bölcsességi i roda lomban n e m rendelkezés, p rogram, teleológia, hanem re-
ménység. „Hiszek annak ellenére, hogy. . . " - az igazak szenvedésének m a -
gyarázata mind ig Isten titka marad . 
Az ember tragédiáját Jób könyvéhez közeli rokonság fűzi.39 Már a mennyei je-
lenet elsődleges forrása is innét való: „Lőn ped ig egy napon, hogy eljövének 
az Istennek fiai, hogy udvarol janak az Úr előtt; és eljőve a Sátán is közöttök." 
(Jób 1,6) De az első szín bölcsességi beszédmódja csak részben követi a bibliai 
mintát. A teremtés prófétai, elbeszélői és h imnikus ér telmezését ugyan Jób 
könyvének sz ínpadáról halljuk, az isteni Sophia mégsem az Úr trónusa mel-
lett áll. A bölcsesség, úgy tűnik, Lucifer szövetségese. N e m az Úr „mesterem-
beres önelégül tségé" miatt,40 ez még részben összhangban van az Ószövet-
ség istenképével: a Teremtő a legnagyobb építőmester, és a Madách korabeli 
szabadkőművesség is annak látta.41 Az Úr a per lekedő szel lemmel szemben 
azért marad alul, mer t Lucifer az agnoszt ikus-miszt ikus bibliai bölcseletre 
a maga görög-gnoszt ikus, logocentrikus fogalomrendszeré t kényszeríti rá.42 
Az évmilliókig eljáró gépezet szédítő arányai n e m nyűgözik le, formális cél-
okságot n y o m o z a teremtés művében, de a hűvös, kényszer í tő erejű logika 
helyett csak az „összhangzó értelem" hiányát leli. 
5. A himnikus megnyilatkozás 
Ricoeur az Ószövetség tipológiáját követi, ezért áttekintését a h imnikus be-
szédmódda l zárja, és dicsőítő, könyörgő, valamint há laadó zsoltárokat kü-
lönböztet meg. A dicsőítőt a teremtés csodája és a tör ténelmet formáló Is-
ten tettei ihletik, de az örök rend magasztalása mellett a világ szépségéért 
mondot t köszönet is fontos mot ívummá válik ezekben a költői szövegekben. 
Ezért ebben a b e s z é d m ó d b a n meghatározó a „Te retorikája", az Úr közvetlen 
megszólítása. 
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A Tragédia mennyei jelenete felborítja a biblikus be szédmódok hierarchi-
kus sorrendjét , mivel a h i m n i k u s diskurzus kerül az első helyre, és látszólag 
ter jedelmében is uralja az első színt. Az angyalok szerepe a Bibliában hason-
ló, mint Hermészé a görög mítoszokban: közvetítenek, a végtelen isteni szót, 
a sensus divinitatist az ember nyelvére fordít ják. Létük is a t ranszcendens in-
tenciót teljesíti be. „Részünk csak az árny, mellyet ránk vetett , / Imádjuk őt a 
végtelen kegyért , hogy / Fényében illy osztályrészt engedet t ." Az angyali kar 
h imnusza - „Dicsőség a magasban Is tenünknek, / Dicsérje őt a föld és a n a g y 
ég" - a 148. zsoltár parafrázisa . „Dicsérjétek őt angyalai m i n d ; dicsérjétek őt 
minden serege." (Zsolt 148,2) Elsőként a teremtés aktusát, m i n t az isteni szó 
megvalósulását értelmezik - „Ki egy szavával híva létre minden t " - , m a j d 
mint ideát - „Megtestesült örökös nagy eszme" . A tapasz ta lás és a beszéd 
előtti esemény nyelvi ér telmezését a bizalom hermeneut iká ja teszi s zámukra 
lehetővé.43 Hozsanná jukban mégsem a h imn ikus b e s z é d m ó d é a vezető sze-
rep. Egyrészt az angyali kar („angelos" küldött) szerepeltetése a rendelkezés-
törvénykezés bibl ikus szövegrétegét idézi, másrészt a főangyalok eredeti leg 
n e m a zsol tárokban, hanem az apokaliptikus, eszkatológikus szövegben sze-
repelnek. Gábor mint a kinyilatkoztatás angyala Dániel, Mihály, az igazságos-
ságé a Jelenések, Ráfáel, a véde lmező pedig Tóbiás próféta könyvének alakja. 
H imnuszuka t n e m a zsol tárforma, és elsősorban nem is a p rófé ta i beszédmód, 
hanem a deskripció uralja: a működésbe l endü lő un ive rzum harmóniá jának 
elbeszélői leírása. Madách korának „egyezményes fi lozófiáját" (metafizikai 
összhangját) a teremtés teleológiai, morális és theodiceai szólamai adják.4 4 
„A küzdés, mint nagyszerű fék" eszméje dialekt ikus v i szonyban álló ellentét-
párokban, illetve ezek fe loldódásában hirdeti az Úr a lkotásának tervszerűsé-
gét. (Büszke láng-golyó - szerény csillagcsoport; parányi csillag - mérhete t -
len nagyvilág; mennydörgés - enyhe béke; szüle tő világok - enyészők kopor -
sója; rendet lenség - rend; gyász - fénypalást; kis határ - n a g y eszmék; s zép -
rút; mosoly - könny; tavasz - tél; fény - árnyék; kedv - harag . ) 
Arany János logikai e l lentmondásnak vélte a d ichotómiák sorában, h o g y 
az angyali kar közvetlenül a teremtés u tán „enyésző v i lágokról" szól. Ma-
dách azzal véd te álláspontját , hogy Lucifer válaszában „csak az anyagok 
öszve gyúrásáról , keveréséről beszél, nem semmiből teremtéséről" .4 5 Ez 
részben helytálló, mer t Lucifer mítoszi, gnosz t ikus-dual i sz t ikus vi lágképet 
sulykol, és ezzel támadja a Gábor főangyal h imnuszában k ü l ö n is h a n g s ú -
lyozott „creatio ex nihilo" mo t ívumát . Másrészt tar thatat lan ez az érvelés, hi-
szen az angyali kar magaszta lása megelőzi Lucifer szólamát , nem válaszol-
ha tnak olyan vádra , amely m é g nem hangzot t el. A sor m é g s e m hibás. A z 
angyalok h i m n u s z á b a itt a prófé ta i beszédmód ékelődik, ak ik előre látják az 
u n i v e r z u m b a n a pusz tu lás és az újjászületés váltakozását. Igaz, a nyelvtani-
lag indokolt jövő idő helyett a jelenben festik m e g teremtett vi lág örök r e n d -
jének dialektikáját . 
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Morális üzene te az angyal i kar énekének, hogy az Úr művének r o p p a n t 
arányai „intő szózat a h iúnak , / Csüggedőnek biztatója." Azonban a leírást 
a prófétai b e s z é d m ó d elemei szövik át. Ennek retorikai jegye az i smét lődő 
megszólítás: „Azt hinnéd, egy gyönge l ámpa , ..." (vajon k ihez szólnak itt az 
angyalok?), illetve a Földszel lem többszöri hívása, biz ta tása: „Jössz te, ked-
ves ifjú szel lem", „Anagy ég áldása rajtad!", „Csak előre csüggedet len". Majd 
h imnuszuk zárósoraiban a prófétai be szédmód jövő idejét látjuk: „Kis hatá-
rodon nagy eszmék / Fognak lenni küzdelemben." Ugyanakkor a bölcseleti 
beszédmód is szerephez jut magaszta lásukban: a végső ha rmónia titkát csak 
az Úr ismeri, világa rend jében a teremtmények nem érzékelhetik betöltött, rá-
juk rótt szerepüket . Külön szót érdemel a h á r o m főangyal önálló szólama: Is-
ten három a t t r ibú tumának h imnikus és bölcseleti megfogalmazása. 4 6 Gábor 
az Úr Eszméjét, Mihály Erejét, Ráfáel Jóságát hangsúlyozza . A kiemelt isteni 
a t t r ibútumok összhangban vannak a h á r o m főangyal bibl iai szerepével: Gá-
bor a kinyilatkoztatás angya la (Eszme), Mihály az igazságosságé (Erő), Ráfá-
el pedig az ártat lanok védelmezője (Jóság). Megnyi la tkozásuk tartalma és for-
mája azonban ant inomikus. Nemcsak az angyalkórus leíró, illetve prófé ta i 
beszédmódja , hanem hozsanná juk filozófiai tartalma - a teremtett vi lág cél-
oksági, morá l i s és theodiceai összhangjának bemutatása - is idegen a bibliai 
h imnuszformátó l . És hason ló a helyzet a főangyalok érvelési módjával is, hi-
szen dicsőítő énekükben a görög bölcselet logikai, foga lmi kategóriái szólal-
nak meg: űr-anyag (Gábor); változó-változatlan (Mihály); tervszerűség (Ráfáel). 
A konokul hallgató Lucifer tollát a gyanú hermeneutika)a vezeti:47 az isteni in-
tenció álságos, az angyali ké rügma hazugság . Nem a teremtet t világ megérté-
sét, hanem a Teremtő rejtett, titkolt szándékának leleplezését kísérli meg . Vilá-
gában az Úr közelsége és magasztalása összebékíthetetlen: „S ki így ösmérlek, 
még hódoljak-e?" A teremtés margójára írt kérdései a t agadás szentenciájává 
állnak össze. „S mi tessék rajta?"; „Aztán mivégre az egész teremtés?"; „Mél-
tó-e ilyen aggastyánhoz e / Játék, melyen csak gyermekszív hevülhet?" - „Hol 
a tagadás lábát megveti, / Világodat meg fogja dönteni." Ebben az összefüg-
gésben a „megdön t" a „leleplez", „megcáfol" szinonimája, hiszen az Ú r vilá-
gát nem lenne képes újrateremteni , csak értelmességét kívánja megcáfolni.4 8 
Majd beszédmódot (és igeidőt) váltva negat ív h imnusza átfordul vád ló pró-
fétai beszédbe. Madách itt végleg lerombolja a „létheteronom polifónia" már 
eddig is megtépázot t szólamai t azzal, hogy Lucifert lá tnoki képességekkel ru-
házza fel. Az angyalok tévednek, mert „Isten Könyvéből", a teremtett világ-
ból és az előtte álló történelemből nem olvasható ki semmifé le üzenet, csupán 
Alkotójának és „rossz gépezetének" egyetemleges kuda rca . Lucifer ellát az 
Úr ajándékait elfecsérlő, önistenítő, vegykonyhában kotyvasztó, kontárkodó 
emberig (XII. szín), az un ive rzum ent rópikus pusztulásáig, a megtelő, kihűlő 
semleges salak víziójáig (XIX. szín), végül szüntelen bukásá t , de örök fel táma-
dását is megjósolja. H o n n é t a tagadás szellemének beavatottsága? 
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A mennyei jelenet legmélyebb bölcseleti kérdését Lucifer önér te lmezése te-
szi fel. „S n e m érzed-é eszméid közt az űrt, / Mely m i n d e n létnek gát jaúl vala, 
/ S teremteni kényszerül tél általa? / Lucifer volt e gá tnak a neve, / Ki a tagadás 
ősi szelleme." A választ többnyire Hegel metaf izikájában keresik.49 A terem-
tés a Világszellem önmegismerése, önmeghatározása , kinek tuda ta az alko-
tás előtt pusz tán ü res logikai kategóriákból állt, és csak az anyagi világ visz-
szatükrözésében teljesíthette ki önmagát . Lucifer a hegeli antitézis, a hiány 
hiposztázisa, emanációja. De ez n e m ad magyarázatot az „eszmék közti ű r " 
és „lét gát jának" rejtélyére. Visszafelé értelmezve Lucifer szavait előbbre jut-
ha tunk. Ebben az ű r egyenlő a lét gátjával, az u tóbbi pedig a tagadással . Te-
hát az eszmék közti ű r egyenlő minden lét tagadásával , vagyis a semmivel. 
Sokat elárul Luciferről, hogy első bemuta tkozása „önhit t hallgatás": kommu-
nikációs űr, hiszen lényege nem közelíthető meg az analit ikus nyelvfilozófia 
módszereivel , mélyebben van, mint a grammatikai lag leírható világ. A lét és 
a semmi költői megragadásában Madách bizonyosan megelőzte korát.5 0 Az 
Úr és Lucifer vi tá jában pontos megfogalmazást nyer, hogy a metafizikai sem-
mi olyan an t inomikusan összetett fogalom, amelynek nincs ontológiai azo-
nosítója. Tehát n e m lehetséges olyan létértelmezés, amely kiterjeszthető len-
ne a semmire, mer t ez törvényszerűen kívül esik az ontológia vizsgálódási 
határain. Ezért a létezők Istene képtelen elpusztí tani Lucifert, a nemlé t urát. 
„Megsemmíthetnélek, de nem teszem" - hiszen ez logikai pa r adoxon lenne, 
vagyis ontológiailag értelmezhetetlen, ant inomikus lépés, és ez a terület már 
Lucifer b i roda lmához tartozik. 
De más ér telmezése is lehetséges a fenti soroknak. Nemcsak a lét és a sem-
mi között tátong űr, hanem a Teremtő három at t r ibútuma, létér telmező mo-
t ívuma sincs ha rmóniában egymással. Az Eszme, az Erő és a Jóság között 
is e l lentmondásos a viszony. Lucifer szerint vagy a teremtés eszméje bukott 
el: „Végzet, szabadság egymást üldözi, / S hiányzik az összhangzó értelem.", 
vagy az Úr nem mindenható , „másítni nincs ereje", és nem is jóságos, ha-
n e m „fukar kezű n a g y ú r " , aki alkotásával csupán „saját dicsőségére írt költe-
ményt" . Lucifer ezért ott állhat, hol az Úr, mindenüt t , hiszen a Teremtő létét 
ér te lmező fogalmak között is szakadék tátong. 
Az „eszmék közti ű r " kérdésére létezik egy ha rmad ik válasz is. Min t láttuk, 
Ricoeur bibliai hermeneut iká ja utal t a kinyilatkoztatás eszméi, beszédmód-
jai közötti űrre - a prófétai, elbeszélői, rendelkező, bölcseleti és h i m n i k u s dis-
k u r z u s egymással e l lentmondásos viszonyban van, és ant inómiájukat csak a 
hit, a bizalom oldhat ja fel. Madách a mennyei jelenetben a fenti beszédmó-
dokat egymás mellé helyezte, és sorrendjüket is megváltoztatta. A teremtés 
m ű v é t a gyanú hermeneut iká ja felől megközelí tő Lucifer éles s zemmel veszi 
észre az Istenről való megnyi la tkozásformák és az á l l í tás - tagadás- fokozás 
ú t jának logikai önel lentmondásai t . Igaz, az ő kritikája is az ant inómiák áldo-
zatává válik. Egyrészt egy ószövetségi hermeneut ikai kontextusban - amely 
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a mennybé l i jelenet levegőjét, tárgyát , színpadát ad ja - a görög logocentr ikus 
gnózis fegyverével él, ám ezzel a taktikával a „ semmi t" ér telmező „valamit", 
vagyis az Úr eszméivel együtt saját magát, vagyis az űrt is felszámolja. Más-
részt Lucifer a „deus sive nihil" jegyében egzisztál. Azért kényte len szemé-
lyét e l lenté tpárokban meghatározni , hogy világát élesen elválassza az Úrétól: 
anyag - tér; élet - halál; boldogság - lehangolás; fény - árnyék; kétség - re-
mény. Csakhogy így az angyali ka r szembeállító-ellentétes retorikáját másol-
ja, és önmagá t annak a bináris nyelvi ér tékrendnek a börtönébe zárja, amely 
é p p e n az Úr v i lágának örök, megzavarhata t lan harmóniá já t hirdeti .5 1 
V. A beszédmódok mögötti szerepek antinómiája 
A Lucifer név egy különös hermeneut ikai tévedés szülötte.52 Jób könyvében 
szerepel először a sá tán mint diabolosz, az embert Isten előtt vádoló acsarko-
dó szellem. De Lucifer - a Fényhozó - eredetileg egy babiloni király gúnyne-
ve volt. A felfuvalkodott , magát is tennek képzelő zsarnokon Izajás próféta él-
cel, bukásá t a hajnalcsillag hul lásához hasonlítja. A Biblia latin fordításában, a 
Vulgatában már elhalványult az eredet i 'hajnalcsillag' jelentés, és a dőre ural-
kodó és a lázadó angyal képe összeolvadt. A középkorban Lucifer már a sá-
tán egyik mellékneve, így szerepel Dante Poklában, majd Marlowe-nál, Mil-
tonnál és Byronnál is. Bár Madách a névadásnál követi elődeit, ugyanakkor 
helyesbíti is a vi lágirodalmi súlyú félreértést: a név és viselője közötti herme-
neut ikai feszültséget kiterjeszti Lucifer szerepére. A mennyei jelenet zárópil-
lanata a bibliai beszédmódok összefüggésében m á r nem értelmezhető, túlmu-
tat a nyelvhasználat ant inomikusságán. Lucifer, amikor osztályrészét követeli, 
a tagadás , a semmi szellemeként, szubsztanciájaként a valamiből, magából a 
létből követel részt, hogy az Úr vi lágát megdöntse, és ezzel feloldhatatlan on-
tológiai e l lentmondásba kerül lénye és terve. De mi lehet Lucifer terve? Erről 
egyszer ejt szót, a Paradicsomban, Ádám kérdésére: „Küzdést kívánok, disz-
harmóniá t , / Mely ú j erőt szül, ú j világot ád, / Hol a lélek magában nagy lehet, 
/ Hová , ki bátor, az velem jöhet." „Lucifer figurája ezen a ponton kapcsolódik 
az Isten elleni l ázadó pozitív hagyományához - írja S. Varga Pál - , mindenek-
előtt Prométheusz alakjához."5 3 Naivi tás hinni Lucifer szavainak. A valótlan-
ság, az önel lentmondás szólamának fontos ismertetőjegye. A Paradicsomban 
hazud ik az emberpá rnak bukásáról, a szín végén a hazugság győzelmét sirat-
ja az égi kar, az ű r b e n vén hazugságnak nevezi őt a Föld Szelleme, magát is 
így ünnepl i , mikor kacagva eltaszítja az ájult Á d á m o t - mindez bibliai allúzió, 
u ta lás János evangél iumára: „az ö rdög ... hazug és hazugság atyja" (8,44). 
Barta János Lucifer terveként a Civitas Diabolit festi meg: „A Lucifer-féle vi-
lág egy nagy, visszataszító bűn- és nyomortanya lenne, állandósított elaljaso-
dás és diszharmónia , Lucifer m a g a és a hozzá idomul t Á d á m gőgösen gyö-
nyörködne benne, s szakadat lanul lobogna a l ázadó szellemek tagadó-tetszel-
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gő önimádása." 5 4 Ez utóbbi magyarázat is vitatható. Egyrészt összemosódik 
a sátáni erő két arca, Luciferé, a lázadó értelemé, valamint Ahrimané, a testi 
romlottságé, pedig Madách egyértelműen az elsőt szerepelteti. Lucifer a r ideg 
tudás, dőre tagadás szelleme. Másrészt a „pártos szellem" világát logikailag 
leírhatónak, hermenut ikai lag értelmezhetőnek feltételezi. Csakhogy Lucifer a 
semmi ura, a valamire vonatkozó terve így törvényszerűen ant inomikus. Ön-
értelmezése és helyzete, lehetőségei között nem is lehet összhang. N e m vélet-
len, hogy az Úr igazi köréből, „minden szellemkapcsolatból" száműzi, és b ü n -
tetésül „r ideg magányában" a matéria, a salak közt kénytelen küszködnie. H a 
ezután úgy dönt, hogy a lét gátjaként lázadásához az anyagot , „egy talpalat-
nyi földet" hívja segítségül, akkor magát ontológiailag ér te lmezhetővé teszi, 
és felszámolja entitását. De a másik út sem járható, győzelme esetén az egyete-
mes létezést sem ránthatja magával a nemlétbe, mert akkor egzisztenciája fel-
oldódna az abszolút semmiben. Lucifer, a „számító ér te lem" terve ezért csak 
logikai kategóriák nélküli terv lehet, olyan nyelvi-szemantikai egységek konf-
rontációja, ahol az elemi jelentéstartalmat a beszédmódok az értelmetlenség, a 
semmi szakadékába taszítják. Ezt jeleníti m e g próféciájának antinómiája: egy-
szerre jósolja örök bukását és végső győzelmét: „.. .végzetem, / Hogy harca im-
ban buk jam szüntelen / [ . . . ] / - Világodat m e g fogja dönteni ." 
Azonban az igazi á ldozata a mennyei jelenet zárópi l lanatának az Úr sze-
repe. Fogas kérdés, hogy Isten szerepeltetése, megszólaltatása egy i roda lmi 
műben már önmagában ironikus, esetleg blaszfemikus hatású-e? N e m i g e n 
lehet erre a szerzői intenciótól függetlenül válaszolni. Mer t igaz, hogy az Ab-
szolútumot n e m lehet csorbítás nélkül beszorí tani az i roda lmi műalkotás vé-
ges lé tmódjába, a nyelvvé válás kényszerű korlátjaiba. A Tragédiában „az Úr 
már eleve nyelvben találja magát - csakhogy ez a nyelv n e m a teremtés idio-
lektusa, h a n e m az implicit olvasó nyelve, amellyel az Ú r a teremtés kezde-
tétől d ia logikus v iszonyban kénytelen lenni".5 5 Ebből v i szont az következik, 
hogy a m ű metafizikai rendszerében a nyelv, az ige (és n e m az Ige, a Lo-
gosz) válik abszolú tummá. 5 6 Ekkor a szavak világában az Ú r valóban a máso-
dik helyre szorul, nem teremtője, hanem elszenvedője a nyelviségnek, ugyan -
úgy a nyelv fenomenológiai börtönének lesz a foglya, m i n t a teremtett világ. 
(A harmóniá t megbontó Lucifer is a beszédben lel ha tékony fegyverre, nyel-
vi manőverekkel igyekszik Urát kelepcébe csalni.) Csakhogy a fenti g o n d o -
latmenetnek - magyar i rodalmi példát emlí tve - a Szigeti veszedelem m e n n y -
béli szereplőire is vonatkoznia kellene, d e ki találná i ron ikus vagy blaszfe-
mikus é r tékűnek Zrínyi eposzában az Úris ten szerepeltetését? Úgy vélem, a 
Tragédia Urát a mennyei jelenetben valóban körüllengi egyfaj ta kétér te lmű-
ség, de ez n e m szerepeltetéséből, hanem szerepéből, n e m nyelvi létéből, ha-
nem nyelvhasználatából fakad. 
A mennyei jelentben az Úr szólamának négy pontját l á tom ironikus érté-
kűnek. Először: a hódolatot váró Teremtő első megnyi la tkozása egyszerűbb, 
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profánabb, min t h imnuszá t z e n g ő angyalaié, s bölcseleti, stilisztikai, retorikai 
árnyalatai messze e lmaradnak a szemtelen és szellemes Luciferétől. Másod -
szor: az Úr felszólításának engedő , az égitesteket „görgetve rohanó" védszel-
lemek képe is disszonáns, ügybuzga lmuk már-már komikus . Harmadszor : 
az Úr meghökken Lucifer lázadásán, s indu la tos vitába száll te remtményé-
vel - „Hah, szemtelen!" M a j d - e l lentmondva korábbi ígéretének - módos í -
tani kényszerül a teremtés művé t . (Ezt jelzi az anyag eredet i leg pozitív képé-
nek átfestése: megátkozot t sa lakká és porrá válik.) Végül gúnnyal enged Luci-
fer követelésének, s neki adományozza az é d e n két fáját. 
Ez utóbbi tette e l len tmondások seregét vonja maga u t á n . Ha a tudás és az 
öröklét fája az Úr kegyelmének kivételes kiáradása, miér t adományozza eze-
ket Lucifernek? „Madáchnál a tilalom rög tön két fáról szól - írja Voinovich 
Géza - , ami többszörös logikai botlással jár. Mint lehetséges, hogy a ha lha -
tatlanság fáját »halállal hal meg , aki élvezi?« S ha már az Ű r Lucifernek ad ta 
a két megátkozot t fát, min t tiltja el, hogy hasznuka t vegye? S ha a cherub a 
másodiktól elűzi őket, miért n e m mindjár t az elsőtől?"57 N e m lehet ezeket az 
e l lentmondásokat a bibl ikus keretszínek forrásával magyarázni , hiszen a Te-
remtés könyvében nem is szerepelnek. Miér t változtatott Madách? „Olyan 
magyarázat ra van szükség tehát , amely föloldja a látszólag föloldhatat lan el-
len tmondás t . . . " 5 8 Úgy vélem, nincs efféle logocentrikus interpretációra szük-
ség, mert a szemantikai feloldhatat lanság fontos m o t í v u m a Tragédiában. So-
rukat a két fa antinómiája nyitja, majd a színek közti ű r folytatja, ami m á r 
a történelmi folyamat i l luzórikus, megragadhata t lan voltáról árulkodik. Bár 
e lemzésemben ta r tózkodtam attól, hogy a következő jelenetek e l lentmondá-
sos beszédmódja i ra h iva tkozzam, most még i s előretekintek. Olvasa tomban 
a két fa az Úr és Lucifer vi tá jában ant inomikus, hermeneut ikai lag leírhatat-
lan m o t í v u m m á vált, és k iszorul t az ér telmezhetőség tar tományából . Üresek, 
nem ho rdoznak sem tudást , sem örök életet. Az első e m b e r p á r a bűnbeesés 
előtt sem tudat lan . Éva a t u d á s gyümölcsének megízlelése előtt nyújtja legje-
lentősebb szellemi teljesítményét, amikor el tűnődik a skolaszt ikus bölcselet 
nagy d i lemmáján: az Úr mindenha tóságának és az ember szabad akara tának 
összeegyeztethetőségén. „Lám, megjelent az első bölcselő!" - élcel Lucifer. 
Majd maga is öne l len tmondásba keveredik, amikor a gondolkodás m e g h a -
ladására buzdí t ja Ádámot és Évát, ezzel csábítva őket a t u d á s fája felé. „ H á t 
hagyjatok fel az okoskodássa l . . . A tett halála az okoskodás ." Hasonló a hely-
zet az örök élet fájával is. H a Lucifer a semmi , a nemlét pr incípiuma, hogyan 
juttathatná örök élethez az emberpár t? Min t láttuk, sánt í t az olyan érvelés, 
amely az örök élet luciferi alternatíváját keresi ebben, m e r t ez ontológiai leír-
hatóságot feltételez, holott Lucifer önértelmezése ezt tagadja . 
Metafizikai káoszról vall a látószögek, beszédmódok és szerepek ant inomi-
kussága a Tragédia mennyei jelenetében? A kérdés mögöt t egy másik ké rdés 
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rejtőzik - mindig az euklideszi értelem a rend mértéke? Az egzisztencialista 
filozófus Lev Sesztov így ír: „Az a nézet, hogy a logikán k ívül minden téve-
dés, annál végzetesebb lesz, minél közelebb jutunk a lét véső kérdéséhez. Ek-
kor már a logika Ariadné-fonala rég legömbölyödött, de a szál erősen fogja az 
embert , nem engedi előre."59 
Az ember tragédiájában a beszédmódok szubverzív polifóniája mély filozó-
fiai üzenete t közvetít. Lucifer legfőbb szövetségese az isteni a t t r ibútumok 
nyelvi antinómiája, lázadása mégis reménytelen. Elorozza ugyan az angya-
loktól a prófétai beszédmódot , de csak a mindennapok történelmét láthat-
ja előre, az Úr örök ítéletét már nem. A r ideg tudás, dőre tagadás bün te tése 
a bukás végetlen gondolata lesz - logikája önmaga börtönévé válik. A Tragédiá-
ban a létezés nyelv és gnózis feletti, alapja erkölcsi természetű . A mennyei je-
lenet ant inómiáiból az ethosz mu ta t a XV. szín megoldása felé. Ezt üzen ik a 
Biblia könyvei is - írja Ricoeur - , hiszen n e m ismerhetjük m e g az isteni szó 
végső jelentését, t udásunk mind ig töredezett, az örök r endnek csak egy-egy 
részletére korlátozódik. A bölcsességi i rodalom és a Tragédia szövegének ér-
telme n e m logocentrikus, hanem theocentrikus. A földi lét nagy kérdéseinek 
megválaszolat lanságáért a bizalom, a beavatottság érzése kárpótol : „egyedül 
a költői nyelv adja vissza nekünk a dolgok rendjében való részesedésnek és a 
dolgok rendjéhez való odatar tozásnak azt a valóságát, ame ly megelőzi az t a 
képességünket , hogy a dolgokat úgy állítsuk szembe önmagunkka l , min t ob-
jektumokat a szubjektumokkal" . 6 0 
1 MADÁCH Imre, Az ember tragédiá-
ja (Drámai költemény). Szinopt ikus krit ikai 
kiadás, szerk., jegyz. KERÉNYI Ferenc, Bp., 
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725-742. MÁTÉ Zsuzsanna , Mítoszelméleti 
megjegyzések Madách Imre „Adám-mítoszáról" -
IX. Madách Szimpózium, szerk. BENE Kálmán, 
Bp., Madách I rodalmi Társaság, 2002, 73-92. 
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háború között volt népszerű (például: EROSS 
Alfréd, Az ember tragédiája és a vallásbölcselet, 
Katolikus Szemle, 1936, 436-445.; SÁNDOR 
István, A költő és a mennyország, Katolikus 
Szemle, 1941, 353-363., 354-355.), de még ma 
is érezteti hatását (LEHOTA János, Madách is-
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14 VÁRÓCZI, Í. т., 727., 731. 
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16 S. VARGA, i. т., 44. 
17 S. VARGA, i. т., 47. 
18 Uo., 79. 
19 A Tragédia fogalmakat „felforgató", po-
lifonikus szerkezete miatt vélem problemati-
kusnak EISEMANN György, i. m. értelmezését. 
Olvasatában Lucifer lázadása u t á n a teremtett 
világ angyali képe két részre hasadt , transz-
cendens és i m m a n e n s szférára. Három létér-
telmező mot ívum felett az Úr (anyag, öröklét, 
boldogság), há rom felett pedig Lucifer (űr, idő, 
tudás) rendelkezik, és a történelmi színekben 
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ják Ádámot. Majd az utolsó színben, az Úr zá-
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vét monofónnak, s ta t ikusnak feltételezi, pe-
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a mennye i jelenetre vonatkozókat a főszö-
vegben tárgyalom. A bibliai idézetek Károli 
Gáspár fordításából valók, Madách is ezt vet-
te alapul. Vö.: 38. jegyzet. 
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23 TÓTH Péter, Olám (Az e m b e r tra-
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MÁTÉ, i. т., (2002); BÍRÓ Béla, Madách és az 
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Kant ismeretelméletének hatását a Madách-
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ember tragédiája) = Uő, Műfajtörténet és/vagy 
komparatisztika, Szeged, Tiszatáj Könyvek, 
2002, 149-178., vizsgálja a két „polifonikus vi-
lág" rokonságát. 
32 Benedictus de SPINOZA, Teológiai-poli-
tikai tanulmány, Bp., Osiris, 2002,180-277. 
33 RÓZSA Huba, Az Ószövetség keletke-
zése: Bevezetés az Ószövetség könyveinek iroda-
lom- és hagyománytörténetébe, Bp., Szent István 
Társulat, 1995, 60-73. A bibliai hermeneutika 
szemléletváltása már a Tragédia első jeles kri-
t ikusának, a református püspök Szász Károly 
(1829-1905) munkásságában is felfedezhető. 
Vö.: SZÁSZ Károly, A héber őstörténetem bírálata 
= Uő, A világirodalom nagy époszai /., Bp., Révai, 
1882, 316-332. A Genezis (I-XI.) fejezetei „tör-
ténelmi adatok nevére igényt nem tarthatnak, 
s egyenesen a mondák országába utasítandók. 
Mert Jobbal szólva, ki volt jelen, mikor az ég 
és a föld fundáltat tak?" (316.) 
34 Vö. 38. jegyzet. 
35 BÓKAY, i. т . , 54. 
36 PAULER Á k o s Költészet és filozófia 
(Athenaeum, 1923, 81-87.) című tanu lmányá-
ban ezen a ponton állítja szembe Madách vi-
lágát Dantééval. Az Isteni Színjátékban a tér, az 
idő és a rend mot ívuma metafizikai ha rmó-
niát alkot, míg a Tragédiában v iszonyuk kao-
tikussá válik (85-86.). 
37 RÓZSA Huba : A Genezis könyve I.: 
A bibliai őstörténet (Gen 1-11), Bp., Szent István 
Társulat, 2002, 53-58. 
38 Madách katol ikus volt, mégsem a deu-
terokanonikus könyveket is tar ta lmazó Káldi 
György-féle fordítást idézi, hanem a szűkebb 
protestáns kánont, Károli Gáspár bibliafordí-
tását. Vö.: KARDOS Albert, Az ember tragédiá-
ja és a zsoltároskönyv, Protestáns Szemle, 1933, 
366-370. 
39 Az ember tragédiája és Jób könyvének 
kapcsolatát több (javarészt mél ta t lanul el-
feledett) t anu lmány vizsgálja: BERNSTEIN 
Béla, Az ember tragédiája és a zsidó irodalom 
- Izraelita Magyar Irodalmi Társulat Evkönyve 
(IMITÉ), Bp., 1896, 118-127. HERZOG Manó, 
]ób, Faust, Madách, Múlt és Jövő, 1924/1, 9-13. 
DRÄXLER Aladár, Bibliai hagyományok Az em-
ber tragédiájábnn, Győri Szemle, 1935,181-188. 
POLLÁK Miksa, Madách Imre és a Biblia I-V. = 
IMITÉ, Bp., 1935, 73-108., 1936, 135-167., 1937, 
56-89., 1938, 46-97., 1939, 145-151. 
40 Arany János sokat idézett megjegyzése. 
Madách Imre összes művei II., sajtó alá rend., be-
vez., jegyz. HALÁSZ Gábor, Bp., Révai, 1942, 
1004. 
41 BERENYI Z s u z s a n n a Ágnes, Madách 
és a szabadkőművesség = V. Madách Szimpózium, 
szerk. TARJÁNYI Eszter, ANDOR Csaba, Bp., 
Madách Irodalmi Társaság, 1998,136-146. 
42 A két szemléletmód együttes szerepel-
tetésének régi hagyományai vannak. Elsőként 
egy reneszánsz kori szerző, Maurice Scéve 
Microcosme (1562) című elbeszélő költeménye 
kapcsolja össze a bibliai és az antik görög fel-
fogást. Vö.: HORVÁTH, i. m. (1997), 254-255. 
43 Ricoeur a megér tés i folyamat kétféle 
modalitását, a bizalom és a gyanú he rmeneu-
tikai alapállását különbözteti meg. Lásd: Paul 
RICUEUR, Freud and Philosophy: An Essay on 
Interpretation, New Haven, Yale Univers i ty 
Press, 1970, 28-36. Vö.: BÓKAY, i. т., 286-
287. 
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44 Bíró Béla szerint a „harmónia-fogalom" 
mögött Madách korának gnosztikus-dualista, 
illetve szabadkőműves bölcseleti áramlata áll. 
BÍRÓ, i. т., 44-45. 
45 MADÁCH, i. т. II., 1004, 865. 
46 WALDAPFEL János Isten három attri-
bútuma Az ember tragédiájába» (Egyetemes 
Philologiai Közlöny, 1900, 175-179.) című ta-
nulmánya jól érzékelteti a hatástörténeti kuta-
tások lehetőségeit és határait. A szerző tucat-
nyi párhuzamos helyet azonosít Platón, Szent 
János, Szent Ágoston, Nüsszai Szt. Gergely, 
Aquinói Szt. Tamás, Pierre Abélard, Dante, 
Campanella, Herder , Goethe műveiben és a 
szabadkőműves bölcseletben, de a h á r o m is-
teni attribútum Tragédián belüli szerepét már 
nem értékeli. 
47 Paul RICOEUR, 43. jegyzet 
48 BARTA János, Az ember tragédiája értel-
mezéséhez = Uő, Magánélet és remekmű - Madách-
tanulmányok, Bp., M u n d u s Kiadó, 2003, 226. 
49 Uo„ 224. 
50 Madách semmi-ér te lmezése több pon-
ton is Heidegger irányába mutat, de nem jut-
hat el odáig. Vitathatóvá válik S. VARGA Pál 
(i. т., 49-52.) elemzése, mikor a Tragédia sem-
mi-fogalmát Heideggerre támaszkodva „visz-
szafelé" ér te lmezi . „. . .Madách kihasznál ta , 
hogy a keresztény metafizikában m i n d a lét-
re, mind pedig a Semmire, mint olyanra vo-
natkozó kérdés e lmarad" (i. т . , 50.) Csakhogy 
Heidegger a keresz tény metafizikai hagyo-
mányból már ki lépve írta meg a s e m m i tra-
gikus „apoteózisát" (GÁSPÁR Csaba László, 
i. т., 120.), addig Madách részese és megerő-
sítője ennek a tradíciónak. A mű egészét te-
kintve Madách metafizikája végül theodiceai 
jelleget ölt, h iszen Lucifer, a semmi u ra csak 
egy „gyűrű" szerepét kapja az Úr világában. 
51 Lucifer a későbbiekben is ennek az ér-
tékrendnek a fogságában marad, hiszen a bi-
nár is nyelvhasznála tba kódolt tör ténelem-
szemlélet változás nélküli, csupán események 
léteznek, de nincs történelem, az csak álom, il-
lúzió. Vö.: BÓKAY, i. т., 28. 
52 POLLÁK, i. т., 1936, 140. HORVÁTH, 
i. т., 250-251. 
53 S. VARGA, í. т . , 75. 
54 BARTA János, Az ember tragédiája értel-
mezéséhez = Uő, i. т., 221-248., 226. 
55 S. VARGA, i. т., 44. 
56 HUBA Márk, A Tragédia értelmezéséhez -
egy posztmodern megközelítés Madách Imre: Az 
ember (dekonstruktiv) tragédiája = IX. Madách 
Szimpózium, Bp., Madách Irodalmi Társaság, 
2002, 101-110. A szerző Barthes és Derrida el-
méle tére építi posz t s t ruk tura l i s ta -dekons t -
rukt ív megközelítését. Az első szín legfőbb 
d i lemmájá t abban látja, hogy az „Úr nevű 
szereplő" „saját szubjektumát tolja a megha-
tározó autoriter helyzetbe", pedig „Isten nem 
más Nietzsche óta, min t pusz tán grammat i -
kai, azaz nyelvi produktum". (105.) 
57 VOINOVICH Géza, Madách Imre és Az 
ember tragédiája, Bp., Franklin, 1914, 259. 
58 S. VARGA, i. т., 72-77., ismerteti az ado-
mányozás el lentmondásai t feloldani kívánó 
kísérleteket. 
59 Lev SESZTOV, Az alaptalan apoteózi-
sa: Kísérlet az adogmatikus gondolkodásra, ford. 
HAFFNER Rita, Pécs, Jelenkor, 1997, (Dianoia 
sorozat), 32. A szerző Dosztojevszkij nyomdo-
kain halad, amikor megkérdőjelezi a klasszikus 
görög filozófia logocentrikusságának, az „euk-
lidészi értelemnek" általános érvényességét. 
Vö.: Lev SESZTOV, Dosztojevszkij és Nietzsche, 
ford. PATKÓS Éva, Bp., Európa, 1991. 
60 RICOEUR, i. т., 143. 
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Széchy Máriák Bécsben 
Az elmúlt két, két és fél évt izedben az irodalomtörténet- írás ú j fent hozzá-
szokott a gondola thoz , hogy a magyar irodalom n e m állt meg Magyarország 
mindenkor i ál lamigazgatási határainál . A bécsi magyarok i roda lma mégis 
sokszor kívül reked a figyelem körén, s ez m é g akkor sem indokolt , ha ez 
az i rodalom sokszor német nyelvű, így vol taképpen nem elégíti ki a Hor-
váth János által körvonalazott , a XIX. századra m á r kialakult „nemzeti iro-
da lom" fogalmát, az ugyanis kr i tér iumként megkívánja - a nemze t i elv és a 
művésziesség p rogramján kívül - a magyarnyelvűség érvényesülését is. Az 
alábbiakban azt m u t a t o m meg, hogy a bécsi m a g y a r (és a b i roda lmi admi-
nisztrációs) értelmiség - a magyarországihoz hason lóan - képet alkotott Szé-
chy Máriáról, s m ű v e k sorát szentelte alakjának: e művek o k á n a bécsi ma-
gyar i rodalom mind a barokk i rodalom utóéletét, mind a romant ika irodal-
mát vizsgáló kuta tások tárgyai közé szervesen beletartozik. 
XIX. századi i roda lmunkban igen népszerű volt a murányi ka land , drámát 
írt róla Kisfaludy Károly, Jókai Mór, Vitkovics Mihály (csonka m ű v e elveszett), 
Szigeti József, elbeszélő művet Jósika Miklós, Kemény Zsigmond, P. Szathmáry 
Károly, Mikszáth Kálmán, verset Berzsenyi, Petőfi, Tompa, Czuczor, Szász Ká-
roly, Da lmady Győző, Arany, s ki tudja, még ki.1 A verses feldolgozásokat tár-
gyaló Kárpáti Károly valamennyi német nyelvű feldolgozást figyelmen kívül 
hagyta. A Széchy Mária életrajzát megíró Acsády Ignác az i roda lmi feldolgo-
zásokat fölsoroló lábjegyzetében utal három néme t nyelvű műre , 2 az ő figyel-
mét is elkerülte azonban több mű, köztük a XIX. század második (német nyel-
vű) Murány-feldolgozása, a bécsi magyar nyelvű Széchy Máriáról pedig még 
nem tudhatott , hiszen annak megírását éppen ő ösztönözte. 
A XIX. században, amikor az elhihetőség iránti igény az olvasóközönség-
ben erősen megnőtt , a murányi ka land ábrázolása meglehetősen nagy nehéz-
ségek elé állította a szerzőket. A bukta tó magában a szüzsében rejlik. Mert 
akárhogy is, nehéz a hősöket, kivált Széchy Már iá t egyszerre konzekvensen 
és rokonszenvesen ábrázolni, vagyis pszichológiailag hiteles és v o n z ó hőst, il-
letve hősnőt alkotni. Már az sem egyszerű, hogy az olvasó elhiggye: igazi sze-
relem ébredhet két emberben, akik sosem látták egymást , p e d i g a szerelem 
hiánya hidegvérű, számító fényben tüntetné föl Wesselényit; és ezt az ellent-
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mondás t Gyöngyösi is csak poétikailag oldotta meg , pszichológiailag nem. 
A XIX. századi olvasó számára azonban az - általuk m á r igényelt - individu-
ális, va lóságos személyek közti szerelem létrejöttéhez nem számítot t elegen-
dő i ndoknak Vénusz és Cupido közbeavatkozása. Ez a szerelem vagy csupa 
számítás (de ezt a megoldás t minden szerző elvetette), vagy mégiscsak va-
lódi é lményeknek kell megelőzniük a születését. Kisfa ludy Károlytól kezd-
ve á l ta lában ezt a szerepe t töltik be a mások által Wesselényi előtt e lmondot t 
dicséretek. Csupán Dóczi Lajos talált rá arra az - e lődei által már előkészített, 
de ki n e m aknázott - ötletre, hogy a két hős úgy szeret egymásba, h o g y egyik 
sincs t isztában a másik kilétével. 
Még nagyobbak a nehézségek Széchy Mária átállása körül. Mert akárhogy 
magyarázzuk , a m u r á n y i vár á tadásával Mária kijátszotta korábbi szövetsé-
geseit: ha nem akarunk árulást látni ebben, akkor vagy Széchy Már ia mind-
két polit ikai hovatar tozása esetleges, nézetei felületesek és motiválat lanok 
(de ez a megoldás m i n d e n szerzőt visszariasztott), vagy az egyik, nyilván a 
korábbi meggyőződése n e m eléggé megokolt . (Ez s e m könnyű megoldás . De 
azért a szerzők mégis m i n d ezt választották.) 
A t é m á b a n rejlő belső e l lentmondás okozza, hogy a szüzsében bur jánzani 
kezdtek a romant ikus cselekményelemek, a hangsú ly Wesselényi életveszé-
lyére, a rettentés külsőleg festői, belsőleg drámai jelenetére csúszott (Wesselé-
nyi éjfélkor a vár toronyszobájában, a bakó és a vé rpad előtt választani kény-
szerül élete és becsülete, szerelme és királyhűsége között), ez elfedi kissé az 
alapel lentmondást . Ez okozza, hogy a történet az első feldolgozástól kezdve 
magába olvasztotta a férf i ruhában harcoló nő mot ívumát , amely eredetileg 
nem ehhez , hanem a szigeti várvíváshoz tartozott: Gyöngyösinél Széchy Má-
ria - n o h a ő a történet legaktívabb, cselekvő hőse - birtokolja ugyan , de nem 
parancsnokolja a várat . Ezzel egy o lyan ellentét keletkezik a hősök között a 
nemi szerepekben, amelynek békés megoldása eltereli a figyelmet a mélyebb, 
politikai ellentét megoldat lanságáról : kettejük k ü z d e l m e a férf i -nő mérkőzés 
felé tolódik. És ez okozza , hogy a két hős többnyire még az ep ikus versek-
ben is szokatlanul kemény, drámai vi tákat folytat nézetei igazságáért , bár a 
mego ldás mindig a n e m e k síkján szület ik meg: csak Dóczi Lajos fordí to t t nagy 
gondot Mária politikai pá l fordulásának motiválására. 
A XIX. századi Murány-fe ldo lgozások gyakorlatilag mind u g y a n a z o n szü-
zsét alkotják újjá. Ennek első megvalósulása Kisfa ludy Károly Szécsi Mária 
vagy Murányvár ostroma című drámája . Ebben Wesselényi a M u r á n y b ó l érke-
ző követ dicséretén át ismeri meg a páncélos hölgyet (ezt a dicséretet Wesse-
lényi ekkor még ingerü l ten elutasítja),3 majd a Mária barátnőjének levelével 
M u r á n y b a igyekvő K á d a s mesél Már ia életéről; ekkor Wesselényiben föllán-
gol a szerelem.4 így Wesselényit m á r a szerelem vezérli, amikor megí r ja talál-
kakérő levelét.5 Mária a hon javát keresi,6 de Wesselényi érvei által meggyő-
zetvén őszintén tér a kirá ly hűségére. A nemek közti harcot visszautasítja,7 de 
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Wesselényi mind nagylelkű vezérként (a neki írott levelet bonta t lanul átadja), 
mind férfiként (álruhában követként a várban) elnyeri rokonszenvét . Az éjfé-
li rettentés jelenetében Mária próbára teszi, vajon Wesselényi megtenné-e azt, 
amit ő megtesz, azaz átáll-e; s mikor látja rettenthetetlenségét, elismeri magá-
nál erősebbnek, és megadja magát . 
Kisfaludy sz ínművét 1820. május 2-án muta t ták be Pesten. Ugyanebben az 
évben vette el feleségül Mednyánszky Alajos8 Majláth Ágnest, az 1810-ben el-
huny t államminiszter, Majláth József leányát, s ugyanebben az évben kezdte 
el Hormayr ra l együtt kiadni a Taschenbuch für die vaterländische Geschichte kö-
teteit, amelybe a sógora, Majláth János9 is rendszeresen dolgozott . 
Mednyánszky Alajos, a bécsi Theresianum növendéke, a birodalmi admi-
nisztráció hivatalnoka néhány, a Tudományos Gyűjteményben (1818-1822), a 
Sasban (1832) és az Aurorában (1833) közzétett írásától eltekintve az egész élet-
művét Prágában és Bécsben adta ki, s munká iban többnyire a magyar irodal-
mi, történelmi, genealógiai, földrajzi témák megismertetését, népszerűsí tését 
tűzte ki feladatául . A Taschenbuch anyaga ebben a tekintetben rendkívül gaz-
dag. Minden kötetében vannak várleírások (sokszor képpel s a várakhoz csat-
lakozó történelmi eseményekkel), életrajzok a jelen s a múlt magya r nagysága-
iról (sokszor képpel), családtörténetek és genealógiai táblázatok, összefoglalá-
sok nagy történelmi eseményekről, egy-egy vers nevezetes magyar témákról, 
Sagen und Legenden, Zeichen und Wunder [Mondák és legendák, jelek és cso-
dák] címmel ped ig magyar várakhoz kapcsolódó elbeszélések Mednyánszky 
tollából. A Taschenbuch kötetei nagy szolgálatot tettek a romant ika igényeinek 
kielégítésében: Magyarország festői tájait, a főúr i családok középkor i -kora új-
kori őseit, a magyar várakhoz fűződő romant ikus történeteket népszerűsítet-
tek. Emellett igen értékes, jó hídverés a német és a magyar kul túra között: 
a magyar i rodalom korabeli nagyságairól beszámolva hozzájárul t a magyar 
kultúra elismertetéséhez, német nyelven tette hozzáférhetővé a magyar or-
szágismeret legfontosabb anyagait, és német költőket nyert m e g magyar té-
mák megverselésére. A példa kedvéért: Köffinger írt verset Веско váráról és 
Stibor vajdáról (1820), a Hunyadiva l ruhát cserélő Kemény Simonról (1821; 
1825-ben A szomolányi kísértet címmel az ott élő szláv lakosság egy mondájá t is 
versbe öntötte), Benedikt von Püchler István királyról (1824), megnevezet len 
szerző Szilágyi és Hajmási (itt Majmási) történetéről (1822). 
Wesselényi Ferenc nádorró l Mednyánszky két munkát tett közzé, egy min-
den történeti a lapot nélkülöző fantasztikus novellát (Das Gastmahl zu Wienna 
[A vinnai lakoma], 1821, 225-232.) és egy Wesselényi életét feldolgozó, hosz-
szabb írást (Die Felskapelle an der Waag [Á Vág melletti sziklakápolna], Wesse-
lényi képével, 1822, 311-336.), amelybe két ep ikus történetet is beleillesztett, 
egy érzékeny novellát Wesselényi első házassága idejéből (ennek lényege: a 
nagyságra, ha ta lomra áhítozó Wesselényi egy büszke asszony hálójába kerül , 
á m d e a szelíd Bosnyák Zsófia addig könyörög a Szűzanyának a Vág fölötti 
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sziklakápolnában, míg Wesselényi szeméről lehull a hályog, és visszatér hoz-
zá), va lamin t a murány i várvívás történetét . Az í rásművet a Mária befolyásá-
ra bekövetkezet t politikai irányváltás, az Erdélyhez való közeledés és az ösz-
szeesküvés, majd kettejük halála zárja. A m ű pozitív hősnője az angyal szelíd-
ségű Bosnyák Zsófia, Wesselényi életének védangyala,1 0 akihez a n é p halála 
után imádkozik , míg Széchy Mária Wesselényi „Lady Macbethje", „félelme-
tes sors- is tennő" az életút ján. 
Mednyánszky követte a Kisfaludy kitalálta epikumot , csak egy mozzana to t 
nem tudo t t átemelni: az ismeretlenül találkozást, ugyan i s a két novella hatá-
rán kiderül : Széchy Mária volt a büszke asszony, akihez Kassán a főhőst sze-
relmi kapcsola t fűzte. Á m Wesselényi itt is követ képében találkozik Széchy 
Máriával (az udvarnépe n e m ismeri őt), így próbálja a király hűségére von-
ni, s e jelenet végén á tadja a levelet, me lyben „felbonthatat lan szövetség gya-
nánt nyúj t j a szívét és kezé t" (326.). N é h á n y helyen Mednyánszky szövegsze-
rűen is követ i Kisfaludyt. Már Kisfaludy Kádasa úgy muta t ta be Máriát , mint 
akinél „a természet szinte hibázni látszott, midőn ily m a g a s lelket egy asszo-
nyi testbe zára, mintha n e m akarta volna, hogy e bajnoki törzsök közönséges 
szülő asszonnyal végződjék" (I. felv. 6. jel.). Ezt a gondola to t Megnyánszky is 
átvette: „a természettől pótlásul adatott hősi nemzetsége kihalásáért" (322.). 
Mária Kisfa ludynál is ant ik istennő: „ szép és rettentő, mint egy is tenné haj-
dani időkbő l" (uo.), Mednyánszkyná l „szépségére, erejére és büszkeségére 
nézve Juno, bátorságára és elszántságára nézve Pallas" (322.). Kisfa ludynál 
„Bátorság, eltökéltség, dönthetet len h ívség és forró szabadságkívánás: ezen 
erkölcsök díszesítik őte t" (uo.), Mednyánszkyná l „a magyar szabadság for-
ró védelmezője" (322.). Átvette Mednyánszky azt az ötletet is, hogy amikor 
az ősz Széchy György hozzá akarta kényszerí teni leányát Bethlen Istvánhoz, 
„se dorgálás , se hosszú fogság nem vehet te arra, hogy kezét egy nem kedvel t 
férf iúnak nyújtsa, h a n e m atyjának b u z g ó kérése, egy embernek, ki soha kér-
ni nem szokot t" (uo.). Mednyánszkynál : „O [Mária] el lentmondott , az [Szé-
chy György] parancsolt. О ellenállt, Széchy György fenyegetődzött . [...] Bör-
tönbe vetette. [...] A haldokló, ősz hős többé nem parancsolt , nem fenyegető-
dzött: h a n e m könyörgöt t" (322.). 
1829-ben Mednyánszky összegyűjtve is megjelentette elbeszéléseit,11 majd 
három év múlva magyaru l is közzétette őket.12 Ebben a három Wesselényi-
novella h á r o m külön cím alatt szerepel: Л Vág melletti sziklakápohza (99-112.), 
Л vinnai lakoma (113-124.), Mátkásítás (139-152.). N e m tudni , a két „ szabadon 
fordí tó" közül melyik magyarította a m u r á n y i ka landot , de akármelyik volt, 
a fordí tást közelebb vitte Kisfaludy szövegéhez. Ebből már hiányzik Széchy 
Mária azonosí tása a b ü s z k e nővel, így Wesselényi a vá rú rnő előtt is isme-
retlenül jelenhet meg ö n m a g a követének álruhájában, s Mária jellemét nem 
terheli a Wesselényi további pá lyafutásában játszott Lady Macbeth-i sze-
rep. Itt Kisfaludy szövegéhez hasonlóan van fölfegyverezve: Kisfaludynál: 
112 
SZÉCHY MÁRIÁK BÉCSBEN 
„Ércsisak fején, súlyos kard oldalán, melle vaspáncél alá szorí tva" (uo.), a II. 
felv. 9. jelenet szerzői utasí tásában: „tollas sisakkal, páncélosán, kardosan"; 
Mednyánszkyná l 1832-ben: „mellyén erős páncél, m a g o s a n lobogó tollak 
fedte rézsisak fején, oldalán erős kard"; a Taschenbuchban mindössze „acél-
páncélt viselt szép testén". Közelebb kerül t Kisfaludy szövegéhez Wesselé-
nyi mél ta t lankodása az éjféli rettentés jelenetében is. Kisfaludynál : „Asszo-
nyod nagy lelkében, szavában bízván tettem ezen lépést, n e m gondolván ily 
nemtelen árulást . [...] Él temhez nincs igazsága asszonyodnak: nem harcol-
ni jöttem ezen helyre, orozva gyilkolni n e m e s lélekhez n e m illik" (3. felv. 11. 
jel.). A Taschenbuch szövegében csak ennyi: „Egy hős asszony szavára és írásá-
ra, vakon bízva merészkedet t ide, nem sejtve sötét árulást" (328.). Az 1832-es 
kiadásban: „Adot t szavam szent. Ugyanazért egy bátor szívű asszony adott 
szavát is a n n a k tartván jöttem ide, nem gyanítván az u n d o k árulást. Asszo-
nyod korán tsem szabad é l temmel [...]." 
Az 1832-es kiadás előszavában Mednyánszky büszkén hangoztat ta: „Több 
az itteni elbeszélések közül tömegül s ingerül szolgáltak köl teményű mívek-
nek" (II.). Az bizonyos, hogy Széchy Mária vonásainak s a szüzsé epikus és 
dramaturgia i elemeinek s tandardizálásában e második fe ldolgozás igen nagy 
szerepet játszott, emellett azonban legalább két német nye lvű műnek „ töme-
gül s ingerül" szolgált. 
Mednyánszky sógora, Maj lá th János 1831-ben Halbers tad tban is k iadta 
Himfy's auserlesene Liebelieder című fordítását . Ugyanebben az időben Hal-
bers tadtban élt s ez évben m á r közölni kezdte Almanach der Novellen und Sa-
gen című antológiáját Alexander Bronikowski,13 és két év múlva közzétette 
Die Magyaren c ímű hétkötetes regényét, amelynek első része a Die Verlobung 
zu Murany [Eljegyzés („Mátkásítás") Murányban] címet viseli.14 Ez ott veszi 
föl a cselekmény szálát, ahol Mednyánszky elejtette: a Wesselényi-Széchy há-
zaspár életének további alakulásánál, az ellenállás szerveződésénél az 1660-
az években. Széchy (azaz itt Wesselényi) Mária grófnő m á r felnőtt lányával 
szerepel. A regény az 1680-as évekig muta t ja be Magyarország történelmi 
eseményeit, m a j d egy merész szökelléssel megjelenik Már ia Terézia, kar ján a 
kis Jóskával. A derék magyarok „Moriamur p ro rege nostro, Maria Theresia!" 
fölkiáltással üdvözl ik. Mária Terézia Pozsonyban fölkeresi az Erzsébet-apá-
cákat, akik közöt t utolsó napjai t éli Wesselényi Anna (Zrínyi grófné), mos t 
már Euphemia nővér. A történelmi rajz ellenére a regény hősei úgy mozog-
nak és beszélnek, mint a XIX. századi bécsi arisztokraták, magyarságuk kül-
sődleges. 
Mednyánszky Széchy Máriája ezalatt Bécsben is meghódí to t t egy németü l 
író szerzőt. A birodalmi adminisztráció egy másik tagja, a cseh származású 
Kari Egon Ebért1 5 1827-ben publikált egy régi cseh m o n d á t a Taschenbuchban, 
kapcsolatban állt tehát Mednyánszkyval és Majláthtal, és ismerte a sorozat 
anyagát. 1865-ben Bécsben hét részes költői beszélyt tett közzé a murány i ka-
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landról Eine Magyarenfrau címmel. Ez pontosan követi a szüzsé addig kiala-
kult cselekményét. Az I. részben Wesselényi három sikertelen ostrom u t á n 
elhatározza: okos beszéddel próbálja megoldani azt, ami t fegyverrel n e m si-
került, s á l ruhás követként Murányba indul . A II. rész a két ellenfél összeüt-
közése, vitája. Az add ig ismeretlen ellenfél, Szécsy, vagyis Bethlen Irma lelep-
lezi magát : asszony ő, Bethlen István özvegye, aki azért szövetségese Rákó-
czinak, mer t férjének az barát ja volt. О csak a legkiválóbbat szolgálja, és Rá-
kóczi jobb ember, mint a császár. N e m adja föl a várat, m e r t az testesíti m e g 
férjéhez való hűségét és becsületét. Wesselényit ismeri régóta, s valaha lelke-
sedett is kiválóságáért, mos t azonban ellenfélnek tekinti. Wesselényi megba-
bonázva áll. A III. részben Wesselényi találkozást kérő levelet ír,16 a IV.-ben 
Irma elolvassa: ez a jelenet (Irma páncél nélkül) a maga idejében a l ighanem 
éppoly ingerlő volt, min t Gyöngyösi p ihenő Máriája: reggel, az öltözőszobá-
jában ábrázolja a hősnőt , ágyán heverve, amint egykori dadájával beszélget, 
aki emlékszik rá, hogy I rma valaha szerelmes volt Wesselényibe, s azt taná-
csolja, adja föl a világ s ö n m a g a ellen folytatott harcot. A z V. rész Irma vála-
sza: csak a legerősebbnek, legbátrabbnak adja szívét és tiszteletét, aki kiállja a 
bátorság próbáját . A toronyszobába hívja Wesselényit, h o g y Rákóczi pár t jára 
vonja őt. A VI. részben Wesselényi fölmászik a lajtorján, a szobában az őrök 
megragadják , megkötözik. Az utolsó rész a nagy összecsapás: Irma fölszólítja 
őt, hogy álljon át. Wesselényit sem kérés, sem fenyegetés n e m tántorítja meg, 
fölismeri az erkölcsi kelepcét: „Szerelmet kínálsz árulásért és hűséget hűt len-
ségért." H o g y mégse a hóhé r végezzen vele, elrejtett tőrét rántja elő. I rma ki-
csavarja a kezéből. A körülál ló fegyveresek közül előlép egy ősz, s mindnyá-
juk nevében hűségét ígéri Wesselényinek: a férfi, aki becsületéért föláldoz-
za szerelmét, s inkább választja a hóhért , mint az árulást, méltó a követésre. 
Irma helyesel és könyörög: n e m élhet Wesselényi tisztelete és szerelme nél-
kül. Wesselényi fölemeli a térdelőt: a benne tapasztalt e rős lélek egy férf inak 
boldogsága lehet. Visszaadja az előtte letett fegyvereket, hogy akik edd ig el-
lene, mos t érte s királyáért forgassák. Az egy haza fiai vá ron kívül és belül 
egyesülnek, s Irma nyugsz ik hívének kebelén. A történet sem epikumát , sem 
pszichológiáját, sem eszmeiségét tekintve n e m versenyezhet egyetlen más ik 
földolgozással sem, de bájos hungar izmusaiva l gyönyörködtet : a dajka per-
sze Jultcsa (lábjegyzetben: „Olvasd: Jultscha"), a hóhér s em lehet más, min t 
János (lábjegyzetben: „Olvasd: Janosch"), a m ű végén p e d i g a hadfiak „Éljen, 
eljen" kiáltásra fakadnak . NB. a Murany szót itt m ind ig h á r o m szótagként , 
Мм ran ínak kell olvasni. 
Időközben Széchy Mária történetét Magyarországon is számosan földolgoz-
ták, anélkül, hogy az alapkonfl iktus okozta nehézségekre ú j megoldást alkal-
maztak volna. A Kisfaludy Társaság 1847-ben tett közzé felhívást: „készíttes-
sék költői beszély, melynek tárgya Szécsi Mária". Ennek nyomán írt ep ikus 
köl teményt Petőfi, Tompa és Arany, bár egyikük sem bocsátotta pályázatra 
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művét; beadta a pályázatra Murány hölgyét Szász Károly, de n e m publikál-
ta.17 E költők mind megtartot ták a Kisfaludy-kieszelte alapötletet, az álruhás 
követséget s az éjféli rettentést. Közülük csak Petőfi láttatja világosan, hogy a 
nemek síkján megoldot t e l lentmondás n e m oldja meg a szüzsé alapkonfl iktu-
sát,18 s csupán Tompa volt elég kritikus (vagy rosszkedvű) ahhoz, h o g y az ő 
főúri párja ne nyerje el a boldogságot, bá r ez a zavar nála nem a megoldat lan 
alapkonfl iktusból fakad, h a n e m egy akarat lanul okozott gyilkosságból.19 
A század ha rmad ik h a r m a d á b a n még egy bécsi magyar szerzőt megihletet t 
M u r á n y hősnője: a bécsi egyetem egykori növendékét , a monarchia külügyi 
sajtófőnökét, Dóczi Lajost.20 Műve a m u r á n y i ka landnak messze a legjobban 
motivált feldolgozása; igaz, ő annyi előnyt élvezett korábbi szerzőtársai előtt, 
hogy már kézbe vehette Acsády Ignác életrajzát Széchy Máriáról. Á m ugyan-
csak gyorsan kellett dolgoznia, mert az 1885-ben megjelent életrajzra hivat-
kozó d ráma előszavát 1885 novemberében keltezte Bécsben.21 A m ű h ö z mel-
lékelt jegyzetek szerint pon tosan fölismerte az elődeinek számos nehézséget 
okozó alapel lentmondást : hogy ha Mária parancsnokolja a vár őrségét, ak-
kor bárhogy magyarázzuk , cserbenhagyja politikai szövetségeseit, s ha a sze-
relemre fogjuk is a változást, akkor is csorba esik Mária szabadságharcos el-
kötelezettségén, amely ped ig a század folyamán egyre erősebbé vált. Dóczi 
a korábbi feldolgozások hibájának éppen azt látja, hogy bennük Már ia „úgy 
tűnik föl, min t M u r á n y egyedül i ura és az ottani csapatok vezetője", h iszen ez 
hozza magával az el lentmondást : „A vár átadása tehát, melyre Mária szere-
lemből határozza el magát , n e m egyéb, min t a politikai meggyőződés és a har-
ci kedv meghaj lása a szerelem előtt. Drámai küzdelemre ez alapon nemigen 
marad tér sem Máriának, sem Wesselényinek. Amint látják s megszeretik egy-
mást, a főkérdés el van döntve, s csak külső akadályok legyőzéséről van szó. 
Ez is aránylag könnyű dolog, midőn Máriában a vár u r á t és az őrsereg paran-
csolóját látjuk. Itt a költői érzés maga is azt súgja, hogy hézagnak kell lennie, s 
hogy e hézagot, ha drámai lefolyását képzeljük ez érdekes történetnek, belső 
küzdelemnek kell kitöltenie."22 
Az ő Máriája tehát - Acsády nyomán - „inkább elnyomott , előélete miatt 
gyanúsítot t rab volt Murányban" . 2 3 Rákóczi György csapatai t nem is ő, ha-
n e m sógora, Illésházy hívta be Murányba 2 4 - ezzel csökken Mária elkötele-
zettsége Rákóczi iránt. Elkötelezettségét tovább lazítja, h o g y sógorai, az ál-
nok Illésházy és a kapzsi Lisztius ki akarják túrni örökrészéből, húga i ped ig 
n e m adnak neki támogatást . Már ez is megmentené Wesselényit a számí tás 
látszatától, Dóczi azonban m é g ezt is megkoronázza egy ötlettel: Széchy Éva, 
hogy Máriáért b ű n ö s m ó d o n gerjedő férjét visszahódítsa, szintén páncél t ölt, 
s Wesselényi őt nézi Máriának az első találkozáskor. így elválik egymástól a 
politika és a szerelem, a gyöngéd segítőkészség, amivel M u r á n y elnyomott-
ját segíteni, az átállással fölszabadítani igyekszik, meg a szerelem, amelyet az 
igazi Mária iránt az első pillanattól érez, így ő joggal t i l takozik a haszonlesés 
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vádja ellen.25 Az éjféli rettentés jelenetétől Dóczi sem tudott megválni , nála is 
behatol Wesselényi a várba, ám itt nem őt, h a n e m Máriát fenyegeti halál: Illés-
házy Kassáról hazatérve bejut a várba egy más által nem ismert rejtekúton, s 
megtudja , hogy Mária kezéhez vette az Évára bízott kulcsokat, leitatta az őr-
séget, megvásárol t ha rminc embert . így Mária az életét men tené meg az átál-
lással, ő azonban m é g a halál árnyékában sem akar pártot cserélni: „Murány 
tiéd, m a g a m is az leszek. De ka rdod legyen a magyaré s Rákóczié!" Ahhoz, 
hogy ez a halálig hűséges Mária elpártoljon Rákóczitól, annyi gazságnak kell 
kiderülnie Rákócziról, amennyi t még Mednyánszky sem állított róla, noha ő 
is önző és álságos célokkal magyarázta háborúját , amelynek M u r á n y az egyik 
epizódja volt. Dóczi Rákóczija nemcsak kizárja Máriát M u r á n y birtoklásából 
az Illésházy által hozot t levélben, de magánlevelében gonosz pletykákat ter-
jesztve róla még női t isztességében is megsérti . Ez már ráveszi Máriát arra, 
hogy Wesselényi kezébe adja a várat, de hűségét még így is megőrizné.2 6 Ér-
zelmi megtérését , Wesselényihez való hajlását az idézi elő, h o g y Wesselényi 
a vesztes helyzetű, megrágalmazot t Máriának ajánl házasságot , hogy ezzel 
állítsa helyre hírnevét,2 7 a király hűségére való térését ped ig a király levele, 
amelyben a király Wesselényi közbenjárására Máriának adja Murányt , Lip-
csét és Balogot.28 A d r á m á t számos cselszövés, félreismerés, álarcosság tarkít-
ja (méltán tartják Dóczit a magyar ú j romant ikus dráma egyik megteremtőjé-
nek), ám szerzője ügyesen adott ú j jelentést a korábbi művekbő l megőrzött 
elemeknek, pé ldául Wesselényi álruhás követként nem találkozik Máriával, 
ott Évát gyújt ja lángra. Igen sok részletet mentet t át Gyöngyösiből: a halászás 
jelenetét, az óra-ajándékot , a kötéllétrát, a várfal mérését; m é g az elhíresült 
ugorkák is megtalál ják helyüket, sőt, Wesselényi mellett föl tűnik egy Is tván 
nevű deák, aki Wesselényi támogatásával tanult , s Ovidius t is olvasta. Ez ér-
dekes, de játékos ötlet, hiszen a deákot komikus vonásai miat t aligha tar that-
juk azonosnak Gyöngyösivel . 
Ma már nagyon nehéz kikövetkeztetni, vajon mi volt az ebben a szüzsében, 
ami az egész XIX. századon át ellenállhatatlanul vonzotta az írókat és olvasó-
kat. Az egyik tényező nyilván a benne rejlő romant ikus lehetőség, vár, páncél , 
toronyszoba, éjféli rettentés. A másik minden bizonnyal a korszak nőeszmé-
nyétől olyannyira elütő, az előírt nemi szerepet fölrúgó, férfiakkal dacoló asz-
szony, akit a férfi u tóbb mégiscsak leigáz. Efféle, a két nemi szerep között in-
gadozó hölgyalakból é p p elég akad a XIX. század i roda lmában. De úgy gon-
dolom, a tárgy tartós életéhez hozzájárult a kihívás: hogy benne a hazaf iúság 
és a kirá lyhűség gondola tá t újra és újra ér telmezni kellett, s talán ez vonzot ta 
a témához a b i roda lmi adminisztráció tisztviselőit. 
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1 L. KÁRPÁTI Károly, A Murányi Vénus 
a magyar költészetben, Figyelő, 1877. III. 47-
61., 13Ö-139. és Sopron, 1880; ACSÁDY Ignác, 
Széchy Mária, Bp., 1885, (Magyar Történeti 
Életrajzok) 4. 
2 Alexander Bronikowski regényének (Das 
Verlobungsfest zu Murány, lásd később) említése 
után írja: „Egy másik munka címe: Wesselényi's 
Brautfahrt. Legújabban az Obentraut-féle ifjú-
sági könyvtár 3. füzete Maria Széchy c ímmel 
elbeszélést közölt." ACSÁDY, 4. E műveket ed-
dig nem találtam meg. 
3 „Minek a sok szavak és a nem kívánt di-
cséret?" I. felv. 3. jel. 
4 „Ily felséges teremtést engedj találnom, 
örök végezet! és vígan belépek azon f r igy-
be, melyet mindeddig kerültem." I. felv. 6. jel. 
Mellesleg: Budaházy és Kádas személye is jó-
kora változásokat szenvedett el a század folya-
mán. 
5 „Mégis, nem akarva tisztelem szép el-
lenségemet, és egy titkos érzés szorosban szí-
vemhez csatolja." II. felv. 1. jel. 
6 Az ínség szava „az egész országban 
váltságért kiáltoz"; „mi szabadon szület tünk, 
és ezen szabadságot fenntar tani igyekszünk." 
II. felv. 10. jel. 
7 „Világi éltemet bá t ran közrebocsátom, 
de nemem csendes titkát mértékre nem te-
szem." II. felv. 10. jel. 
8 Mednyánszky Alajos, mednyei és med-
gyesi, báró (1784-1844): Mednyánszky László 
és Esterházy Jozefin fia. 1804-től Bécsben ál-
lami hivatalnok. 1825-től részt vett a Magyar 
Tudós Társaság megszervezésében, 1818-tól a 
magyar iskolaügy modernizálásán dolgozott. 
1837-ben Nyitra vármegye főispánja, 1842-ben 
kincstárnok. 
9 Majláth János, székhelyi , gróf (1786-
1855): Majláth József és Sándor Anna fia. író, 
fordító. Német re és angolra fordította A falu 
jegyzőjét (Lipcse, 1846; London, 1850), Himfy 
szerelmeit (Pest, 1829), magyar verseket, mesé-
ket és mondákat közölt németül (Magyarische 
Gedichte, Stuttgart-Tübingen, 1825; Magyarische 
Sagen und Märchen, Brünn, 1825. és uo., 1832). 
A Taschenbuch köteteiben 1824-ig a követ-
kező német nyelvű írásokat közölte: Mária, 
Magyarország királynője; Id. gróf Ráday Gedeon; 
A tatárok; Hedvig; Margit, magyarországi király-
lány; Buda visszavétele 1686-ban. 1825-től a so-
rozat csak elvétve és csak osztrák szerzőket 
nevez meg. 
10 „nemesebbik ö n m a g á n a k védangyala 
vele az égbe szállt", 336. 
11 Erzählungen, Sagen und Legenden aus 
Ungarns Vorzeit, Pest, Hart leben, 1829. Ez a 
kötet friss magyar fordításban megjelent 1983-
ban (Regék és mondák, Pozsony-Budapest ) , 
majd 2004-ben is. Ebben a fordító (nomina 
sunt odiosa) a murányi várvívásról szóló el-
beszélés címét A leánykérésnek fordította, ami-
nél különösebb szóval még nem illették a vá-
rat meghódítani törekedő Wesselényi és a két 
házasságot maga mögött t udó Széchy Mária 
összekelését. A XIX. századi fordító erre a 
Mátkásítás szót alkalmazta. 
12 Elbeszélések, regék s legendák a magyar 
előkorból, szabadon ford. NYITSKE Alajos és 
SZEBÉNYI Pál, Pest, Hartleben, 1832. 
13 Alexander Bronikowski (eredeti nevén 
Alexander Friedrich von Oppeln, 1783, Drezda-
1834, Drezda): porosz katonai szolgálatba lépett. 
1812-től Lengyelországban katonatiszt, 1815-
ben őrnagyként szerelt le. Ezután Varsóban, 
Drezdában, 1830-tól Halberstadtban élt. 
14 M á s o d i k k i a d á s a : Lipcse, 1844. 
Megjelent írásai gyűjteményes kiadásában is: 
Sammlung neuer Schriften. 17-23. Die Magyaren. 
1. Abt. Das Verlobungsfest zu Murany [Eljegyzési 
ünnep Murányban], Lipcse, 1833-1834. 
15 Karl Egon Ebért (eredeti nevén Franta 
Wokrauliczek, 1801, Prága-1882, Prága): apja 
udvari tanácsos. Bécsben és Prágában ta-
nult. 1848-ban udvari tanácsos, 1853-tól Für-
stenburg közigazgatásának vezetője, 1872-ben 
lovag. 
16 „Remélem, hogy lelkedet, a legnagyobb 
hősre méltót u ramhoz és császáromhoz hajlít-
hatom." 
17 Maga Kárpáti Károly is csupán kézirat-
ban olvashatta, lásd KÁRPÁTI, 1880, 57. 
18 „Tudom, mit várhatok pár tom híveitől, 
/ De lesz annyi erőm, hogy el tűr jem érted, / S 
a jövendő tán majd szelídebben ítél, / S ha le 
nem mossa is a foltot, mely érhet, / Legalább 
elfödi, s megbocsát a nőnek". 
19 „Dörögtek az ágyuk, - szilaj zene hang-
zott, / És mégsem volt látni egy örvendő ar-
cot. / Mária sápadt volt, kedvetlen, elfogult.. . 
/ Ferenc arca boszus szégyen miatt pirult: 
[...] / Ördög vigye el az ilyen győzedelmet, / 
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Morgott hada - melyet a főkötő szerzett; / És a 
másik szintúgy: mégis csak gyalázat, / Ilyen 
koldusmódra fe ladnunk a várat! / S ölelték 
az uj párt boldogság karjai, / De teljességéből 
hiányzott va lami [...]" 
20 Dóczi (Dux) Lajos (1845-1919): Dux Mór 
és Rosenberg Róza fia. Soproni polgárcsalád-
ból származott , Bécsben jogot tanult. A mi-
niszterelnökségen működött, majd 1872-ben 
Andrássy Gyula külügyminiszterrel költözött 
Bécsbe. Egész írói munkássága a magyar és a 
német nyelvű kultúra közti hídverést szolgál-
ta: Arany, Vörösmarty verseit, Az ember tragédiá-
ját (bemutató: Hamburg, 1892), népballadákat 
fordított németre, Arany nyomán szöveget írt 
Strauss Pázmán lovag című operájához. Néhány 
drámája külföldi színpadokon is sikert aratott. 
21 DÓCZI Lajos Összes művei, III. Széchy 
Mária, Bp., é. n. A művet egy Bécs iránt ugyan-
csak elkötelezett baráti kör emlékének, név 
szerint Bérezik Árpádnak ajánlotta. Németül: 
Stuttgart, 1891. 
22 1. т . , 203-204. 
23 I. т., 204. 
24 Illésházy: „Én tettem ezt, / Noha a vár 
a Széchy Kataliné / (Ki Lisztiné) s Éván kívül 
(ki nőm) / A Széchy Máriáé, aki özvegy - vagy 
efféle." (3.) 
25 „Haszonlesés! Nevezd úgy - bárha azt, 
/ Hogy férfi csügg erős feltételen, / Hogy cél-
ja vonja, mint a bűvölet, / Nem kéne ily csúf 
néven elnevezni - / De hogyha Máriát követ-
ve csak / Haszonra leskelődöm, tégedet / Mi 
készt szeretnem? Nem vagy Mária, / Nem vá-
radat vívom, de kezedet." (114-115.) 
26 Wesselényi: „Nincs a kezedben Rákóczi 
írása? / Lemondott rólad ő - te róla nem? / 
Hűséget annak , aki hűtelen?" Mária: „Ha 
nincs hűség a földön, s Máriát / Elhagyja min-
den, ő nem önmagát . / Foglyod vagyok - a ki-
rály híve nem!" (198.) 
27 Wesselényi: „A foglyod én - nagyszívű 
Mária! / Lám, minden elhágy. Rokonid, bará-
tid, / A fejedelmed - és a várad is. / Csak én va-
gyok híved. [...]/ Légy Wesselényié - és ahogy 
ő / Tisztel és szeret, szeressen a világ, / És tud-
ja meg, ki Széchy Mária!" (198.) Mária: „így, 
ahogy állok, fogva, elhagyottan, / A régi bir-
toktól megfosztva, rajtam / Új á ru lás színével? 
Wesselényi!" (199.) 
28 „Most éljen a király! Ki Wesselényit / 
Úgy szereti, az Mária királya!" (200.) 
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A tű és a toll 
Lesznai Anna hímzéseinek és verseinek tárgya 
í rásomban Lesznai Anna költő, író és képzőművész tízes évekbel i hímzéster-
veit vetem össze a tízes években írott verseivel. Arra keresem a választ, h o g y 
az alany és a tá rgy felfogásának milyen alakzatai ra jzolódnak ki. Szeretném 
arra is felhívni a figyelmet, h o g y ezek az a lakzatok a korabeli próza női iden-
titás-konstrukcióival kapcsolatba hozhatók. Természetesen n e m műkedve lő 
művészet tör ténészként szeretnék megnyilatkozni, inkább a r ra vállalkoznék, 
hogy p á r h u z a m b a állítsak kor tá rs magyar i roda lmi és képzőművésze t i alko-
tásokat. A verbális és vizuális m ű v e k össszeolvasásakor é rdek lődésem előte-
rében nem a határterületek, m i n t a képleírás vagy a képi elbeszélés vizsgála-
ta áll, hanem az összevethető koncepciók, az azonos képi-logikai felfogások 
tanulmányozása : előtér és hát tér játéka, szubjektum, objektum és szubjektivi-
tás kérdése, a lehetséges olvasói helyzetek kijelölése. 
Lesznai Anna író, költő, kri t ikus, festő és ipa rművész pá ra t l an jelensége a 
századelő művész i életének. Hímzései , könyvtervei , i l lusztrációi éppolyan 
sikeresek voltak, mint verseskötetei és meséskönyvei. Kaffka Margi t mellett 
ő volt az a nő, akinek az írásait rendszeresen közölte a Nyugat. Jászi Osz-
kár révén, aki élete végéig jó barát ja és hat év ig a férje volt, bekerül a ma-
gyar szociológusok társaságába, a Huszadik Század körébe. Balázs Béla barát-
sága pedig a Vasárnapi Körhöz vezeti el. Lesznai Anna levelezett Bartók Bélá-
val, élénk eszmecseréket folytatott Lukács Györggyel . Részt vet t az 1909-ben 
megalakuló progresszív festészeti csoportosulás, a Nyolcak reprezentat ív ki-
állításán. Ady- és Balázs Béla-kötetekhez és Bartók Béla kot tá jához tervezett 
címlapot.1 Alkotásai nem merü lnek olyan mér tékben feledésbe, mint kortárs-
nőié, ma is emleget ik a Nyugat és a Vasárnapi Kör kapcsán, d e jelentős kriti-
kai érdeklődés n e m övezi művész i tevékenységét. Vezér Erzsébet írt irodalmi 
pályájáról monográf iá t 1979-ben,2 újabban Török Petra kuta t ja képzőművé-
szi tevékenységét ,3 aki megállapít ja Lesznai egy Lukács Györgyhöz írt levele 
alapján, hogy a tízes években m á r megrendelésre tervezett és gyártot t minta-
darabokat : n a g y s z á m b a n készített párnákat, térítőkét, faliszőnyegeket, falvé-
dőket és ágyterítőket. „A tízes évekből a Ha tvanban őrzött Lesznai-hagyaték-
ban százával ta lá lunk a fenti kö rbe tartozó, v i rágornament ikára épülő hím-
zésterveket. [...] A folyamatos (r i tmikusan i smét lődő mot ívumokbó l álló) ter-
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veken egy-egy elem dominál , melyet Lesznai a terv c ímében is közöl (rózsás, 
tűleveles, fenyőfás, makkos-leveles, babosindás, török meggyes), ma jd leve-
lekkel, csavarodó, fonódó gallyakkal köríti azokat. [...] A másik te rv t ípus az 
alap vagy a váza, illetve a kehely - melyből a kompozíc ió előburjánzik - , a 
színe adja a terv címét is (fekete-fehér váza, sárga rózsás, fekete kosár, kék 
váza). A kehely, váza vagy a kőkorlátokon álló virágtar tó Lesznai korai hím-
zésterveinek ura lkodó mot ívuma . Ez az elem fogja össze a kompozíciót , eb-
ből nő ki a virágokat, gyümölcsöket , leveles ágakat és indáka t ötvöző csoda-
bokréta, csokor. A virágcsokor, a virágtő, a kehelyből vagy vázából, ritkáb-
ban bőségszaruból k ibomló növények gyakran keltik a miszt ikus vi lágfa asz-
szociációját."4 
A Másfajta szívemről c ímű versben a v i rágos tálaknak egyik lehetséges értel-
mezését is megtalál juk. 
Mert jobb szere tem nálad 
A zöld lesznai tájat. 
A tarka díszü kertet , 
Melyet mint rakot t tálat, 
Dús gyümölccsel kevertet, 
Sokszínű d ú s virággal, 
Nyúj t ég felé a domb. 
A virágos-gyümölcsös kompozíciók tehát szoros kapcsola tban ál lnak a kert-
tel, amely Lesznai költészetének gyakori metaforája. Az Édenkert és a gye-
rekkor elvesztése, ezek újrateremtése visszatérő gondola ta Lesznai fiatalkori 
költészetének. Azt is mondha tnánk , hogy ez a téma iparművészi logikát kö-
vetve meg vannak sokszorozva. A visszatérés visszatérése történik ebben a 
költészetben. Fontos megjegyezni , h o g y nemcsak az (éden)kert- téma folya-
matos ismétlődése, h a n e m újraértelmezése valósul meg . A kert me ta fo ra va-
lósággal behálózza a műveke t , más és m á s értelmezési lehetőségeket nyújtva 
párbeszédet teremt az e lőző versekkel. A gyerekkori utalások mellet t a leg-
gyakoribb a bibliai kon tex tus feltűnése. 
Mert testem feszül t ember ölelésén 
S csókok pőrölye törte fel a le lkem, 
Szentélyed elé rendeltél Uram 
És parancsol tad, hogy vérrel feleljek. 
De én, Uram, n e m szeretem a vér t 
Én Éden füves kert jét szere tem. . . 
Engedd Uram, h o g y hazamenjek . 5 
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A feszült behívhatja a feszület képzetét, ekkor a beszélő a krisztusi szereppel 
azonosul. A vers második része az Úr akaratának ellenszegülő álláspontot szó-
laltat meg. A h á r o m sorban az én kétszer hangzik fel, az é hang többször is, ami 
szinte visszaveri, felfokozza az én-e к jelenlétét. Az érvelés lényege egy másik 
énkép felállítása, azért nem képes a beszélő az Úr parancsát teljesíteni, mer t 
más a természete, mint amilyennek az isteni akarat végrehajtójának lennie kell. 
Az Én Éden együttese különösen hangsúlyos, a két szó jelentését egymáshoz 
közelítheti, a versben megképződő szubjektum jelentéslehetőségeit kitágítja. 
A kert és a hozzákapcsolódó képek a szerelem, a test, a női szexualitás és a 
termékenység képzetének számos változatát szólaltatják meg. 
Ószi szavak 
Mert n e m vagy nálam: a j k a m o n 
Súlyosan érnek csókjaim, 
Sok ágon feledett gyümölcs 
Magánossá piroslott ker tben. 6 
A kert 
III: De ha ismét... 
Mert áldott a szűz, ki száműzöt t sejtő, bolyongot t 
S asszonnyá é rve kedvese ker t jébe ér. 
Kedvese keblén ébred lelke m a g á r a , 
Kedvese keblén ébred kertjére ő 
. . .Kedvesem, ker tem, egyek leszünk-e végre, 
Teljesedettek m i n d e n kertek közül? 7 
Figyelemre mél tó indulás (Hazajáró versek, 1909) u tán a másod ik (Édenkert, 
1909) és a ha rmad ik (Eltévedt litániák, 1922) köte tben bontakozik Lesznai jel-
legzetes lírai beszédmódja . Vezér Erzsébet szerint költészetében a mesei lá-
tásmód, a panteiszt ikus természetszemlélet kapcsolódik össze a lírai szemé-
lyiség teljes feloldódásával.8 Verseinek egyik jellegzetes ki indulása , hogy a 
beszélő felkelti a személyesség illúzióját, az olvasás során azonban fokozato-
san kiderül , hogy a természet ezernyi pontjáról h a n g z ó és visszhangzó, nem 
emberi hang szól hozzánk. H a n g a d á s történik, a természet megszólal tatása, 
de ehhez nem társul arcadás.9 Az olvasó játékos félrevezetése történik, aki 
a h a n g nyomán e m b e r feltűnését várja, de ehelyett a retorikai a lany átértel-
mezését kapja. A személytelenség több formájának kialakulását követhet-
jük nyomon: természeti jelenségek vagy absztrakt formavilág megszólalását . 
A lírai alany lé tmódjának átalakulása a vers háttértörténése, metanarra t ív fik-
ciója. Egy jellegzetes példa: 
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Másfajta szívemről 
Ne hajts az én szavamra 
Ha szépen szólok s lágyan. 
Ne higgy a vergődésben 
Ne bizz a vágyódásban . . . 
Mert jobban szere tem nálad 
A zöld lesznai tájat. 
A tarka d í szű kertet, 
Melyet min t rakot t tálat, 
D ú s gyümölccsel kevertet, 
Sokszínű d ú s virággal, 
Nyú j t ég felé a domb. 
Ahogy ha ladunk előre, a szerelmeséhez beszélő ember i alak képe átalakul, 
a természet iránti érzései olyan erősekké válnak, h o g y meghaladják az em-
beri mértéket . A későbbiekben a lírai a lany el is határol ja magát a h u m á n né-
zőponttól . 
. . .Többet ver fel a csorda 
Az élet szent porából , 
Mint amit r á m olvashatsz 
Szegény emberszavakkal 
Mint amit r á m csókolhatsz 
Szegény emberajakkal 
Az élet mámorából . 1 0 
Dolgok öröme 
Megál lok az éjben, haza t é rő holdnak vizében: 
Itt v a n a fák lúdbőrző ága, feslett v i rágok nyí lnak. . . 
Tér n incs köztetek s köztem: világ gyümölcse i , dolgok, 
Tér nincs , viszony nincs, csak boldog e g y m á s h o z érés. 
Biz tosan állunk he lyünkön: já ték- iskatulának 
Kirakot t házai, fái, b a r m a i zöld fa ta lappa l . 
E g y m á s mellett a sorsunk , önnön t a l p u n k a rend. 
O s o k b ó l célba feszített ember i élet 
Sz iszegő abroncsod íme szívemről l epa t tan t . . . 
Körö t t em oktalan béke, n e m nyúl s e m m i belém 
H o g y ki tépve engem magamból s o d o r n a mások felé. 
O! f o r m á k biztos világa, keményhéjú kerek: 
M a g a m b a n épült t emplom, benned megál lok . 
Körü lö t t em a dolgok tartályai külön ö r ö m e k n e k 
S m i n d e n i k ü n k kebelében mégis egy szív dobog.11 
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A Dolgok öröme c ímű versben a beszélő a lany és környezete megszokot t vers-
kezdő szituációból („Megállok az éjben, haza té rő holdnak vizében: / Itt v a n 
a fák lúdbőrző ága, feslett v i rágok nyílnak") a szubjektum és objektum egy-
másba olvadásán keresztül („Tér nincs köztetek s köztem: vi lág gyümölcsei , 
dolgok, / Tér nincs, viszony nincs, csak bo ldog egymáshoz érés") a szubjek-
t u m átér telmezéséhez ju tha tunk el („Köröttem oktalan béke , n e m nyúl sem-
mi belém, / H o g y kitépve engem magamból sodorna mások felé"). Az engem 
és a magam személyes névmás egymással szembeállí tódik. Farkasszemet néz -
nek egymással azok a szavak, amelyek tu la jdonképpen u g y a n a r r a a személy-
re vonatkoznak. A másokhoz köthető önazonos énkép szembeáll í tódik a v i lág 
dolgaival azonosult , a személytelenséget megszemélyesí tő és ezáltal szemé-
lyességét elvesztő énképpel. Az engem és a magam jelentésének megkülönböz-
tethetetlensége viszont összemossa az ellentéteteket, egymásba alakuló, egy-
mástól nehezen elhatárolható fogalmakat h o z n a k létre, vagy is a mindenség-
be beolvadó szubjektum egyrészt elhatárolja magától az ö n a z o n o s szubjekti-
vitást, ma jd azt is magába olvasztja. 
A szubjektivitás felfogásának rokon vonásait fedezhetjük fel Tormay Cecile 
korabeli regényének (Emberek a kövek között) nőalakjánál. 
N e m lázongott többé, hogy az i smeret len messzeségben végük v a n a hegyeknek, m e r t 
h iszen így jobban lehetett őket szere tn i . . . Könnyein át felnézett rá juk. Min tha egyszer re 
megtör tek , mego lvad tak volna, m i n t h a jönnének h o z z á a fenyvesek felett , mintha a sze-
m é n át bele a k a r n á n a k ömleni. És ekkor, amint ott f e k ü d t a földhöz t a p a d v a , úgy érezte , 
hogy a szíve n e m is az ő mellében ver, h a n e m alatta a kövek között; ú g y érezte, hogy az ő 
vére haj t ja a kis fo r rások lüktetését a mohában , az ő lélegzete rezgeti lassan, lassan az ir-
tásban a havasi füve t . . . 1 2 
Hasonló koncepció figyelhető m e g a tízes évek hímzésein és hímzéstervein. 
A Bizarr (1914)13 c ímű hímzés közepén vázát l á tunk virágokkal. Amenny iben 
ez a kép (kép és h ímzés azonosságát feltételezve) tárgya, megál lapí tha t juk , 
hogy a tárgy és a háttér összemosódik. Nem világos, hogy a vi rág lila szir-
mai a k é p tárgyához vagy a hát teréhez tartoznak-e. A határ, a körvonal van 
kiemelve, erről n e m dönthető el, hogy mi között áll. A középpon tban lévő vi-
rágalak elemeinek a formái és a színei a kép m á s helyein is e lőbukkannak . Ez 
p á r h u z a m b a állítható azzal a versbeli jelenséggel, hogy a közpon t i én-figura 
alakjának részei fe l tűnnek a környezetben, illetve azzal, h o g y a központi fi-
gura m a g a is nehezen határolható, hiszen határa inak eltolódása és így átala-
kulása történik. 
Úgy tűnik, min tha egy szobabelsőt látnánk: a szőnyegen áll egy váza. 
A szőnyeg mellett két ülőkére emlékeztető bú tordarab , amelyek valamiféle 
gyümölcsnek is nézhetők. A szobából ezáltal k i ju tunk a szabadba , így itt is 
a külső és a belső határolhatósága válik kérdésessé. A belső m á r kívül van 
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Bizarr 
és a külső m á r eleve be lü l van. Jellemző ezekre a hímzésekre, hogy ponto-
san ugyanolyan színekből építkezik a főalak, mint a háttér. Ha a k é p tárgya 
nem körülhatárolható , sőt maga a tárgy mint olyan válik kétséges fogalom-
má, akkor a nézői szub jek tum és a k é p mint nézett t á rgy biztonságos viszo-
nya is b izonyta lanná válhat . A nézett tárgy(atlanság) visszahathat a nézőre 
mint szubjektumra , a koherens személyiséget feltételező értelmezői pozíció 
meginoghat . 
Az Ady-párna (1912)14 esetében is nehéz eldönteni, h o g y mi a kép tárgya. Egy 
virágos váza vagy c supán egy váza virágos háttérben? A vázában álló virág 
zöld levelei v isszaköszönnek a kép m á s helyeiről, csakúgy, mint a sárga virá-
gok. A kacskaringós indák a mozgás benyomását keltik. Síkszerű és térbeli ha-
tásokat egyszerre kelt a hímzés. A váza elgörbül, m in tha felénk m o z d u l n a el a 
térben, vagyis ez a m ű is kimozdítja k é p és néző rögzített helyzetét. 
Л körtefa c ímű hímzés (1918)15 egyik lehetséges értelmezése a keretek kérdé-
se. A többszörös keret itt is tárgy és környezete viszonyának problémáját vet-
heti fel. A sokszorozás jobban körülhatárolhatja a tárgyat, megerősítheti a tárgy 
jelentőségét, de akár m e g is kérdőjelezheti ezt, hiszen a határok válnak kétsé-
gessé: n e m világos, hol is kezdődik a keret és hol a tárgy. A belső körben álló 
alak ugyanolyan nehezen olvasható, min t a többi kép tárgya. A fa alakja alig ki-
betűzhető, alig válik el a háttértől. A keretező körön kívüli rész újra bekerete-
zi a köröket, ennek a külső résznek a színhatása ugyanolyan, mint a körtefáé. 
A külső részben is fe l tűnnek azok a levélformák, amelyek a körtefán láthatók. 
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A körtefa 
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Érdekes p á r h u z a m kínálkozik Lesznai kert-édenkert tel kapcsolatos versei 
és a francia feministák által kidolgozott női írás között . Ez a teória tovább-
fejlesztve Derr ida ecriture-, írás-koncepcióját megpróbá l kiszakadni a logo-
centrikus nyelvi ku l tú ránk által teremtett férf i -nő ellentétből, abból a hely-
zetből, hogy a női minőség kizárólag a férfi által ha tá rozódik meg. A női írás 
eljátssza, h o g y visszatér a szimbolikus nyelvhasználat előtti anyai nyelvhez, 
amelyben az anya és a gyerek tökéletes ha rmóniában élt egymással , az egyén 
még nem lépett az apa tö rvénye és a férfit előtérbe he lyező nyelvi ku l tú ra el-
sajátí tásának útjára. Ez egy elképzelt visszatérés a preödipá l i s korszakba, en-
nek a nyelvi szemléletnek a fiktív megszólaltatása. Lesznai világa nagyon 
zárt, kevés képi elemből építkezik: visszatérő elemei a természet tárgyai, kert, 
a hegy, a lombok, a d o m b o k , az ég, a föld, a virágok, a női test. E szavaknak 
az ismétlődése olyan szembeszökő tula jdonsága e költészetnek, ami magára 
a nyelvre irányítja a f igyelmet. Külön szókinccsel rendelkező, saját nyelv ki-
épülését sejthetjük ebben a következetes, önmagára utaló, önmagára számító 
ismétlődési hálózatban. A költő makacs következetességgel énekli m e g újra 
és újra az elveszett Éden fájdalmát , újra és újra értelmezi, átírja, kifordítja, ele-
meire szedi a kert fogalmát . Átértelmezi az én és a kert, a külső és a belső vi-
szonyát. A versben k é p z ő d ő lírai szubjektum a külső környezet el takarásáig 
szélesedik ki, végül a kert tel azonossá válik. A visszatérés, az édeni világ fel-
idézése, a gyerekkor átélése, illetve a visszatérés lehetetlenségének beismeré-
se a női í ráshoz hasonl í tó felfogásra enged következtetni. Az emberi test beol-
vadása a környezetbe, a táj befogadása az emberi minőségbe, az erősen ritmi-
kus, kötött vers formákba n e m rendeződő szabadversszerű monda tok olyan 
öntörvényű, zárt világot teremtenek, amely a női írás gondo lkodásmód jához 
hasonlóan az adott ku l turá l i s konstrukcióktól e lszakadni igyekszik. 
A női írás jellegű megközel í tést az is alátámasztja, h o g y a hímzés és a ver-
sek egymás t értelmezik, egymással kapcsolatban ál lnak. Megvalósítják a tó 
és a toll összetartozását . A hímzés műfa ja hagyományos női tevékenységnek 
tekinthető, ami, mint ú j a b b kutatások rámutattak, csak látszólag töltötte be 
azt a funkciót , hogy a n ő k e t a publ ikus tértől távol, a h á z falai között tartsa. 
Peter Stallybrass a g a z d a g angol nők helyzetét vizsgálva a XVI-XVII. századi 
Angliában arra a következtetésre jut, h o g y női kéz imunkák valamiféle ellen-
diszkurzus t hoztak létre, a nők beleírták, materializálták saját tör ténetüket 
kulturális emlékeze tünkbe . Következetesen és igen leleményesen felülírták, 
illetve felülhímezték a tű és a toll kötelező elválasztásának követelményét , a 
tudás és a szépség, az alkotás és a ház imunka , a p r ivá t és a publ ikus oppo-
zíciókat, amelyekbe sz igorúan elhelyezték őket. A kor közvéleménye n e m is 
azt tartotta igazán el í télendőnek, ha tű helyett tollat ragadot t az illető, hanem 
azt, ha a két tevékenységet egyszerre űzte . A kettő sz igorú elválasztását tar-
tották fontosnak - hangsú lyozza a tanulmány.1 6 I nnen nézve még inkább in-
dokolt az értelmezés, ame ly a hímzés és a versírás együt tes tevékenységében 
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női írást vél felfedezni. Ebből az is következik, hogy a saját szókincset kidol-
gozó, saját magából (újra)építkező nyelvet létrehozó költészetet sokkal mé-
lyebben átszövi a nőiség kérdése, min t ahogy az a szerelem, a női test, a ter-
mékenység és a női szexualitás tárgyának előtérbe állításával jön létre. A hím-
zéseken látottakhoz hasonlóan a tárgy kitölti az egész teret és beleolvad a hát-
térbe. A versek tárgya elnyeli nyelvi közegét, a női teremtés csak nő i nyelv 
megteremtésével együt t foga lmazódhat meg. 
1 SZABADI Judit, Lesznai Anna, a fes-
tő és az iparművész = GERGELY Tibor, Lesznai 
Képeskönyv. Lesznai Anna írásai, képei és hímzé-
sei, Bp., Corvina, 1978, 89. 
2 VEZÉR Erzsébet, Lesznai Anna élete, Bp., 
Kossuth, 1979. 
3 TÖRÖK Petra, Formába kerekedett világ. 
Lesznai Anna művészete és hagyatéka a hatvani 
Hatvany Lajos Múzeumban, Hatvan, Hatvany 
Lajos Múzeum, 2001. 
4 TÖRÖK, i. т., 22-23. 
5 GERGELY Tibor, Lesznai Képeskönyv, 22. 
6 LESZNAI Anna, Dolgok öröme, Bp., Szép-
irodalmi, 29. 
7 LESZNAI, i. т., 46. 
8 VEZÉR, i. m. 36. 
9 Ez a jellegzetes vershelyzet korlátok 
közé szorítja Paul de Man Önéletrajz mint arc-
rongálás egyik fontos állítását, miszerint az 
élettelen megszólítása, az élettelen felruházá-
sa a beszéd képességével, a h a n g adása egy-
ben az arc adásával is jár. A szerző azonosítja 
a hang adását az arc adásával, illetve elvéte-
lével, így lesz a prosopopeia alakzata az ön-
életrajz t rópusa. „We can identify the figure 
that completes the central metaphor of the 
sun and thus completes the tropological spec-
t rum that the sun engenders: it is the figure 
of prosopepeia, the fiction of an apostrophe to 
an absent, deceased, or voiceless entity, which 
posits the possibility of the letter's reply and 
confers upon it the power of speech. Voice as-
sumes mouth, eye, and finally face, a cha in that 
is manifest in the etymology of the trope's 
name, prosopon poien, to confer a mask or a 
face (prosopon). (Kiem. tőlem, Zs. E.) Az az állí-
tás nem fogadható el, hogy „A hang feltételezi 
a szájat, a szemet és végül az arcot." Lesznai 
esetében az élettelen megszólalása, hangadás 
történik, de ezzel együtt a h u m á n u m meg-
fagyasztása és a rcának elvétele is. de MAN, 
Paul, Autobiography As De-Facement = Uő, The 
Rhetoric of Romanticism, New York, Columbia 
University Press, 1984, 75-76. 
10 LESZNAI Anna , Dolgok öröme, 24. 
11 LESZNAI, i. т., 55. 
12 TORMAY Cecile, Emberek a kövek között, 
Bp., Franklin Társulat, 61-62. 
13 GERGELY Tibor, Lesznai-képeskönyv, 63. 
(Hímzés, 56 X 63 cm, New York, Gergely Tibor 
tulajdona) 
14 GERGELY, /'. т . , 73. (65 x 60 cm, Budapest, 
Vezér Erzsébet tulajdona) 
15 I. т . , 77. (63 x 63 cm, New York, Gergely 
Tibor tulajdona) 
16 STALLYBR ASS, Peter, The Neddie and the 
Pen: Needlework and the Appropriation of Printed 
Texts - JONES, A n n Rosalind, STALLYBRASS, 
Peter, Renaissance Clothing and the Materials of 
Culture, Cambridge, Cambridge Universi ty 
Press, 2000,134-171. 
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Rendszerelmélet és korszakretorika 
Szajbély Mihály: Л nemzeti narratíva szerepe a magyar irodalmi kánon 
alakulásában Világos után 
A t á r s a d a l o m t u d o m á n y rendszerelmélet i kuta tásainak alkalmazásával Szajbély Mihály ér-
tekezése közvet lenül érvényesíti azt a teoretikus szempont rendszer t , me lye t addig a nyel-
vi-esztétikai f o r m á k kapcsán inkább csak bizonyos áttétellel - akár meta for ikus jelleggel 
- érvényesített a haza i i roda lomtudomány . A társadalmi rendszerek fel térképezésének e 
koncepciója tehát egyenesen a Luhmann-fé le teóriára támaszkodik, n e m ped ig annak több-
kevesebb hatását tükröző, a „parad igmákró l" ál ta lánosságban beszélő korszakretor ikák-
ra. E k i indulás g a z d a g kifejtésével ped ig Szajbély Mihály munkája je lentős mértékben és 
sajátos aspektussa l gazdagí t ja t u d o m á n y á g u n k n a k а XIX. század közepérő l alkotott képét . 
Külön k iemelendő és mél tánylandó, hogy nem olyan i rodalomtörténet i- i rodalomszocioló-
giai s zempon tú leírásról van szó, mely a nyelv művésze té t a társadalmi rendszerekből me-
chanikusan levezetett formációnak tekinti. Talán n e m fölösleges hangsúlyozni : a dolgozat 
tar tózkodik a társadalmi- tör ténelmi és a művészeti d i szkurzusok hierarchiájának korsze-
rűtlen és tar thata t lan felfogásától. Niklas Luhmann és Gerhard P l u m p e nézeteire támasz-
kodva vázolja az 1849 u tán i esz tendők olyan hazai i rodalmi fejleményeit, melyek a változó 
helyzetben bár e lkü lönböznek előzményeik sorától, d e távolról sem jelentenek teljesen „vi-
lágos", m a r k á n s - legfeljebb csak részleges, a kérdésfeltevésektől f ü g g ő - határvonalat ká-
nonaink a lakulásában. Itt mind já r t h a d d utaljak arra, hogy a legfontosabb (Plumpétól szár-
mazó) módos í tás a dolgozatban, mely a Luhmann-fé le elméletet, a szerepkörök szerint 
elkülöníthető részrendszerek kettős (ellentétező) kódolásá t érinti: a művésze t -a l rendszer 
szép-csúf b inar i t ásának helyettesítése az „érdekes" és az „una lmas" fogalmainak polari tá-
sával. A s z e m p o n t o k változása összefüggésben lehet azzal, ahogyan a gyönyörködés elve 
írja át a k lasszikus h a g y o m á n y o k n a k a megismerést elsősorban a szépség passzív befoga-
dásával egybekötő, kontempla t ív-pla tonikus felfogását. Ezzel ped ig a rendszerelmélet le-
hetséges történeti appl ikálására is céloznék: nemcsak az i rodalomtör ténet közelíthető m e g 
rendszerleírások segítségével, d e a rendszerleírások is megközel í thetők a történetiség elve 
szerint. Ahogy a s t rukturá l i s mode l l értelmez egy folyamatot , úgy - viszonosan - m a g a 
is időiként t űnhe t elő, szerkezet és temporali tása kölcsönösségében. P l u m p e módosí tása 
pedig főleg a XIX. század elejétől, tehát a romant ikától kezdődő vál tozásokat akceptálja. 
A kódpárok emlí tet t cseréje tehát - a rendszerelmélet keretein belül - a n n a k a korszerűbb, 
bár szintén sokat vitatott (a gyönyörködésre apelláló) megközel í tésnek a velejárója, mely a 
tárgyalt korszakot a hatás tör ténet jelenlegi fázisában illetheti aktuális - a romantika új raér-
telmezésével adekvá t - kérdésekkel , az érdekesség fogalmát persze nemcsak a kanon ikus 
művek nyúj tot ta esztétikai élvezet, h a n e m a szórakozta tás jelentésköre felé is megnyitva. 
Mindezze l összecseng a rendszerek „autopoiész iszének" egyik lehetséges felfogása, itt 
a lkalmazot t é r te lmezése . M i n d e n k é p p kiemelendő a m ó d , ahogy L u h m a n n más, sz in tén 
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Maturaná ra h iva tkozó egyéb interpretációktól k ü l ö n b ö z v e az au topoiész i sz foga lmát a sa-
ját koncepciójába bevezeti . Bármennyi re hangsúlyozza is ugyanis az egyes s t ruk tú rák au-
tonómiáját , az önál lóságot n e m terjeszti ki a b e n n ü k részt vevők ind iv iduá l i s önkényére , 
t evékenységük tetszőlegességére, mindentől e lha tá ro lha tó alkotóképességére. Azaz n e m 
fogadja el az au topoiész isznek olyan - a szubjektív eset legességnek kitett - e lgondolásá t , 
melyet pé ldáu l a konst rukt iv is ta i r oda lomtudomány (szintén M a t u r a n a nyomán) e lősze-
retettel t ámogat . Emellett pe rsze az alrendszerek kölcsönhatását n e m egyszerű á t tevődés-
ként, h a n e m az irr i tációknak a saját szisztémák t e rmésze te szerinti mozgós í tásaként érti. 
Ezáltal tartják fenn nemcsak egymást , de főleg ö n m a g u k a t , s így ke rü l belátásra, h o g y 
az i roda lomtör téne t emlékezete sem időtlen, „objekt ív" múl t tapasz ta la to t közvetít. E ké t 
i rányelv ha tá rozza m e g a beál l í tódást , mely m i n d j á r t az értekezés korszakfe l fogásában , 
annak elméleti k i indu lásában is határozot tan megnyi lvánu l akkor, amikor a ko r szakok 
u tó lagosságának tézisét, a foga lmi nomina l i zmusnak nevezett (e lsősorban h e r m e n e u t i -
kai jellegű, s a dekons t rukc ióva l csak részben rokoní tha tó) á l lásponto t egyezteti össze a 
Luhmann- fé l e rendszere lv hasonló , vagy ezt m e g e n g e d ő távlatával. A z értekezés későb-
bi applikációi ugyanakko r a problémafelvetésnek ezt a szálát e lengedik , s a rendszere l -
vű interpretáció o lyan szorosabb keretei között m a r a d n a k , melyek n e m kívánnak k a p -
csolatot keresni a korszakolás, a kanonizáció - és egyál ta lán az i rodalomtör ténet - í rás - itt 
megérintet t (tehát hermeneut ika i ) horizontjával. A z említett ú jdonságé r t ék nyomatékos í -
tása mellett ezért megjegyezhető , hogy abban a v i tában , vajon tör tént -e i r o d a l o m t u d o m á -
n y u n k b a n he rmeneu t ika i fordula t , avagy sem, Szajbély Mihály m u n k á j a a kételkedők ál-
láspont já t erősíti. E szi tuál tság azonban - a t a n u l m á n y magas sz ínvonalá t , t u d o m á n y o s 
tá jékozódásának fo ly ta tható távla tá t és hasznosí tható e redményei t lá tva - aligha mérsék l i 
a fordula to t szorga lmazók elismerését . 
Az ér tekezés egyébként azon belátást, miszerint az értelmezés je lene és az általa s zóba 
hozott múl t között nincs ontológiai eltérés, akkor kamatozta t ja leginkább, amikor a sa já t 
metodológiájá t újrafelfedezi a XIX. század retorikájában, azaz Szontagh Gusztáv, K e m é n y 
Zs igmond, Gyulai Pál, Salamon Ferenc, Csengery Anta l és mások néze te i t a rendszere lmé-
let nyelvére fordí tva interpretálja. A rendszerelméleti ku ta t á s tehát rendszere lméle teket tár 
fel, így pé ldául Gyulai Pál társasélettel foglalkozó cikkeit a köve tkezőképép summázza : „a 
szerepkörök szerinti e lkülönülés a modern tá rsadalom működőképességé t (komplexitás-
kezelő képességének megőrzését) biztosítja; a nemze t a m o d e r n t á r s a d a l o m egyik önleírá-
sa; a szerepkörök szerinti e lkülönülésnek tehát a n e m z e t e t kell szolgálnia ." A részrendsze-
rek így e leírásban is „ interpenetrációs" kapcsolatok kölcsönös m é d i u m a i k é n t tűnnek elő, 
noha a nemzet i nar ra t ívában elhelyezésük jelentősen korlátozhatja i m m á r au topoe t ikus 
működésüke t . Ezért születnek ú jabb koncepciók arra, hogyan kellene a strukturális m o z -
gatókapcsolatokat az a l rendszerek olyan belső irritációivá alakítani, amelyek saját au to -
poiésziszük révén ú jabb szerkezeti mozgatókapcsola tok alapjává vá lha tnak . Lényegében e 
d i l emmák körül forognak az ér tekezés elemző okfejtései. Mondani sem kell, a szóba hozo t t 
szövegeknek - a XIX. század közepe számos kritikai-esztétikai megnyi lvánulásának - ha -
sonló keretekben kifejtett és meggyőzően találó megközelí tésével m i n d e d d i g nem találkoz-
hat tunk. A kifejtés logikáján belül maradva egyedül csak azt a fon tosabb megállapítást vi-
ta tnám, miszerint az i rodalom önleírásának és p rogramja inak a Gyulai Pálé mellett évt ize-
deken keresztül n e m merül t fel alternatívája. Úgy lá tom, hogy noha A r a n y János nem dol -
gozott ki hasonló alapossággal saját koncepciót e t émában , mégis körvona lazódik nála egy, 
a Gyulaiétól leválasz tandó felfogás, mely - hasonló nye lven szólva - a „szerkezeti m o z g a -
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tókapcsolatok" ú j abb s tádiumával , helyenkénti e lsorvadásával-megszűnésével , így a n e m -
zeti narratíva tekintetében észle lhető működésképtelenségével is szembenéz . A r a n y János 
látásmódja ebben a tekintetben - luhmanni kategóriákkal foga lmazva - az a l rendszerek 
autopoiész iszének olyan alakulástörténetére ref lektálónak tűnik, m e l y tudatosít ja az inter-
penetrációs ér intkezések („irritációk") eltűnését ott, ahol ez korábban magától é r t e tődőnek 
tűnt . Megállapít ja medial i tásuk ado t t kölcsönösségének csődjét (egy bizonyos összjáték-
forma lejáródását , ellehetetlenülését), az a l rendszerek megszokott kapcsolatainak - saját 
változásaik okoz ta - hiányát (avagy e kapcsolatok teljes átminősülését) . Éppen ar ra mu ta t -
ván rá, melyről az értekező a következőt írja: „Gyu la i Pál esetében a zavart végső soron az 
okozza, hogy a társadalom általa adot t önleírása és programja [...] interpenetrációt feltéte-
lez ott is, ahol a szerepkörök szer in t i elkülönülés csak strukturális mozgókapcso la toka t en-
gedélyez. Koncepciója végső s o r o n ezért tartozik a XIX. század tá rsada lmi u tóp iá inak so-
rába." Ezzel egyetérve ugyanakkor megál lapí tható tehát, Arany János i rodalomszemléle-
te, kritikai tevékenysége több p o n t o n szembenézet t ezzel a tendenciával , legalábbis Szaj-
bély Mihály könyvének hor izon t ján így é r te lmezhető néhány v o n a t k o z ó megál lapí tása és 
kritikai a t t i tűd jének több vonása . Csak egy m o n d a t o t idézek az Irányok című t a n u l m á n y -
ból: „Midőn a kü l ső élet m e g s z ű n t , elfojtatott: a lélek önbelsejébe fordi tá szemeit; n e m lé-
vén a családi, egyéni léten kívül semmi, ide pon tosu l t össze m i n d e n életmeleg, a költészet-
nek sem vala egyéb menedéke , m i n t a belvilág, [ . . .] a lyra." A köl tészet „belvi lágának" és 
a „külső é le tnek" e szembesítése a művészi és az egyéb társadalmi „a l rendszerek" között 
olyan szakadéko t érez, mely ellehetetleníti kölcsönös produkt iv i tásuk korábbi fázisát , és 
semmit sem kínál helyette, sőt, a művészi- i rodalmi szférát a s z a k a d é k áthidalhatat lansá-
gával karakterizál ja, még ha e lső pillanatban e h iá tus t veszteségnek érzi is. Ez azér t kelt-
het különös figyelmet, mivel a luhmanni rendszerelmélet nyelvére akár így is lefordí tha-
tó a köl tészetnek és az egyéb sz fé rák inadekvát „külsőségének" szembesítése, azaz így is 
összefoglalható dióhéjban a m o d e r n i t á s kezdete, s akár innen is megközel í the tő a m o d e r n 
irodalom autopoiésziszének ú j fogalma, történeti paradigmája. Ezér t említet tem az imént, 
hogy a korszako ló eljárások n e m c s a k egy adott rendszerelven belül i e l to lódások-módosu-
lások jelzésével reagálhatnak az i rodalom történetiségére, h a n e m magának a r endsze rnek 
az alterációjára, historikus máskén t -működésé re (belső funkcióinak tartalmi változásaira) 
is f igyelemmel lehetnek. A kor szakban modern izá lódó művészet ö n m a g á t egyre kevésbé a 
társadalmi m é d i u m o k mozgatókapcsola ta i és interpenetrációs viszonylatai szer int bonta-
kozóként, h a n e m e viszonylatok tagadásában születőként érti, s m á r ez is a lapve tően mó-
dosítja au topoéz i sének jellegét, működését . N e m elégszik meg a z autonómiával , h a n e m 
egy egészen más ik világot tételez. (Függetlenül attól, hogy a szociológia e t agadás t magát 
is társadalomszerkezet i leg jellemezheti.) Az a fo rmálásmód pé ldáu l , mely - szorosabb poé-
tikai é r t e lemben - a h e r m e t i z m u s jeleit viseli m a g á n , szintén az esztét ikai forma kü lön vilá-
gában, öná l lóan teremtett világteljességében szembesít i-szegregálja művészi tapaszta la tá t 
a számára k ö z ö m b ö s és elhárí tot t társadalmi panorámával . 
A t a n u l m á n y metodológiá jával kapcsolatban ezér t felhozható, hogy olykor min t egy ál-
landósul t szerkezetként , s t ruk tu rá l i s rögzí tet tségében applikál ja azt a l u h m a n n i teóriát, 
melynek a korszakok u tó lagosságá t akceptáló képességére - a történetiség i lyen vissza-
nyerésére - ko rábban maga figyelmeztetett. Vagyis kevéssé összpontos í t a fe lhasznál t fo-
galmak - p é l d á u l éppen az autopoiészisz - funkcióvál tására , j e len tésmódosu lásá ra , törté-
neti kü lönbsége inek expl ikálására . Ahis to r ikus változásokat i n k á b b a rendszerössze tevők 
viszonyának a lakulásában (a kons tans e lemek újrarelacionálódásában) , n e m p e d i g ma-
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g u k n a k az e lemeknek ezzel együtt járó metamorfóz isában követi n y o m o n . Úgy tűn ik , az 
elmélet azon konkretizációja, melyet az értekezés kiválóan, részletes és mélyreha tó argu-
mentációval végrehaj tot t a nemzet i narrat íva negyvenes -ö tvenes években bon t akozó ösz-
szetevői kapcsán, kevésbé ha tékonyan működ ik egy koherencia- igényű, s ta t ikus n e m z e -
ti nar ra t íva fe lbomlásán a lapuló kánonképzés interpretációjaként. M á r p e d i g ez a vál tozás 
a tárgyal t per iódus „u tó lagos korszakolásához" szintén hozzátar toz ik , még ha Gyula i Pál 
„utópiái" sokáig nagy befolyással bír tak is bizonyos körben. Ha tehá t a rendszere lmélet i 
megközel í tés rendszere lméle teket tár fel, akkor történeti máslé te inek a szisztéma egész 
ta r ta lmát átható többféleségére de rü lhe t fény. 
H o g y a modern i t á s bontakozása során az i rodalom autopoiész isze levált a T o l d y - G y u -
lai-féle nemzet i k á n o n b a n betöltött funkciójáról, az valóban ké t i r ányú köve tkezménnye l 
járt. A „művésze t a l rendszer t " egyrészt a gazdaság profi tor ientál tsága, a közönség kiszol-
gá lásának haszonelvű szándéka kezd te befolyásolni, másrész t v i szon t - éppen ezzel pár-
h u z a m o s a n , az említett m ó d o n - létrejött azon társadalmi szerepkörből kilépés feltétele is, 
mely az irodalmi autopoiész isz t a közéleti-poli t ikai-társadalmi medial i tással szoros ösz-
szef i iggésben volt képes csak felismerni. így jött létre a modern i t á s ra olyannyira jellem-
ző h a s a d á s a t ömegku l tú ra és az e l i tkul túra között. Ezért a ko rább iakhoz hozzá fűzhe tő , 
hogy a nemzet i k á n o n fe lbomlásán természetesen csak az egységes és egyetlen nemze t i 
narra t íva t szolgáló k á n o n felbomlása ér tendő, mely egyébként s zükséges feltétel vol t ma-
gának a nemzet i nye lven alapuló kánonnak m o d e r n feltételek közöt t tör ténő kia lakulásá-
hoz. Erre a fe j leményre a könyvben szintén említett Vajda János is reagál, amikor saját lí-
ráját egy helyütt a m a g y a r nyelv természete által meghatározot t te l jes í tményként jellem-
zi. Látszólagos pa r adoxon csupán, hogy az i rodalom beszédre é p ü l ő (modern) k á n o n á n a k 
szakí tania kellett a nemze t i narrat ívára épü lő (pontosabban: az i roda lmi beszédet valami-
lyen integráló narra t íva teremtőjeként is értő) kánonnal . (Hogy ezt a narra t ívá t m a n a p s á g 
a saját p roduk t ív k u d a r c a k é n t olvassuk, más kérdés.) A m o d e r n k á n o n o k k ia lakulásának 
tör ténete éppen ezt a váltást implikálja megha tá rozó módon . S h o g y ez menny i r e n e m 
a XIX. század he tvenes -nyolcvanas éveinek „ellenzéki" kezdeményezése , hanem m e g i n t 
csak A r a n y Jánosé, az a Reviczky vei folytatott ún. kozmopol i ta-v i tában is megmuta tkoz ik . 
A kozmopol i t a költészet a nemzet i tapasztalat nyelvisége mellett foglal állást, sokkal kor-
sze rűbb poétikát fejtve ki annál a Reviczky Gyula-féle felvetésnél, me ly a következőt tar-
ta lmazza az Arany Jánosnak írt köl teményben: „Az igazság egy lehet csak / va lamenny i 
nyelveken [... ] Al ta lános e szme s érzés, / Nagy, ha n e m is nemzet i . " Köz tudo t tan az egyes 
nye lveken túli metaf izikai „ igazságoknak" , „általános e szméknek" a keresése hívta ki a 
l egnagyobb kritikát a mode rn i t á s és a posz tmodern i tás későbbi szakasza iban . Helyénva ló 
tehát a t anu lmány vona tkozó megál lapí tása: a hetvenes évek néhány ú j abb törekvése álta-
lában a nemzet i narra t íva egységét próbál ta meg globális k ö r ü l m é n y e k között fenntar ta -
ni, vagyis a nemzeti t egy globális narra t ívába akarta illeszteni. M a n a p s á g teljesen világos, 
ez folyta thata t lan és te rméket len kísérlet volt. Ahogy a dolgozat körvonalazza , a „fiata-
labb n e m z e d é k " szerint a „nemzet i narra t íva egységének és dominanc iá j ának megőrzése 
globális szemlé le tmódot" követel, csakhogy modern i roda lomnak az nevezhető, ami tá-
volodik m i n d e narra t íva egységétől és dominanciájától , m ind p e d i g - ezzel összefüggés-
ben - a n n a k globális elhelyezhetőségétől , hogy átadja helyét a nemze t i jelleget a nye lvben 
kons t ruá ló-dekons t ruá ló d iszkurz iv i tásnak. 
Mindebbő l következik, hogy több pon ton kr i t ikusabban szemlé lném az ún . „ i rodal-
mi Deák-pá r t " elnevezést , feltételezett működésének eddigi leírásait, azaz a csoportsze-
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r ű jelentőségére és v iszonylagos egységére vona tkozó nézeteket . Szajbély Mihály persze 
árnyal tan, új s zempon t j a i t g a z d a g o n gyümölcsözte tve elemzi a be lső vitákat, a komoly 
ellentéteket, de végső soron fenntar t ja a „rokon gondo lkodás s elvi bará tság" megala-
poz ta közösség tézisét, mely m á r az e táborba sorolt legjelentősebb szerző (Arany János) 
esetében is p rob lema t ikusnak tűnik . Inkább csak a „ tá r saskör" poli t ikai alapcéljainak ha-
sonlósága á l lap í tha tó meg, de ha a korszak egyik speci f ikumát az i rodalmi és a politi-
kai rendszerek m a r k á n s e lkülöní tésében érjük tetten, akkor a közéleti összetar tozás ezen 
az értelmezői h o r i z o n t o n sem szorí that ja háttérbe az i rodalmi koncepc iók különbözősé-
gét. A nagyidai cigányok alkotója i rodalmilag aligha sorolható abba a körbe, melynek tagjai 
„valamennyien in terpenet rác iós kapcsolatot képzel tek el a nemze t i narra t íva elemei kö-
zött" , tehát a r e n d s z e r minden e lemének összefüggésbe helyezését , m o n d h a t n i szerves-
ségét vélelmezték. (Igen tanulságos Arany reagálása e műve bírálataira , mely elhárítja a 
„magasabb h a r m ó n i a " szokványos képzetét, a „kiengeszte lődést" m i n t egyetemesí tő nor-
mát , m o n d h a t n á n k a „nagy elbeszélésbe" illesztés követe lményét , így védvén meg a köl-
tői „nyelvöl tögetés" jogát.) 
Aligha kétséges azonban , hogy igen á tgondol tnak, körül tekin tőnek, számos ú j mozza-
na to t fel tárónak és g a z d a g e redményeke t hozónak bizonyul a v o n a t k o z ó cikkeket és ta-
nu lmányoka t , a korabel i vi tákat taglaló fejezetek sora, a lapok és folyóiratok áttekintése, 
az i rodalmi és a t u d ó s társaságok programja inak és t evékenységének forrásér tékű kuta-
tásokon alapuló, r endk ívü l ér tékes vizsgálata. Az imén t m o n d o t t a k h o z köthető az észre-
vétel, miszerint Riedl Szende folyóirata a vázolt t émakörökben n e m hoz újat, sőt, lénye-
gében még a Gyu la iék törekvéséhez képest is a v i s sza rendeződés igényét képviseli az al-
rendszerek kellő d i f ferenciá lásának elvetésével (s vo l taképpen a hegel i filozófia totalizá-
ló aspek tusának őrzésével) . E megál lapí tás azért emelhető ki, m e r t a korszak legtöbbet 
vizsgált hazai filozófiai vitája a hegel iánusok és az egyezményesek között ugyancsak fon-
tos d o k u m e n t u m a lehet a nemzet i narratíváról szóló (azt őr izni - továbbképezni akaró) fej-
tegetéseknek, m i n t egyrészt a globalizáló és te leologikus nézetek f enmaradásának , más-
részt elvesztésük önkénte len tanúsí tásának. A hegel iánusok ú g y ragaszkod tak a fejlődés 
objekt ivi tásához és célelvűségéhez, hogy a világosi bukás t a d ia lek t ikus ész „cseleként" 
igazolták. Az egyezményesek p e d i g a jogkövetelő for rada lmi d e m o k r a t i z m u s létjogosult-
ságát vonták ké tségbe . Az egyik tábor szerint a szabadságharc nemkívána tos és szükség-
szerű, a másik szer in t nemk ívána to s és elkerülhető (káros) kisiklás volt a magyar történe-
lemben. Ideje s z e m b e n é z n ü n k azza l is, hogy az 1850-es években a fo r rada lom és szabad-
ságharc eseménye i re történő, távolról sem a későbbi konszenzuson a lapuló értékelő emlé-
kezés volt a l egmarkánsabb tanúje le az elbeszélhetőség sokféleségének, a história mind ig 
csak részleges é r v é n y ű e lmondha tóságának . Fölöttébb mé l t ány l andó továbbá az érteke-
zés f igyelmeztetése: az 1850-es éveket távolról sem a szellemi t e spedés állapota jellemezte, 
inkább ennek az ellenkezője. Kü lön kiemelhető a Figyelő prof i lvál tásának kiváló elemzése, 
mely rámuta t a l a p p a n g ó k á n o n h o z történő „ l a p p a n g ó a lka lmazkodás ra" , min t a szóra-
kozta tás b izonyos té rnyerésének és elkülönülő területeinek az el ismerésére, együt t a „sza-
kosodásnak" m a g á t a lapot is é r in tő folyamatával . 
Szajbély Mihá ly kötete a mesterségbel i tudást ha tásos zá rómozza t ankén t felvillantó ex-
kurzussal zárul : egy szakmai körökben már komoly elismerést szerzet t - Martinkó-díjjal 
jutalmazott - műfa j tö r téne t i fejtegetéssel (a regéről és rokonairól), va lamint a magyar ro-
mant ika mi to log izmusá t ér intő tanulmánnyal . Bár e fejezetek i m m á r kevéssé k ívánnak 
érvelni a t ö r t éne t tudomány i és az irodalmi „a l rendszerek" sz igorú au tonómiá ja mellett, 
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egyikük sikerrel világít rá fiktív és nem-fiktív szövegek ha tá ra inak á t járhatóságára , a hatá-
roknak a megkü lönböz te t é s igényével is k i fe jeződő mozgékonyságára- re la t iv i tására , má-
sikuk p e d i g ha tékonyan kezdeményez i a mi to log izmusnak a roman t ikus krea t iv i táshoz 
(képzelőerőhöz) köthető, ma jd egyfajta nyelvjátékként ú j jászüle tő in terpretá lhatóságát . 
S e zárófe jezetekhez é rkezve a dolgozat egészét illetően, összegzésként is e l h a n g o z h a t im-
már: a nemzet i narra t íva lé tformája és érvényesülése szempont jábó l a XIX. s z á z a d köze-
pének olyan leírását o lvashat juk Szajbély Mihály könyvében, me ly eddig fel n e m tárt fon-
tos d i m e n z i ó b a n m u t a t rá a korszak kanonizációs elveire és m ű k ö d é s ü k konkré t elemei-
re, ú j abb s zempon toka t nyú j tván e kánonok későbbi fe lbomlásának értelmezései számára , 
ösz tönzőn „irr i tálva" m á s metod ikák szakmai „alrendszerei t" . 
(Budapest , Universi tas, 2005, 455 lap, 2520 Ft.) 
E I S E M A N N G Y Ö R G Y 
Kultúra és/vagy civilizáció 
Kodolányi János: Zárt tárgyalás 
Kodolányi János t anu lmánya ibó l és publicisztikájából jelentetett m e g 2003-ban ú j váloga-
tást a Szent István Társulat az író é le tműsoroza tának egyik darab jaként . A Zárt tárgyalás 
című kötet különféle m ű f a j ú alkotásokat tar ta lmaz: újságcikkeket , t anu lmányoka t , vita-
i ratokat és emlékezéseket , melyek mind a két v i lágháború között , illetve a másod ik világ-
hábo rú befejezésének évében születtek. Ezekből h á r o m írást emelek ki az a lábbiakban, mi-
vel ezek fogla lkoznak a s z á m o m r a is fontos problémákkal , ku l t ú r a és civilizáció, archai-
kus és m o d e r n ember összehasonlí tásával . 
A szellem válsága c ímű t anu lmány t Kodolányi 1939 ápri l isában írta, közvetlenül a máso-
dik v i lágháború ki törése előtt. A magyarság, ezen belül a magyar szel lemi élet k i eme lkedő 
képviselőinek helyét, szerepét keresi a német nácizmus, a szovjet sztál inizmus, az olasz 
fas izmus és a té t lenkedő an tan t -ha ta lmak árnyékában . Itt már megjelenik a későbbi m ű -
veiben r end re visszatérő alaptétel , miszerint ku l túra az istenséggel való kapcsolat né lkü l 
nincsen. A Kosztolányi Dezső kezdeményez te vi tához, melynek témája a h o m o morá l i s 
kontra h o m o aestheticus, ő is hozzászól: „ h o m o morál is az író, e r re tanított engem az em-
beriség m i n d e n nagy szelleme, d e dilettáns marad , ha nem tud egysze r smind h o m o aest-
heticus is lenni" (37). Úgy vélem, ez az állásfoglalás megállja helyét . 
A Márai és a kultúra c ímű 1942-es írása reflexió Márai Röpirat a nemzetnevelés ügyében 
című vi tairatára. Leszögezi, hogy elsősorban n e m Máraival, h a n e m egész szemléleti m ó d -
jával k íván vitába szállni. Az a lapfoga lmakban n e m ért vele egyet, d e osztja nézetei t szám-
talan rész le tkérdésben. Véleménye szerint azért n e m beszé lhe tünk kollektív felelősségről, 
m o n d j u k az okta tásüggyel kapcsolatban, min t azt Márai szeretné, mer t a t r anszcendens 
ítélőszék a nyuga t - eu rópa i ember lelkében összeomlott . Az egyének felelősek a kollektí-
vumér t , s n e m fordítva, legalábbis bizonyos ha tá rok között. Elmélete k ia lakulásában Vatai 
László Dosztojevszkijről írott könyve játszott jelentős szerepet, m e l y n e k alcíme: A szubjek-
tív életérzés filozófiája. Ez a m u n k a egész további szépi rodalmi és kri t ikai m u n k á s s á g á n a k 
eszmei hát teré t megha tá roz ta . Vatai e lemzésében Dosztojevszkij ú g y jelenik meg, m i n t aki 
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a legmélyebben pi l lantot t a m o d e r n lélek zűrzavarába , a kul túra és a civilizáció t ragikus 
meghasonlásába , aki legt isztábban fogalmazta meg az a u t o n ó m ember alakját . így defini-
álja a kultúrát : „ A z e m b e r i lélek a tuda t t a l an létezés és a t ranszcendens létezés között lévő 
feszül tség szenvedésé t a t ranszcendens világ je lképrendszerében ( sz imbólumaiban) old-
ja fel. Ez a j e lképrendszer a kul túra ." (102.) Ha e s z imbó lumrendsze rben va ló kollektív hit, 
t ehá t a jelképek va lóságának érzése elvész, az adott je lképrendszer , s ezzel a kul túra fel-
boml ik . Az egyén s z á m á r a megszűn ik a ha rmon ikus élet feltétele, az ö n m a g á t szabályozó 
életkeret, beáll az anarch ia . Vatai és Kodolányi egyarán t megállapít ják, h o g y a XX. száza-
di ember egy f e lbomló je lképrendszerben él, s az ú j s z imbó lumok m é g n e m alakultak ki, 
ana rch ikus á l lapotok u ra lkodnak . Rámuta tnak a p á r h u z a m r a , hogy ami lyen mér t ékben 
n ő az anarchia, o lyan mér tékben s z a p o r o d n a k a törvények, a rendele tek , a büntetések és 
megtor lások. „Ál -ko l lek t ívummá a lakul a közösség" (103). 
E gondo la tmene tbő l kiderül, h o g y Kodolányi és Mára i két a l ap foga lma t teljesen más-
kén t ér te lmeznek: a civilizációt és a polgárt . Míg Mára i a kultúrát és a civilizációt rokon 
é r t e lmű foga lmaknak tartja, s k u l t ú r á n elsődlegesen a nyuga t -európa i t és annak civilizá-
ciós v ívmányai t érti , a d d i g Kodolányi teljesen eltérő szerepet tu la jdoní t a ku l tú rának és 
a civilizációnak. Ú g y tartja, a civilizáció az ember ön fenn ta r tó ösz tönének , tehát a fizikai 
élet biztosí tásának funkciója, míg a kul túra egy adot t közösségben á l ta lánosan érvényes 
sz imbó lumok összessége. E t r anszcendens je lképrendszer bomlását p e d i g éppen azok a 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o s kuta tások okozták , amelyeket Márai és sokan m á s o k okcidentál is 
ku l tú raként emlege tnek . A bomlás kezdeté t részben Vataira t á m a s z k o d v a a felvilágoso-
d á s korára datálja, me lynek két fő filozófiai i rányzata a racional izmus és az empi r i zmus . 
„A nagy francia f o r r a d a l o m már az Esz istennőjének képében valóban az észt, a rációt, jel-
képes foga lmazásban Lucifert, a Fényhozót ültette t rónra s a folyamatot , amely akkor vég-
b e m e n t [...] fe lv i lágosodásnak nevez t ék el" (104). Vagyis Kodolányi szer in t a felvilágoso-
d á s egyér te lműen kár tékony sze repe t játszik az ember i ség szellemi-spiri tuális életében. 
A z au tonóm e m b e r azoka t a népeke t , amelyek b e n n e élnek egy t r anszcendens je lképrend-
szerben, p r imi t ívnek tekinti, mivel nincsenek civilizációs eszközeik, s e m a nyuga t -euró-
pa ihoz fogható technika i fejlettségi fokon. Az a u t o n ó m ember elveti a t ranszcendenciától 
való függést , ö n m a g á b a n , a t u d o m á n y b a n , az észben „hisz", ö n m a g á b a n keresi a létezés 
ér te lmét és magya ráza t á t . 
Kodolányi ú g y véli, Márai is az a u t o n ó m ember fogalmi rendszerében gondolkodik , így 
saját civilizációjával száll szembe, amikor a kap i ta l i zmus t bírálja. Ács Margi t Kodolányi 
vitairatáról írt t a n u l m á n y á b a n az író kapital izmusel lenességét hangsú lyozza , me lynek 
alapelvei: a m u n k a k izsákmányolása , a szabad verseny, a gyengébbek elpuszt í tása, tehát 
egyfaj ta szoc iá ldarwin izmus , az élet minden terüle tén alkalmazott haszonelv, m i n d h o m -
lokegyenest e l lenkezik a keresz ténység alapelveivel - amire Márai hivatkozik. Világmére-
tű harc folyik a nyer sanyagokér t és a piacokért. Mára i t arra figyelmezteti, hogy az az Eu-
rópa, amelyért aggód ik , amelyet fe l sőbbrendűnek é rez a „barbár" Kelettel s a „pr imi t ív" 
emberre l s zemben , n e m a keresz tény Európa többé. Viszont egyetér t vele a nagy tömeg-
nevelő eszközök, a sajtó, a rádió nega t ív szerepének megítélésében, melyek e l l en tmondá-
sos hatását n a p j a i n k b a n még fokozot tabban érzékel jük. A nemzetnevelésse l kapcsola tban 
Karácsony S á n d o r pedagógia i r endsze ré t tartja köve tendő pé ldának , aki szerint az ma-
gyar, aki magya r j e lkép rendsze rben gondolkodik . Az t szeretné, h a a fe lnövekvő nemze-
dékeket ebben a sze l lemben tan í tanák . Szakadékot lát a nép je lképrendszere és a vezető 
rétegeké között . 
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Itt e l é rkezünk a másik nagy értelmezési különbséghez . Márai k u l t ú r a h o r d o z ó ré tegnek 
tekinti a polgárságot , Kodolányi viszont n e m , hiszen a nyuga t - eu rópa i au tonóm e m b e r és 
civilizáció képviselőjének tartja. Más a k i indulópont juk , az e lőfel tevésük: Márai a hagyo-
mányos polgár i é r tékrendet védi, amely keresztény, családcentr ikus, szellemi és anyag i ja-
vakat te remt , ám ez Kodolányi szerint egyszerűen nem létezik. Ebből a megközel í tésből 
tehát n e m lehet egyér te lműen elutasítani vagy elfogadni egyikük ál láspont ját sem, az em-
lített a lapfel tevések an tagonisz t ikus ellentétessége miatt. Egy fő ké rdésben a z o n b a n egye-
zik á l láspont juk: a magya r ság célja, hogy megmarad jon . 
A Zárt tárgyalást t a r tha t juk pamfle tnak , d e olvashatjuk szép i roda lomként , e lbeszélés 
formáját öl tő szikár bírósági d rámaként , ami a keretét adja e szmék és ideológiák összecsa-
pásának. Alber t Gábor a Kortárs lapjain 1999-ben közölt í rásában m i n t szép i roda lmi m ű -
vet e lemzi . Kodolányi 1943. m á j u s 20-án fejezte be Balatonakarat tyán, amikor a t i sz tán lá-
tók előtt n e m volt kétséges a második v i lágháború kimenetele, a hit leri H a r m a d i k Biroda-
lom összeomlása , hiszen a néme t hadsereg Sztál ingrádnál már letette a fegyvert . 
A titkos per elbeszélője egyes szám első személyben maga a vádlott , akit kenyéren és ví-
zen tar tanak fogva egy sötét, nyirkos cellában. Hosszú, tétlenségre kárhoztatott , kétségbe-
esett vá rakozás után végül kihallgatásra viszik, ahol összes műve inek halmával szembesül , 
huszonnégy évi munkája termésével, melyekben a vádlóknak n e m tetsző nézeteit hangoz-
tatta. N é h á n y jellegzetes vonással találóan muta t ja be a há romtagú bíróságot: „Pocakos, ke-
rekded, tokás, pecsenyésképű férfiú telepedett a középső székbe, jobbról egy feketeinges, 
csupaszarcú ifjú férfi, balról egy munkászubbonyos nagybajuszú ember ." (117-118.) Raj tuk 
kívül c supán egy jegyző és a bör tönőr tar tózkodik a teremben, sem ügyész, sem közönség 
nincs a padsorokban . A h á r o m bíró egy-egy XX. századi ideológiát testesít meg: a náci, a bol-
sevik és a liberális, kapitalista nagypolgár más-más nézőpontból, d e mind elítélik az írót. 
A nemzet iszocial is tának azér t n e m felel meg, mert n e m árja s zá rmazású , a k o m m u n i s -
tának m e g nemes i ősei miatt . A kihallgatás során körvonalazódik a m a g y a r szel lemi élet, 
valamint a vádlot t nézetei kortársairól . Hivatkozik Máraival folytatot t vitájára, a m e l y b e n 
már szétválasztot ta kul túra és civilizáció fogalmát . Újra az akkor m á r kiemelt Vatai-köny-
vet idézi, a keresztyén egzisztencial izmust képviselő f i lozófus e szmerendsze ré re t ámasz -
kodik. Vatai szerint az ember t az különböztet i meg a többi élőlénytől , lé tformától , h o g y 
„lelki a lka tának lényeges része a sz imbólumalkotás , azaz a t r anszcendens létezés je lkép-
rendszerbe való foglalása. E jelképrendszer , természetesen, változik. Sz imbólumok szüle t -
nek, válnak pusz ta esztétikai fo rmákká s ha lnak meg. Hogy új m e g ú j s z imbó lumok lépje-
nek a he lyükbe . " (122.) A civilizációnak ped ig az a rendeltetése, h o g y a közösségnek tűr-
he tő életfeltételeket teremtsen. A vádlott vé leménye a XX. század első felében születet t két 
vezető ideológiáról , a fas izmusró l és a k o m m u n i z m u s r ó l : „Egyik a fajtát emeli m i t i k u s 
magasságba , más ik az osztályt ." (124.) Mindke t tő a civilizáció egy-egy t ípusa, akárcsak az 
angolszász l iberal izmus, ahogy ő nevezi: plutokrácia . Mind megegyez ik abban, hogy n e m 
ta r ta lmaznak t ranszcendens elemeket, vagyis nélkülözik a kul túrá t . Ezzel metafizikai sík-
ra emeli ku l t ú r a és civilizáció szembenál lását , két pr incípiumot fel tételezve: „A ku l tú ra is-
teni e rede tű , a civilizáció luciferi ." (125.) 
A per köve tkező tárgyalásán a vádlott tovább fejtegeti elméletét a ku l tú ra eredetéről . En-
nek k ia lakulásában jelentős szerepet a Kodolányival talán legszorosabb bará t ságban lévő 
Várkonyi N á n d o r könyve, a Sziriat oszlopai játszott - amit még 1941-ben, kézi ra tban olva-
sott. Feltételezéseik szerint kezde tben volt a homo mágus, aki közvet len kapcsola tban állt 
a t r anszcendens világgal, s akinek létéről nemcsak a világ m i n d e n vallása tud, h a n e m az 
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őskul túrák f e n n m a r a d t emlékei t is az ő alkotásainak tartják. A homo sapiens ehhez képest 
csökevényesedést , z sugorodás t , széthul lást jelent, ak inek szellemét a racionalitás, cseleke-
detei t a haszone lv mozgat ja . Lesú j tó véleményt f o g a l m a z meg az ún . m ű v e l t kul túrember-
ről, aki a technikai civilizáció bűvö le tében él. 
Meg tudha t juk , a vádolt to l l forgató mi alapján oszt ja két részre kortársai t : „Az egyik cso-
por to t tá l tosoknak, a másikat í ródeákoknak szok tam nevezni . Táltosok, másszóval prófé-
ták azok az írók, akikben van m é g valami a h o m o mágusbó l . . . akik sz imbólumte remtő 
képességgel v a n n a k megá ldva . " (134.) Nem kétséges, hogy a n é p i - u r b á n u s szembenállás-
b a n melyik o lda l mellett teszi le voksát , hiszen az u r b á n u s o k szemére veti, hogy eszmény-
k é p ü k az „occidentál is í ródeák" , lenézik, gúnyolják, u n d o r o d n a k a „prófé tá tól" . Ez a fel-
osztás abból a s zempon tbó l jelentős, hogy koherens m ó d o n i l leszkedik Kodolányi elméle-
tébe, következe tesen összekapcsol ja saját korának i rodalmi életét r é g m ú l t idők kul túrájá-
val, ebből a n é z ő p o n t b ó l láttatja, és egységes ér te lmezési keretbe helyezi . 
A náci és a bolsevik bíró akkor veszti el türe lmét és sürgeti az író halálbüntetését , ami-
kor mindke t te jüke t po lgárnak bélyegzi . A megha tá rozás t az elnök b ü s z k é n vállalja, a vád-
lottat jövőképéről faggatja. Az író úgy véli, ez a lelki, szellemi és t á r sada lmi anarchia né-
pek mill ióinak pusz tu lásá t okozza , azonban a tör ténelem e szakaszán is túllép az ember. 
„Akkor a tiszta ész bil incsében r aboskodó ember i smét az anyag fölé emelked ik és i szonyú 
kozmikus ka tasz t rófák közepe t te ismeri fel meg in t a t ranszcendentá l i s valóság vakító fé-
nyét ." (141.) Ezzel a patet ikus, á m mélyen átélt apoka l ip t ikus vízióval fejezi ki reményei t 
a majdani vá l tozásra . A h á r o m vádló-bíró kénytelen szembesülni azzal , hogy az el jövendő 
kor ideológiájukat , v i lágszemléle tüket nemcsak megkérdőjelezi , d e érvénytelenít i is. Ve-
szedelmes néze te i miatt m i n d h á r m a n kötél általi ha lá l ra ítélik. 
A Zárt tárgyalás vajon mi lyen választ ad arra a kérdésre, hogy létezik-e kiút napja ink 
zűrzavarából , ahol m i n d e n vonatkozta tás i pon t elvesztette un iverzá l i s érvényét? Sugalla-
ta szerint egy ú j egye temes je lképrendszer jelenthet megoldást , egy ú j kul túr forma, ami 
azonban m é g n e m jött létre. A z egyes ember felelőssége, hogy megta lá l ja azt a „mértéket" , 
amiről sok-sok g o n d o l k o d ó e lmélkedet t és írt, Kodolányi mellett ké t k iemelkedő kortársa 
is: Várkonyi N á n d o r és H a m v a s Béla. 
(Budapest, Szent István Kiadó, 2004, 376 lap, 2380 Ft) 
SULYOK B E R N A D E T T 
A nyomolvasás öröme 
Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmányok Bodor Ádámról 
Az idén he tvenéves Bodor Á d á m o t köszöntő Par t i Nagy Lajos írja: „Mindig csodál tam 
azokat, akik képesek voltak h o s s z a n írni róla. N e k e m folyton megál l t a tollam. A gépem. 
Minek, ha egyszer ott v a n n a k a könyvei, két ujjal á tfoghatok, levehetők a polcról." (ÉS, 
2006/7.) A m e n n y i b e n e gondo la to t nem soroljuk na iv rosszindula t ta l az - akár az írókol-
léga öné rdeké tő l sem m e n t e s - kul t ikus megjegyzések vagy „ ü r e s " retorikai fo rdula tok 
közé, némi várakozás te l jes feszültséggel nyi t juk ki a kötetet, amely a Parti Nagy által cso-
dált szerzők írásaiból válogat . 
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A D a y k a Társaság L 'Harmat tan Kiadónál megjelenő, s zép kiállítású soroza tá t egy Ker-
tész Imre-konferencia anyaga nyitotta (Az értelmezés szükségessége. Tanulmányok Kertész Im-
réről, 2002), egy h i á n y p ó t l ó tanulmánygyűj temény, amelye t közvetlenül a megjelenés előtt 
k ihi rdete t t Nobel-díj juttatott igen k ü l ö n ö s recepciótörténeti pozícióba. A sorozat h a r m a -
dik köte tének (a m á s o d i k Nympholeptusok. Test, kánon, nyelv és költőiség problémái a 18-19. 
században címmel jelent m e g 2004-ben) i rodalmi, i rodalomkri t ikai he lyze te természetesen 
egészen más. Ahogy e köte t több t a n u l m á n y a is rámuta t , Bodor Á d á m m ű v e i t legkésőbb a 
ki lencvenes évek elejétől fogva élénk f igyelem kíséri; a számos , egyön te tűen méltató, ese-
tenkén t uj jongó h a n g v é t e l ű kritika mellet t 1998-ban jelent m e g Pozsvai György i monográ -
fiája a Kall igram Tegnap és Ma sorozatában. A gyors és egyönte tű kanonizác ió t jelzi az is, 
hogy Bodor Á d á m 1986-ban József Attila-díjat, 2003-ban Kossuth-díjat kapot t . 
N e m teljesen a l ap ta l anu l állíthatjuk tehát , hogy a gyű j t emény Bodor Á d á m é le tműve 
előtt t iszteleg. Különösen , mivel ezúttal nemcsak friss e lemzések kaptak he lye t a kötetben, 
h a n e m korábbi k r i t ikákon és t anu lmányokon keresztül k a p u n k áttekintést a Bodor-recep-
cióról (amelyeknek r á a d á s u l jelentős r é sze már szerzőik önálló köteteiben is megjelent). 
Ezeket - a szerkesztők szerény megfoga lmazásában - c s u p á n „folytat ják" és „ú j s zempon-
tokkal gazdagí t ják" a „fiatal k r i t ikusnemzedék" elsőként itt publikált írásai. 
A szerkesztők által választott , az e lemzet t művek a lap ján történő csopor tos í tás u g y a n 
a t á jékozódásban n a g y segítséget nyújt , a t anu lmányok azonban, újból az előszót idézve, 
sokkal szorosabb, összete t tebb „d ia lógusban állnak". Bodor é le tművének v i tán felül álló, 
á m távolról sem p r o b l é m a m e n t e s egységét a kötet írásai s e m tagolják s z i g o r ú a n művekre , 
az egyes e lemzésekben vizsgált részproblémák átfogó kérdésfelvetésekbe, az é le tmű álta-
lános mél ta tásába f u t n a k össze. Ez teszi lehetővé, hogy a köte t segítségével m i n d a Bodor-
olvasás fő vonulatait , m i n d az elmúlt két évtized m e g h a t á r o z ó „ i rodalomkri t ika i tenden-
ciáit" k o m p a k t f o r m á b a n tekinthessük át, n e m feledve, h o g y az előbbit a szerkesztői szán-
dék, az u tóbbi t ezen túl Bodor Á d á m é le tművének sajá tossága is befolyásolja . 
Az e lemzések gondo la tmene tének jel legzetes kiinduló-, és nemri tkán végpon t j a a m ű f a -
jisággal kapcsolatos. A köte t legkorábbi és talán nem csak ez okból első he ly re került kri-
t ikájában Balassa Péter Bodort nyomatékosan „a n o v e l l i s t á n k é n a k nevezi (15.). A Sinist-
ra körzet ér telmezői m á s - m á s hangsúl lyal ugyan, de m i n d e n esetben emlí t ik a kettős m ű -
faj problemat ikájá t , a m e l y Az érsek látogatása kapcsán is kísért , az 1999-ben megjelent re-
gényt ugyan i s a leg több elemző a „fő m ű " felől olvassa - a Sinistrát Bán Zol tán A n d r á s 
(57-64.) nevezi így, am i t több szerző átvesz, illetve vitat. A börtön szaga, a 2001-ben önál-
ló kö te tkén t megjelent , az író által á tdolgozot t életrajzi in te r jú szintén közve t lenül vet fel 
a műfa j ja l kapcsolatos kérdéseket . (A válogatás erénye egyébként , hogy a h á r o m záró ta-
n u l m á n y adekvát és igen izgalmas kérdésfelvetések m e n t é n szólaltatja m e g és emeli be az 
é l e tműbe a h a g y o m á n y o s a b b i rodalomfel fogás alapján eset leg másod lagosnak tűnő inter-
júkötetet .) Mindennek tükrében talán az s em véletlen, h o g y e válogatás egy ik szerkesztő-
je, Vade rna Gábor foglalkozik a lega laposabban a műfa jok konkrét és á l t a lános i rodalom-
t u d o m á n y o s problémáiva l (217-234.). A m ű f a j Bodornál tapasz ta lha tó e ldönthe te t lensége 
azáltal tel í tődik é r te lmezői feszültséggel, hogy mintegy exponálja, vagy legalábbis meg-
r agadha tóvá teszi Bodor í rásművészetének fent emlegetett , sajátos homogeni tásá t , kohe-
renciáját, amelyet va l amiképpen - függe t lenü l a műfa j -p rob léma előtérbe helyezésétől -
m i n d e g y i k t anu lmány jel lemezni próbál. A szerzők közötti egyetértést és e g y b e n a vitatott 
pon toka t is az e redményez i , hogy Bodor írói u n i v e r z u m á n a k középpont já t , Kovács Béla 
Lóránt r e m e k (Radnóti S á n d o r u tószavában is kiemelt) t anu lmányának c ímét idézve (146-
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163., 277.), „etika és poét ika közöt t" helyezik el, természetesen m á s - m á s hangsú lyokka l és 
megoldás i javaslatokkal . Ezek összevetése va lóban - beváltva a szerkesztők k o r á b b a n idé-
zett reményei t - á r u l k o d h a t a köze lmúl tban alkalmazot t i rodalomkri t ikai me tódusokró l , 
i r o d a l o m t u d o m á n y o s megfonto lásokró l . 
Erre uta l Bengi László recepciótörténeti kategóriái t (114.) á tvéve az u tószó is, amikor a 
t a n u l m á n y o k é rdeklődés i területei t csoportosí tva a „létre v o n a t k o z ó reflexió"-t és a „szö-
veg i m m a n e n s megszervezet t ségé"- t (276.) említi . E két pó lus közöt t i mozgás t megkísérel-
he t jük leírni úgy, hogy m í g a korábbi kri t ikák az előbbire koncent rá lva a m ű v e k antropo-
lógiai, etikai és politikai d imenz ió i ra koncent rá l tak (körülbelül ez ér tendő a „ lé t re vonat-
kozó reflexió" alatt), a d d i g az „ú jabb" esszék, azaz, du rván leegyszerűsí tve, az i rodalmá-
rok fiatalabb generác ió jának szemlé le tmódja inkább a nyelvi megformál t ságot , a szöveg 
retorikáját , belső m o t í v u m a i t és narrat ív szerkezeté t vizsgálják, illetve, a recepcióesztéti-
ka e lgondolása i t is a lka lmazva , a két pólus között i feszültséget próbálják leírni. A fogadta-
tás e csábí tóan semat ikus íve természetesen a t anu lmányok gondo la tmene té t közelebbről 
nézve több p o n t o n megkérdője lezhető , á rnya landó . így pé ldáu l Balassa Péter m á r 1985-ös 
kr i t ikájában megál lapí t ja , hogy Bodor szövegvi lágának , , [m]űködésmódja , ame ly egyben 
írói stí lussá is válik, ö n m a g á t igazolja" (14.), d e hason lóképpen emlí thetők M á r t o n László 
1992-es krit ikai megjegyzése i (84.), amelyeket több más szerző is idéz. Már ton a Sinistrat 
e lemezve „köve tkeze t l enségeké rő l beszél, amivel nyilván egy külső szempon t rendsze r t 
kér s z á m o n Bodor m ű v é n , ugyanakkor érveit következetesen a kompozíc ió be lső logiká-
jához igazítja és pontos , „kollegiális" éleslátásról á ru lkodó megfigyeléseket tesz a m ű nar-
ratológiai szerkezeté t il letően, amelyek ráadásu l , derül ki a p á r lappal később olvasható 
t anu lmányokbó l , további v izsgálódásra ösz tönöznek. Másrészrő l az „if jú" (az idézőjel kü-
lönösen indokolt , h iszen e sorok írójának legjobb tudomása szer int nálánál a legfiatalab-
bak is egy-két évvel idősebbek) szerzők s e m m i k é p p e n n e m nevezhe tők érzéke t lennek az 
ese tenként m e g h a l a d h a t ó n a k vagy m e g h a l a d a n d ó n a k beállí tott szemlé le tmód iránt. Ezt 
többen vi lágosan megfoga lmazzák , e helyüt t azonban - e p o l e m i k u s „érzékenysége t" pél-
d á z a n d ó - csak a másik szerkesztő, Scheibner Tamás a kö te tben először meg je l enő esszéjét 
idézném, amelyben a sze rző é p p Már tonna l vitatkozva é r d e k e s (ön)ironikus játékba bo-
csátkozik, amikor kijelenti, hogy a „szilárd erkölcsi vonatkozta tás i pont" rendszervá l tozás 
u táni igényét a „Szemere Utcai Altalános Iskola Leányiskola VI. с osztályából" n e m tudta 
megítélni , és „ m a s e m " t enne „ilyen ál talánosí tó megjegyzés t" (166.). 
A t anu lmánygyű j t emény címéül választott „tapasztalatcsere" talán épp ilyen és ehhez ha-
sonló hivatkozások, polémiák mentén bontakozik ki. A cím kapcsán azonban felmerül a kér-
dés, hogy miben is áll a Bodor-olvasásnak a kötet szerzői között cserélődő „tapasztalata" . 
A pon tos válasz te rmésze tesen Bodor í rásainak a laposabb elemzését igényelné. Az esz-
széket olvasva m i n d e n e s e t r e világossá válik, mi re utal tak a szerkesztők az e lőszóban, ami-
kor megál lapí tot ták, Bodor Á d á m „megítélése, úgy tűnik, v i tán felül áll", és műve i t „egy-
ön te tűen e l i smerő esztét ikai ítélet" kíséri. Az elismerő, gyak ran lelkes a l a p h a n g valóban, a 
kötet m indegy ik í rásában n y o m o n követhető, m é g akkor is, amikor a szerző óvatos kriti-
kát foga lmaz meg, min t az idézett Már ton László mellett Margócsy István (25.), vagy ami-
kor a t a n u l m á n y a lapve tően az i r o d a l o m t u d o m á n y értékelés nélküli , neu t rá l i s st í lusában 
szólal meg. Az i roda lmárok (és talán n e m csak ők) szemmel lá thatóan nagy kedvvel pró-
bálják Bodor í rásművésze té t megragadn i , e lemezni , k íváncsian erednek Bodor műveinek 
n y o m á b a - vagyis megpróbá l j ák megfej teni azokat a n y o m o k a t , amelyeket , m i n t Andrej 
sítalpai a Sinistra körze tben , Bodor Á d á m hagyot t hátra. 
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Boris Groys írja egy helyen, hogy m a n a p s á g minden sikeres kulturál is p r o d u k t u m b a n 
a kr imi szerkezetére i smerhe tünk rá. Ennek elengedhetet len eleme, mozga tó rugó ja a rej-
tély, a titok - amelynek szerepére Bodornál többen rámutat tak, elsőként Balassa Péter, rög-
tön kri t ikájának elején (12.). A kr imikben azonban a rejtélyek a detekt ív le leménye folytán 
nyomokká válnak, amelyeknek a nyomozóva l közös olvasása biztosítja a jó kr imi élményét. 
Vagyis a rejtély m i n d e n esetben a megoldással , a megoldás reményével kecsegtet, nyomol-
vasásra csábít. Ha e l fogadjuk e kriminológiai pá rhuzamot , megkockázta tha t juk , hogy Bo-
dor talányos műve i egy jó krimi lehetőségét ígérik és váltják be a kri t ikusok és i rodalomtu-
dósok olvasataiban. A detekt ív- i rodalmárok természetesen igen kü lönböző módszerekke l 
dolgoznak, amelyek azonban két nagy csoportra oszthatóak, hasonlatosan Bényei Tamás 
kr imi-monográf iá jában alkalmazott két nagy kategóriához (Rejtélyes rend. A krimi, a metafi-
zika és a posztmodern, Bp., 2000). Akik „hagyományos" nyomoka t keresnek, Bodor írásaiban 
olyan nyelvi megoldásokra , mot ívumokra , sz imbólumokra és utalásokra lelnek, amelyek 
sokféle eredményes , a kötet egyes tanulmányaiban kifejezetten b ravúros olvasatot tesznek 
lehetővé. Mások n e m kívánják a „ti tkot" megfejteni, pon tosabban abban látják a megol-
dás t (vagy annak lehetőségét), ha n e m bolygatják, csak körülír ják a rejtélyt, a csodát. Erre 
szép példa Lányi Dánie l esszéje, amelyben a szerző, m iu t án n e m e s borhoz hasonlí tot ta Az 
érsek látogatását, továbbra is az „érzékiség metaforájá t" hangsúlyozva bevallja, hogy „nem-
igen t u d n á m maradék ta lanu l megfogalmazni , hogy mi bilincsel le ennyire (például) ebben 
a képben. Rejtélyessége? Irracionalitása, vagy plaszticitása? Bármint legyen is, számom-
ra az ilyen esszenciális képek jelentik az i rodalom (egyik) felsőfokát." (184.) Természete-
sen Lányi kri t ikájában, hasonlóan a válogatás többi írásához, az egyik u ra lkodó „ m ó d s z e r " 
mellett a t anu lmány műfa jának , céljának és a gondola tmene t belső logikájának megfelelő-
en megjelenhet , megjelenik a másik is; e tágan értelmezett (nyom)olvasás ö röme azonban 
m i n d e n esetben esztétikai élmény forrásává válik, biztosítva Bodor Á d á m m u n k á s s á g á n a k 
i rodalmi értékét. 
Min tha a rejtély fen t vázolt, kettős arculatáról á ru lkodna Bodor Kikötő, este c ímű novel-
lá jának befejezése is: „Szó, ami szó, b izony n e m egészen ért jük, mi is történt . Menyhá r t 
dok tor és a két idegen talán többet t u d n á n a k mondan i , de ők e lmentek do lgukra . A ma-
gyaráza t ott lebeg valahol a sapkabol t mélyén, vagy talán biztos he lyen p ihen örök titok-
ként, egyszerű konze rvesdobozokban a tenger fenekén." Függet lenül attól, hogy a sapka-
bolt mélyére vagy a konze rvdobozoka t rejtő tenger felszínére összpontos í tunk , be lépünk 
a nyomolvasás hagyományába , a Bodor műveirő l folyó párbeszédbe; jelen esetben példá-
ul par tnere ink a befejezést hosszan e lemző Balassa Péter (12. sk.), a szövegrész kapcsán 
p o s z t m o d e r n „túlbeszél tség"-et észlelő Margócsy István (25.), illetve a rá h iva tkozó Bengi 
László (120.) és Scheibner Tamás (163.) lennének. 
Ha a nyomolvasás -meta fora segítségével n e m ju to t tunk is sokkal közelebb a Bodor-ol-
vasás a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y írásaiban megidézet t és jellemzett tapasz ta la tához , ebben a 
kon tex tusban talán é r d e m e s újra fontolóra venni Parti Nagy Lajos köszöntésének fent idé-
zett sorait . S ezzel m i n t h a teljesülne is a Tapasztalatcsere szerkesztőinek célja: s ikerülhet a 
Bodor-recepciót „ r i tmusvá l tó lendületbe hozni" . 
(Dayka-könyvek 3., szerk . Scheibner Tamás és Vaderna Gábor, Budapest , L 'Harmat tan , 
2005, 284 lap, 2300 Ft.) 
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K U L C S Á R - S Z A B Ó Z O L T Á N 
/ 
író gépek 
Az írógépekkel sok minden megváltozott. Nemcsak az, hogy az írásban (az 
i rodalmiban is) azóta valószínűleg elkerülhetetlenül szándékolat lan és észre-
vétlen hibák kísértenek (s mindez t fokozott mértékben, ha idegen nyelvről 
van szó - erről később), hanem az is, hogy az írógépek révén - megint csak 
elkerülhetetlenül - a nyelv vizuálisan és térben mint karakterek véges szá-
mú készlete jelenik meg, méghozzá azon az áron, hogy a karakterek hátte-
re és kapcsolódási pontjai (tehát egyfelől a - referenciális - jelentés, másfelől 
a szöveg hangja, illetve kézírása) eközben sokat veszítenek érzéki jelenlétük-
ből. A kettő persze összefügg: a billentyűzet (a QWERTY-rendszer révén vi-
szonylag hamar standardizált1) kiosztása a technikai optimalizáció igényein, 
vagyis legfeljebb fonetikai, azaz n e m szemantikai valószínűség-számításon 
alapul, ami az írás (a stílus?) individualitását é p p ú g y korlátozza, mint az a 
tény, hogy a gépek mind a kézírás individualitását, mind a (vagy: egy meg-
határozott) hangot min t ennek hátterét (a legkisebb nyelvi elemek jelentéssel 
rendelkező egységekben való összekapcsolásának princípiumát) semlegesítik. 
A gépírás optimalizálja a nyelv fonológiai elemekre való tagolását és a beszélő 
hang érzékiségét a pap í r „fehér morajlásával" helyettesíti. N e m meglepő tehát, 
hogy azon tézisét, mely szerint az adatfeldolgozás (félig-meddig már) techni-
kai médiumainak megjelenésével az irodalom visszavonul az érzékek kap-
csolódási pont jának szerepéből, Friedrich Kittler az írógépekkel való irodalmi 
bánásmód példáin is különösebb nehézségek nélkül volt képes demonstrálni . 
Az első ilyen gépekkel sokat kísérletező Nietzsche mellett Kittler számára egy-
felől annak a Mal larménak a betűpoétikája hordozza a tanúbizonyságot , aki 
maga soha nem írt gépen, másfelől pedig Heidegger kritikai megjegyzései a 
gépírás elterjedésével és a kézírás visszaszorulásával kapcsolatban. 
Ebben az összefüggésben Mal larmé befejezetlen „Le Livre"-jének koncep-
ciója azon a belátáson alapul, hogy a nyelvi jelek beíródása n e m a k imond-
ható, h a n e m a papír „ fehér moraj lásának" háttere előtt megy végbe, melynek 
„blanc"-jai a beszélt nyelv érzéki tapasztalatának helyére lépnek. Mindazt , 
ami a betűk között „áll , lehetetlen a betűk készletében tárolni, vagyis - Kitt-
lerrel fogalmazva - „az egyetlen, ami a papíron áll, az az, hogy [a betűk] ki-
törölhetetlenül a pap í ron állnak".2 Az, hogy a betűk csak betűket , vagyis ön-
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maguka t képesek tárolni, n e m puszta tautológia, annyi t m o n d csupán, hogy 
egyszerre tárolói és jelei is a Mallarmé-féle nevezetes 24 betű összes lehetsé-
ges kombinációjának és permutációjának, tehát hogy referenciális hát terük 
n e m más, mint e lehetséges kombinációk (köztük számta lan k imondhata t -
lan) végtelen nagy száma. Az absztrakt írásjelek (akár fonémák, akár betűk), 
valóban, nem csupán többé-kevésbé lineáris m ó d o n kapcsolhatók össze, mint 
a h a n g méd iumában , h a n e m a permutációk e lgondolhata t lan sokféleségében 
is.3 Mindezekből a permutációkból jönne létre a Könyv, az a m é d i u m tehát, 
amelyben az így felfogott nyelv egész önreferenciális un ive rzuma rögzíthető 
lehetne. De csak lehetne, hiszen Mallarmé még n e m rendelkezett olyan tech-
nikai lehetőségekkel, amelyek segítségével ezt a könyvet , kéz- vagy gépírás-
sal, következetesen végigírhatta volna (ami a számítógépekkel az tán gyöke-
resen megváltozott - erről később). 
A szelekció vagy redukció egy lehetősége, amelyet Mallarmé, e téren megint 
csak következetesen, n e m hajtott végre, éppen a h a n g n a k a költői nyelvbe 
való újrabevezetésében rejlett volna, például a véletlen szintaktikai redukció-
jában a rím vagy a m e t r u m útján. N e m arról van szó persze, hogy Mallarmé 
teljesen boldogul t volna a nyelv ezen akuszt ikus érzékisége nélkül: a nyelv 
tipográfiai au tonómiá jának egyik legfontosabb tel jesí tménye Mal larmé szá-
mára közismerten abban rejlett, hogy a tipográfia akuszt ikai érzékisége ré-
vén éppen a zeneiség vált volna különös módon visszanyerhetővé a minden-
napok prózájának behatolásától fenyegetett költői nyelvben. Erre utal többek 
közt Mal larmé válasza a „crise de vers"-re, hiszen az „intonat ion" elve pél-
dául a t ipográfia és a költői dikció közötti kapcsolat sajátos helyreállítására 
céloz,4 míg az olvasást - mint egyfajta vizuális leolvasást - Mal larmé egy kü-
lönös, csendes „zene" helyszíneként írta körül.5 É p p e n ebben kínálkozik egy 
lehetséges k i indulópont az esztétizáló kompenzáció számára: a költői nyelv 
akuszt ikus prezenciá jának elvesztését a tipográfiai konstellációk „zeneisége" 
egyenlíti ki, sőt múl ja felül. 
Heidegger számára a gépírás az igazsághoz való hozzáférés egyik akadá-
lya. A Parmenidésszel foglalkozó 1942/43-as e lőadásokban meglehetősen vá-
ratlanul tér ki a kéz- és gépírás különbségére. Miu tán a kezet min t az ember 
lényegi sajátosságát tárgyalta (más állatokkal szemben az ember képes csele-
kedni [„handeln"], valamit kezelni [„handhaben"] , kezet adni [„die Hand ge-
ben"], a dolgok csak az ő számára vannak kéznél vagy állnak kézhez [„vor-
handen" , illetve „ z u h a n d e n " ] stb.), az alábbi következtetésre jut: „az ember-
nek nem pusz tán »van« (hat) keze, hanem a kézben rejlik az ember lényege 
(hat das Wesen des Menschen inne), mert a szó min t a kéz lényegi tartomá-
nya (Wesensbereich) az ember lényegi alapja (Wesensgrund)".6 A szó meg-
muta tkozhat a tekintet számára is, ez volna az írás, „a szó mint írás kézírás". 
Ezt az magyarázza , hogy a kézírásban „a lét ember re i rányuló vonatkozása 
(Bezug des Seins z u m Menschen), tehát a szó, m a g á b a a létezőbe jegyződik 
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be (eingezeichnet ist)".7 Evvel ellentétben az írógép „elszakítja az írást a kéz 
és ezáltal a szó lényegi tartományától", amit formálisan aligha lehetne más-
ként elképzelni, min t hogy az, ami itt a létezőbe (a papírra) beíródik, nem a 
lét, h a n e m a gép ember re irányuló vonatkozása volna. Ha egyszer legépelik, 
a szó elveszíti tehát lényegi vonatkozását , vagy - ami itt ugyanannak tűnik 
- „az í rás vonását (den Zug der Schrift)",8 tehát a nyelvnek a dolgok el-nem-
rejtettségére, magára az igazságra való voltaképpeni vonatkozását vagy irá-
nyulását . Ráadásul, a m i még rosszabb: a gépírás és más hasonló fenyegetések 
ezt min tegy észrevétlenül teszik, amennyiben ö n m a g u k a t is elleplezik. Az el-
rejtés, írja Heidegger, olyan „felhők" műve, amelyek „jeltelenek" (zeichen-
los), abban az ér telemben, hogy önmaguka t nem muta t ják meg: Heidegger itt 
„egy m i n d e n tolakodása ellenére önmagá t megvonó elrejtésről" beszél.9 A je-
lek, ezek szerint, normál i s esetben m i n t ilyeneket muta tnák meg önmaguka t , 
azáltal, hogy a létezőre mutatnak,1 0 és éppen ezt leplezné el az í rógép „jelte-
len felhője". Ezek a „jeltelen felhők", az első pil lantásra eléggé következet-
len m ó d o n , aligha vonatkozhatnak másra, mint a betűkre . A betűk, nyi lván a 
gépírás betűi, érzéki mivol tuk minden tolakodása ellenére vagy éppen emiatt 
nem foghatók fel jelként, mert már n e m az ember lét- vagy lényegvonatkozá-
sára u ta lnak , hanem egy olyan tar tományra, amely lehetővé teszi a gépi betű-
produkciót , tehát egy (pontosabban: a saját) betűkészletre. Ha a jelek jelekkel 
esnek egybe, ez k ö n n y e n belátható, aligha alkalmasak arra, hogy egyáltalán 
bármiféle vonatkoz(tat)ást megvalósítsanak: amennyiben az í rógépek meg-
fosztják vagy eltávolítják az embert a saját cselekvő vagy muta tó kezeitől, az 
is lehetetlenné válik, h o g y ezekkel a kezekkel, this living hand, e gépek bár-
miféle lényegi vonatkozására rámutathassanak. Az í rógépek azért jeltelenek, 
mert n e m fejthetők m e g jelekként, ugyanis ezek a jelek önmagukra uta lnak. 
A XX. század első felének magyar költészetében ritka az explicit reakció 
erre a problémára , el tekintve most pe rsze a tipográfiával, illetve egyáltalán a 
vizuális költészettel való avantgarde kísérletek gazdag példatárától, annál is 
inkább, m e r t ez u tóbbiak aligha indulhat tak ki éppen az írás h iányzó érzéki 
tapasztalatából. Kosztolányi Dezső Gépírókisasszonya 1924-ből már csak ezért 
is említést érdemel. Ez a vers egyfelől valamiféle telegrafikus kommuniká -
cióként materializálja a lírai kifejezést, másfelől viszont - amennyiben a gépet 
(talán egyben Ady A fekete zongorájára is alludálva) „acélzongorának" nevezi 
- a hangszer képzetén keresztül esztétizálja is.11 Kosztolányi már egy 1909-es 
írásában felvetette azt a kérdést, vajon milyen mér tékben változtatja m e g az 
í rószerszám (acéltoll, toll, ceruza, gép, de akár a tinta színe) a stílust, de itt 
még „külsőségekről" beszél.12 Még 1936-ban is foglalkoztatja azonban a kér-
dés, itt e lsősorban min t a lúdtolltól az írógépig vezető hanyat lástör ténet vég-
pont jának kérdése. Az írószerek technikai tökéletesedése, véli Kosztolányi, 
amely végü l elhárította a szerszám „fogyatékosságait" , stilisztikai hanyagsá-
gokhoz vezetett, min tha éppen a technikai defektek („apró-cseprő műszak i 
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zökkenők") biz tosí tanának a szövegnek „fényt és erőt". Azt, hogy az írógé-
pek hozzájárul tak az í rás tempó megnöveléséhez, Kosztolányi egyebek mel-
lett a pokoli (ördögi zajt keltő, vi l lámgyors stb.13) gép e lszabadulásaként írja 
le: „Az írógép megvadul t , s magátó l kezdett írni."14 Kosztolányi azt véli meg-
figyelni itt, hogy a gép technikai fölénye a nyelvhasználat b izonyos változá-
sait is kikényszerítette, pé ldául azáltal, hogy a kézírással el lentétben a gép-
írók az egybeírással nyernek időt és ezáltal új szókígyókat hívtak életre (ami 
egyben azt is jelenti, és - min t ez később látható lesz - ez n e m lényegtelen 
szerepet játszik ma jd a későbbi magyar költészet í rógép-tematikájában, hogy 
a gépírás, pon tosabban a gép- és kézírás különbsége a szóhatárokat és a szó-
tagolást is viszonylagosíthatja) . A rövid cikk b o n i s zár la tában Kosztolányi 
végül az (író)gépek által meghódí to t t ember vízióját vázolja fel: az emberi ér-
zelmek és gondola tok „zenéjére" az a fenyegetés les, hogy pusz ta , „lelketlen 
kattogássá" sivárulhat , amely már csak a gépzongora lá rmájához hasonlít. 
Ez tehát a próza i vagy fogalmi háttere a több mint tíz évvel korábban íródott 
versnek, és ami most egyedül érdekes lehet, az az a kérdés, hogy tart-e fent a 
költemény, s ha igen, miféle kompenzációt e hanyatlással szemben. Azon tu-
lajdonságok többsége, amelyeket az imént idézett esszé az í rógéphez társított, 
már ebben a versben is megtalálható: a (diktált!) szavak vil lámsebesen szá-
guldanak keresztül az itt szintén ördöginek nevezett gép (kezelőjének) gyors 
„agyán" és sz ikráznak ki a megszólított kisasszony ujjain, és a gépi („acél-") 
zongora kliséje is megtalálható: „Ülsz. / Figyeled azt, amit hal lasz és a sza-
vam / v i l lámként cikázik át gyors agyadon / s r enddé tömörítve, / ragyogva 
szikráz ki ujjaid hegyén, / amint vered ezt a zakatoló, ezt az ördögi-keserves 
/ acélzongorát". A versben azonban sokkal inkább a megszólí tás figurációjá-
ra esik a hangsúly, méghozzá arra, hogy a lírai én ahhoz intézi a szavait, aki 
beszédét í rásba teszi át. A megszólí tás itt d ik tá tum: a megszólí tot t ugyanis, 
akiről - a cím utasítása szerint - a vers portrét alkot, egyből kétszeresen né-
mul el: hallgat, mer t megszólít ják, és mintegy csupa fül csupán, minthogy 
egy d ik tá tumot kell begépelnie. Ezzel együtt azonban zenél is: amiből arra le-
hetne következtetni , hogy a zongorahangok, amelyek rendet teremtenek (tö-
mörítenék) a költő szavából, éppen a tükörképét alkotják annak, ami a szok-
ványos zongorajá ték esetén lezajlik, hiszen míg utóbbi esetben lejegyzett je-
lek jutnak hanghoz , addig Kosztolányi gépírókisasszonya (aki természetesen 
csak kisasszony lehet, min t az Kittlertől tudható) elnémítja a költő hangzó 
(bár rendezet len: spontán, tudattalan?) szavait, ami ismét csak saját, a költői 
d ik tá tummal szembeni e lnémulását tükrözi vissza. Ellentétben a zongorada-
rabokkal (amelyeket újra és újra meg kell hallgatni), az e/hangzó emberi sza-
vak írásos f o r m á b a n élnek tovább, a költői d ik tá tumnak tehát nagyon is van 
értelme, és ez a múló-idő-tematika, mint az várható, meg is jelenik a második 
szakaszban: „ így múlik el a mi életünk, / [ . . . ] / gépek közt / kerepelve foly-
tonosan", ami azt is jelenti persze, hogy ami itt hal lhatóvá válik, ami a dik-
146 
ÍRÓ GÉPEK 
tálási jelenet valós jelen idejében elhangzik, m ind ig már gépies, személyte-
len, vagyis „kereplő" benyomást kelt. Kosztolányi itt a „kerepel" igével segí-
ti ki magát , amely jelentését tekintve nem áll távol a „zakatol"-tól, melyet az 
első szakasz a zongorá ra vonatkoztat („zakatoló [...] acélzongorát")! Ez vol-
t aképpen aligha véletlen, hiszen a költeményt megha tá rozó szituáció a dik-
tálásé, amelyben m é g a lehető legértelmetlenebb zakatolást vagy kerepelést 
is csak megismételni lehet. Innen nézve az sem lephet meg, h o g y - mint az a 
vers második szakaszának végén olvasható - sem az én, sem írnokkisasszo-
nya n e m képesek arra , hogy kifejezzék önmagukat , hogy ö n m a g u k a t fejezzék 
ki: „Beszélni se t u d s z már arról, ami érdekel, / vagy ami fáj még . / Akárcsak 
én." A kisasszony n e m tud, hiszen mások diktálását kell legépelnie, a költő 
sem tud , mert a beszéde csak zakatol vagy kerepel, mint egy gép, mint az a 
gép, amely persze é p p e n ezt a zakatolást formálja r enddé („s r e n d d é tömörít-
ve"). Ebben rejlik tehá t az esztétikai kompenzáció mozzanata : az én (a szív) 
kattogásából rend keletkezik, zene (a betűk Mal larmé által h i rdetet t zenéje?) 
születik akkor, ha egyszer legépelik, de ha egyszer legépelik, m á r csak a má-
sik (valaki más) zenéhez hasonlatos diskurzusaként hangzik fel. Kosztolányi 
verse a (ki)mondhatat lan alakzatát modern technikai feltételek mellett szem-
besíti a költészet hatalmával: a gépírás mint költészet zene, de olyan zene, 
amelyben a mindenkor i másik kereplő diskurzusa csak arra képes, hogy úgy 
tegyen, mintha r e n d d é lenne tömörítve. 
Ami mindezenközben nem jeleníthető meg, ami t Heidegger „jeltelennek" 
nevezett , az a be í ródás pillanata maga,1 5 az az esemény, amelyben a diskur-
zus és a d iskurzus lejegyződése „a létezőbe m a g á b a " eggyé válnak - ez az 
egyik legfontosabb különbség a kézíráshoz és annak „lényegi vonatkozásá-
hoz" képest . A gépí rás diktátum, a költői hang elnémulása, a másik diskur-
zusa, az önkifejezés akadálya stb. Képes viszont tárolni, rendezet len diskur-
zusokat feljegyezni, amelyek rendjét éppen ezen vonatkozást feláldozva ál-
lítja helyre. Hogyan képes azonban önmagát rögzíteni, illetve megjeleníteni, 
vagy - másként fogalmazva - hogyan mutathatna önmagára vagy eshetne 
egybe önmagával? Ez a probléma éppen a gépírás technikai előnyeivel vagy 
teljesítményfölényével (vagy ezek által) lép elő vagy fogalmazódik újra, hi-
szen ez nemcsak az í rás vagy az olvasás tempóját növelheti meg, hanem ké-
pes arra, hogy az írást (tehát a produkciót) és a nyi lvánossá tételt (a recepciót) 
olyan szorosan egymáshoz kapcsolja,16 ami csak kivételes esetekben (például 
a diktálásnál) lehetséges. Közelebbről nézve a p rob léma persze n e m kizáró-
lag írógép-specifikus. Míg az avantgarde tipográfia (legalábbis ennek fon-
tos változatai) arra tett kísérletet, hogy a realitás (vagy materialitás) és a disz-
kurzív vagy d i skurzus függő funkció (vagy jelentés) közötti rést olyan szűk-
re zárja, amennyire csak lehet, add ig Szabó Lőrinc ( időnként Kosztolányi is) 
a gyorsírásban lelt segítségre. A jelennel, a materiális jelenléttel való érintke-
zés eme késztetését, ami legkésőbb Baudelaire Guys-esszéje1 7 óta ál landó ve-
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lejárója mindenfa j ta moderni tásnak , a gépírás természetesen továbbhajszolja, 
méghozzá egy sajátos i rányban. Ezek a különleges, n e m mindig bo ldog pil-
lanatok (vagy - sokkal inkább - az általuk keltett prezenciaeffektusok) a gép-
írásban még erőteljesebben egy érzékileg megragadha tó szinten jelentkez-
nek: pé ldául a tet tenérhetet lenül beíródó (bár később, a W i n d o w s b a n piros 
aláhúzással levadászott) h ibákban. Ami itt különösen fontos, az az, hogy az 
ilyen hibák a gépírásban valószínűleg gyakrabban fo rdu lnak elő, min t a kéz-
írásban, ahol „az á tmenet a természetből a kul túrába" 1 8 (legalábbis látszólag) 
az emberi test (kéz) és más „létezők" (papír) közötti közvetlen kontinuitás 
formájában megy végbe, továbbá a kézírással ejtett hibák a dolog természe-
ténél (természeténél!) fogva inkább a mondatalkotással , az átfogalmazással 
stb., tehát a d i skurzus ér te lemhordozó elemeivel, mi több, az ér te lem feltéte-
leivel kapcsolatosak, min tsem például a kontrollálatlan vagy balul elsült kéz-
mozdula tokkal , amelyektől az írógép mint precíziós műszer egészen másfaj-
ta kif inomultságot követel. A gépírásnál fellépő t ipikus hibák, amelyekben az 
írás mint megvadu l t m é d i u m hírt ad magáról, az esetek döntő többségében 
prózai géphibák, amelyek legfeljebb a billentyűzet térbeli felosztásával áll-
nak összefüggésben. 
A dologban az a különös, hogy Heidegger „jeltelen felhője" é p p e n az ilyen 
akaratlan és tervezhetet len pi l lanatokban véteti észre magát . N é m i k é p p le-
egyszerűsítve azt lehetne mondan i , hogy a he tvenes-nyolcvanas években tu-
la jdonképpen ez a problemat ika uralja az ún. „új szenzibilitás" magya r varián-
sát (mint ahogy kü lönböző neoavantgarde poét ikákat is), többek közt mint 
annak kérdése, miként jeleníthető meg az én és az írás jelene (mely utóbbi a 
kor több lírikusa számára végső soron az egyetlen lehetőséget hordozza a sa-
ját én megragadására) . Az írógép-problematika és az összes lehetséges gép-
hiba végtelen, gyakran idegtépő sűrűséggel i smét lődő sokasága paradigma-
tikus m ó d o n Tandori Dezső 1980-as évekbeli költészetének vál tak konstitu-
tív elemeivé, pé ldául az 550 oldal vastag Celsius c ímű gyűj teménynek (1984), 
amely akár egyfaj ta lírai naplóként is olvasható. Itt a feljegyzés (akár mint 
idegen idézetek leírása), a lemásolás vagy a t isztázás műveletei , a költő író-
gépének ezek során rendszeresen fellépő technikai defektjei, min t ahogy ezek 
elhárítása igencsak túlhajtott és végtelen-monoton fo rmában a költészet kizá-
rólagos tárgyaiként jelennek meg. Mindennek a pap í ron van a helye, s ez az 
elütésekre és a javításokra is kiterjed. Ez a poétika nyi lvánvalóan arra az elő-
feltevésre épül vagy arra tesz kísérletet, hogy az írás mint akció mintegy real 
t ime-ban írja be magát : a géphibák kitörlése időveszteséggel jár, ami egyben 
azt is jelenti, hogy az időt a maga valós múlásában teszi megtapasztalhatóvá, 
amennyiben ennek során a beí ródás pillanata és az e pillanat megjelenítése 
vagy nyoma közötti egybeesést a temporális differencia felfüggeszti , ám - s 
talán ez a fontosabb - a költői javítás ilyen gesztusai v isszavonhatónak mu-
tatnák a ( t ipo)grafikus eseményeket , vagyis az ön tuda t l an vagy előrejósolha-
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tatlan beí ródás eseményeit . Ezért szolgálnak Tandori ilyen verseiben a má-
solás, a korrekció és akár a diktálás a lírai szituáció tipikus figurációiként, és 
ezért kényszerül Tandori olvasója arra, hogy m i n d e n korrektúrá t elolvasson 
(köztük újra és újra olyanokat, amelyek valóban csak olvashatók, azaz pél-
dául n e m felolvashatók vagy u t ánamondha tók - a nyelv ilyesfajta eltorzítá-
sainak, mint az hamarosan látható lesz, különlegesen fontos sze repe van Tan-
dori költészetében).1 9 A költői nyelv mint gépí rás itt úgy jelenik meg, mint 
kétségbeesett kísérlet az idő múlásának megáll í tására vagy visszafordí tásá-
ra, é p p e n ezért jut hely a javítás aktusának m a g á n a k is a szövegekben, kö-
vetkezetes m ó d o n rövidítés formájában („jav."), egyfajta „távirat i stílusban", 
amelynek megjelenését az i rodalomban Kittler egyébként az expresszionis-
tákhoz kötötte.20 Itt rejlik egy lehetséges magyaráza t arra, h o g y miért bizo-
nyul Tandorinál a világ összes dolga, köztük a legjelentéktelenebbek is (s fő-
leg ezek), egyenlő mér tékben mél tónak az (írásos) megörökítésre. (Ezek) a 
dolgok allegóriák - jelentésük: az idő feltartóztathatatlan e lmúlása , a folyto-
nosan múl t tá váló mindenkor i jelen. Amennyiben azonban (a g é p révén) be-
í ródnak a költői diskurzusba, legalább a beí ródás eme pillanata megmarad . 
A beíródások az idő allegóriájának materiális maradványai . É p p e n ebben rej-
lik - legalábbis aligha lokalizálható máshol - a lényegi paradoxonja ennek 
a poét ikának: az idő, a megismételhetetlen események be í ródásá t a techni-
kai ismétlés egyszerű lehetősége allegorizálja. Ez a lehetőség technikai szem-
szögből a gépírás kézírással szembeni fölényén alapul: a költő írógépe lesz 
az az egyetlen hiteles hely, ahol a dolgokkal végbemenő események megta-
pasztalhatok, mivel a gép rögzítési kapacitása és rögzítésbiztonsága, a meg-
számlálhatat lan mennyiségű hiba ellenére is, messze felülmúlja a kézírásét. 
A gép az, amit a pusz ta írással vagy szöveggel ellentétben n e m szabad (tulaj-
d o n k é p p e n nem is lehet) kitörölni, ehhez lásd az alábbi sorokat az Egy radír 
megkövül c ímű versből: „Odébb egy állónaptár, tok előtte; / m a g a a naptár is 
tokban lehetne, / mágneses karikája pihen, és / a tokban nem haszná l t írósze-
rek. / Két doboz. Fényképek, jegyek, papírok, / pé ldáu l anyám kórházi betűi, 
/ ahogy gyakorolt , tanul t írni újra, / mielőtt ú j abb agyvérzést kapot t . / Olló. 
í rógépem t isztogatom / vele, ez megbocsáthatat lan, és hogy / beleradírozok a 
masinába. / A szövegbe? Igen! De hogy a gépbe?" Ez a dolgozószobai csend-
élet csupa rekviz i tumot ábrázol. Egyfelől használa ton kívüli í rószerszámot, 
másfelől elmúlt események vagy pillanatok ábrázolásait , illetve feljegyzéseit, 
melyek értéke éppo ly kétségesnek mutatkozik, mint az ál lónaptáré, amely 
szintén használa ton kívül van („maga a naptár is tokban lehetne"), minthogy 
a fe l tar tóztathatat lanul előrehaladó időt nem (vagyis csak i l luzórikusán, illet-
ve konvencionál isan) képes megragadni . A dobozok tartalmát o lyan tárgyak 
alkotják, amelyek t ip ikusan allegorikus funkcióval bírnak: e lmúl t események 
maradványa i (fotók, jegyek), valamint - ami az első pillantásra inkább meg-
lepő - a papírok az anyai kézírással. A kézírást, amely tradicionálisan az in-
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dividuáció, illetve az individuális, megismételhetet len identitás azonosításá-
nak legprecízebb technikái közé tartozik, ez a vers mindeneset re kiszolgál-
tatottnak, hiszen ú j ra tanulhatónak és (többszörösen) elfelejthetőnek vagy el-
veszthetőnek ábrázolja, mint egy n e m túl megbízha tó médiumot , amely itt 
éppen a természet és ku l tú ra közötti á tmenet kont inui tását nem tükröz i visz-
sza, ami a „lényegi vona tkozásokhoz" való hozzáférés t biztosíthatná. A kéz-
írás olyan ál lapotában jelenik meg itt, amelyben, individuál is vonásai tól meg-
fosztva, teljesen vélet lenszerűen funkcionál , hiszen a betűk hovatar tozását a 
vers énje csak más körü lmények segítségével (az anya betegségéről való tu-
dás révén) ismeri fel, miközben az is kiderül, hogy azóta ismét n incs közük 
annak a személynek a jelenéhez, aki egykor leírta őket.21 A kézírás ily mó-
don eltorzított „medial i tása" egyáltalán nem áll oly messze a gépétől , amely 
itt a ket tő közül a megbízhatóbbnak b izonyul és ame ly később h a n g h o z is jut 
a versben („[...] És szól / az írógép [...]"): amit Tandori „megbocsáthatat lan-
nak" nevez, az a „gép" „tisztogatása", ami - mint ez az ehhez haszná l t „szer-
számokból" (olló, radír) kiderül - é p p e n az írott szövegek fizikai tönkretéte-
lével (feldarabolásával vagy kitörlésével) kerül ellentétbe. A szövegek kitörlé-
sével szemben (ami a m a g a módján szintén az egyszer i esemény sajátos rög-
zítéséhez vagy kimerevítéséhez vezet, hiszen annak múlékonyságát ragadja 
meg - ebben volna azonosí tható a c ímben szereplő „megkövül t r a d í r " ellent-
m o n d á s á n a k egyik lehetséges jelentése) a valódi fenyegetés a gép (megsem-
misítő) „ t i sz togatásában" rejlik, h iszen a gép az, ami - megint csak szemben 
a papír ra l - közelebb képes férkőzni az eseményekhez, talán é p p e n azáltal, 
hogy n e m múltbeli í rásaktusok p roduk tuma i t (leírt szövegeket), h a n e m csu-
pán ezen eseményeknek (az életnek) a fizikai lenyomatai t vagy nyomai t hor-
dozza magá(ba)n. Tehát kevésbé a fizikai természetű, mint inkább a nyelvi 
események azok, amelyekről Tandori mintha azt gyanítaná, hogy védtelenül 
állnak szemben a m ú l ó idő hatalmával. 
Ezt a problémát Tandorinál egyebek mellett pon tosan az képes (részint) 
hatástalanítani , hogy azok a nyelvi elemek, amelyek a lejegyzésben rögzül-
nek, m a g u k is sokat veszítenek á l landóságukból („Kevés ál landót ismersz. 
Szavadat / se írod pon tosan a versed fölébe." - Ha szeretsz, mondja Kosztolá-
nyi): ismételten kü lönböző félreütések variációiként vagy bizonyos metrikai 
vagy r ímkényszer következményeiként jelennek meg , tehát újra és újra min-
dig m á s k é n t is lehetségesek, s éppen ez a variabilitás juttatja el Tandori t egy 
m a j d h o g y n e m teljesen művinek ha tó nyelv „kifejlesztéséhez", amelyben a 
korrekt /hibás g rammat ika , illetve í rásmód differenciája maga is vál tozékony-
nyá vagy átmenetivé, a nyelv pedig ezáltal lényegében fordí thatat lanná válik 
(erről rövidesen bővebben) . Aligha meglepő tehát, hogy a klasszikus formák 
vagy műfa jok kezelése Tandorinál sok tekintetben a mesterséges nyelvekkel 
vagy legalábbis d iskurzusszabályokkal való kísérletezésként inszcenírozódik. 
Még így sem című köte tében Tandori a szonettek egyfaj ta „ tömegprodukció-
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ját" rendezi meg, ahol az egyes versek fölött csak a termelési d á t u m áll (ami 
megint csak az egyszeri produkció eseményére hívja fel a figyelmet, úgy is 
lehetne fogalmazni , hogy az egyes szonettek egyszerisége vagy megismétel-
hetet lensége é p p e n a címmé tett dá tumokban nyilvánul meg) - a klasszikus 
m e t r u m itt (talán egyáltalán n e m is olyan tévesen) formális p r inc íp iumként 
ér tendő, egyfajta mechanikus szabályként, amely, tu la jdonképpen végtelen 
számban, m a j d h o g y n e m mintha au tomat ikusan meghatározot t verseket ge-
nerálna.2 2 Éppen ez a felismerés teszi lehetővé Tandori számára , hogy nagy 
számban írjon (szándékoltan és önreflexív m ó d o n jelölten) eltorzított vagy 
lerombolt szonetteket, ami egy olyan gesztus, amely a he tvenes-nyolcvanas 
évek magyar l írájában nem egyedülál ló (elég csupán Petri György reflektál-
tan „továbbírt" vagy felfüggesztett szonettstruktúráira gondolni2 3). 
A metrikai és m á s poétikai konvencióknak van azonban egy részben eltérő 
funkciója is, ami legvilágosabban talán a Celsius ban muta tkozik meg. Igen-
csak különös összjátékot valósítanak ugyanis m e g Tandori elütéseivel, javítá-
saival, köztük metrikai lag értékelhetetlen szóroncsokkal (hány szótagból áll 
pé ldául a „takar§tás" „szó", a „takarítás" romlot t változata?), s ezáltal egy-
fajta hátteret vagy keretet képeznek a hibák érzékelése számára . Az értelem, 
vagyis az értelem lehetősége vagy hiánya itt sokkal inkább p u s z t á n (?) hori-
zontot képez a nyelvi események számára, amelyek - mint valamiféle jelen-
lét, illetve a véletlen (mint) jelenlét(ének) egyszerű jelvényei - a betűk moraj -
lását tolják a vol taképpeni jelek szerepkörébe. Ezek azért je lennek meg kal-
kulálhatat lan eseményekként , kü lönös „linguistic moment" -ekként (J. Hillis 
Miller),24 mert hozzá kell illeszteni őket egy többé-kevésbé előírt metrikai sé-
mához, pontosan azért, mert ez a metrikai keret az egyetlen szint je az egész 
kötetnek, ahol n e m (vagy csak reflektált fo rmában) lépnek fel hibák. E végte-
len költemények formája itt min tegy az írás gépiességének más ik oldalaként 
jelenik meg, mint egyfajta generatív szabály, amelyhez - el lentétben a g ram-
matikai, de akár lexikai szabályokkal is - a lkalmazkodni kell: találhatók itt 
versek arról is, hogy a szótagszámokat be kell tartani, mely szabály ezekre a 
poétikai reflexiókra is kiterjed. A verssor határai és tagolása - akárcsak Tan-
dori generált szonettjeinek esetében - a véletlen mesterséges vagy konvencio-
nális redukcióiként tematizálódnak, és éppen ebben köszön vissza az írott 
nyelv akusztikai érzékisége: ez volna a gép zenéje. Tandori költői gépe két-
arcú tehát: az egyik oldalon a költői forma személytelen szabályszerűsége, a 
másik oldalon a (gépi) írás kiszámíthatat lan effektusai állnak. E két oldal a 
reflexió pi l lanataiban találkozik, s ezeket Tandori a mindenkor i jelen pil lana-
taiként (a beíródás/legépelés mindenkor i pi l lanataként vagy sokkal inkább 
megismételhetet len, hiszen az ismétlésben kiradírozott eseményeként) insz-
cenírozza. Ami ebben a - tematikáját tekintve igencsak személyes vagy auto-
biograf ikus - költészetben mint szubjektivitás vagy individual i tás kifejezésre 
jut, az n e m más, min t az írás gépiessége, ami egyszeriséget és megismételhe-
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tetlenséget p rodukál (vagy, valójában, sokkal inkább ezek effektusait). A líri-
kus, a lírai én, amelyik ír vagy önmagá t írja vagy beírja, maga a (vagy: egy?) 
gép. A g é p legalábbis mintegy társalkotóvá válik: az írásra vonatkozó reflexió-
kat iktat be, melyeket ő maga kényszerít ki és amelyek a vers szövegeződése 
során az én t olyan idézetek másolójának szerepébe helyezik, melyek értelme 
észrevétlenül eltűnik. Ehhez lásd az Engedj egy percig a kirakat előtt c ímű vers 
egy részletét a Celsiusból: „[...] megtérek idézetekhez, / nőnek, bomlanak , re-
megnek s folynak szét, / mlz, nem t u d o m , m a g á n h a n g z ó van-e itt, / mozdu-
latlanul felejtődött / tekintetünkben — már azt se t u d o m , / miről v a n szó a 
versben, d e másolom: / micsoda föl — s -- géphiba csak, - döntúli / parkok-
ból csempészté , csam, jav., esem- / pész ték ide m a g u k a t — hányadszor / vá-
gok neki, hogy folytassam; mit számít, / miért, s miért n e m (ha nem, mégsem) 
nem jobb / azt í rnom akkor: micsoda - az / idézet tovább! - földöntúl i / park-
ból (megér tem volna? van-e jobb, vagy / másabb lehetőség? és mi az enyém? 
/ tisztán látható-e a b i r tokos / viszony, s ha nem az, hová lötyög ki?) / csem-
pészték idev, jav., m a g u k a t , szótag / s z á m a miatt to ldok, a szőnyegek, és / hol 
vannak, hol, azok a dolgok, / amelyek — mint a szétszórt sírkövek, / a vize-
nyős őszi délelőttön, p a r k / forma temetőben, az u tak mentén?" Ez az idézet 
világosan láthatóvá teszi, hogy a k imondha ta t l an alakzata Tandorinál szin-
taktikai természetű: a jelek hátterét n e m jelentéshordozó referenciák alkot-
ják, h a n e m más, betoldot t szövegek, s ezek mintegy kölcsönösen széttagolják 
egymást . Ezért nem k é p e s az én arra, h o g y önmagát egy grammat ikai birtok-
viszonyban találja meg , míg Tandori holtnakhit t parkja , ahonnan a szőnye-
gek hosszas g rammat ika i vonakodás u t á n a versbe csempészik maguka t , va-
lójában temetőnek (elmúlt jelenlétek ot thonának vagy nyomának) bizonyul, 
és éppen ez az á tmenet a túlvilág és a (textuális) jelen között az, ami szöveg-
ként beíródik: a „ to ldok" éppúgy vonatkozik a szélsőségesen önreflexív szö-
vegek beiktatására, m in t a két t a r tomány között ö n m a g u k a t csempészve köz-
lekedő szőnyegek (tovább)fonására. A diskurzus artikulációját itt n e m a je-
lentés kényszere irányítja, hanem az említett m ó d o n kettős gépszerűség, il-
letve a jelenre (az írás aktusára) tett folyamatos uta lások, amelyek poét ikus 
ér te lemhiányt p roduká lnak . 
Tandori azon kötete, amely az ebben a géphiba-poét ikában rejlő lehetősé-
geket a végsőkig igyekszik kihasználni, 1991-ben jelent meg Koppar köldüs cí-
men. Ez a verseskötet a költő egy nyugat -európa i u tazásá t örökíti meg, a cí-
met az egyes ál lomások kezdőbetűi ad ják ki: Koppenhága , Párizs, Köln, Düs-
seldorf - korrekt m a g y a r helyesírással és a megfelelő ékezetekkel ellátva a 
cím 'Kopá r koldus ' -nak volna olvasható: a nyelv koldusa , mert ez - amint 
az a romlott , szétdarabol t vagy egyszerűen hibásan legépelt szóalakok hatal-
mas s záma sejteti - a l igha „tulajdonként" , hiszen n e m anyanyelvként , hanem 
egy megbízha tó és megtanulha tó szabályokat né lkülöző vadidegen nyelv-
ként lép elő, éppen azáltal, hogy az ér te lemkonst i túció grafikailag és gram-
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matikailag egyaránt véletlen eseményeiben engedi magát megtapaszta lni . Ez 
a koldulás egy (sőt, egyáltalán a) nyelvért, bármily kopár legyen is az, sok te-
kintetben az egykori Jugoszláviából emigrál t költő, D o m o n k o s István Kor-
mányeltörésben című, 1971-es nagy exilversét idézheti fel,25 hiszen itt szintén 
egy olyan költői nyelv épü l fel, amely bizonyos ér te lemben az idegen nyel-
vek sajátos szenzual i tásának effektusait imitálja,26 avval a fontos különbség-
gel persze, h o g y az ilyen effektusok Tandorinál az írott (legépelt) nyelv effek-
tusai, nyelvtörő effektusok, amelyek a szöveg vizuális vagy olvasási tapasz-
talatát a k imondha tóság fonetikai határaival ütköztetik.2 7 
A kötet koncepciója itt a Márai Sándor hontalanságverséből , a Halotti be-
szédből („nevedről lehull az ékezet" - Tandorinál: „ . . . lehűl az ekzet"), illetve 
József Attila Ódájából („Mint alvadt vérdarabok, / úgy hu l lnak eléd / ezek a 
szavak. / A lét dadog, / csak a törvény a tiszta beszéd." - Tandori: „Mnt alvdt 
vrdrbk, ugiyj hu lnk eled / ezk a szavk / A let dadg" stb.) származó néhány 
sorban implikál t átíráslehetőségekből bontakozik ki, miközben az (anya)-
nyelv pusz tu lásá t vagy elvesztését Tandori egyrészt a m a g á n h a n g z ó k elvesz-
téseként (tehát a k imondha tóság elvesztéseként: némi joggal azt is lehetne 
mondani , h o g y a k imondhata t lan költői alakzata itt egyszerűen a kiejthetet-
lenként materializálódik), másrészt egy ú j német írógép beszerzésének kö-
vetkezményeként inszcenírozza. A (ki)mondhatat lan f igurája különféle vál-
tozatokban tér vissza a kötet számtalan pont ján, fontos szerephez jut pé ldáu l 
a valós élet és a gépi írás közötti látens p á r h u z a m felállításában, ahol ú g y tű-
nik, az új gép begyakorlása (vagy megszelídítése) a lírai alany arra tett, vé-
get nem érő próbálkozásaként valósul meg, hogy végre h ibák nélkül gépel-
jen le egy önmagá ra vona tkozó gyászbeszédet: „Lap er veg. Ezzel akar t ki-
fejez, neki föld mert közeleg könyü lene. / Hu , de sok l apon van meg (a má-
sik lehetséges olvasat nyilván: 'Hú, de sok lapom van még ' ) . Leg yen nekem 
konyfold k ö n y u a föl / legyen nekem a föld, konnyu legyen nekem könnyű 
a föld begyek- / rolon о l r lombekgyakorlom begyakrolom begyakorlom be-
gyakorlom / ezen az u j gepen hogy legyen nekem k ö n n y ű a föld, b egyakor-
lome ezezn / ezen az uj gepen hogy legyen nekem k o n y ü k könnyű a föld, u j 
gepen. / S m e g van hely, ami idö. Nem m e g kel begyakorol van meg hely s 
ido ('még van / megvan a hely ' ; 'nem, m é g kell [be] gyakorolni, van m é g hely 
- [a papí ron és/vagy általában]' , illetve ' n e m kell még begyakorolni , van még 
hely s idő' stb.)." (Beomol bemlo sörsiiveg mi mindent nemmono el). A be tűk kö-
zötti „blanc"-ok, a fehér moraj lás Tandori számára itt a vég (a halál, illetve 
az írásgyakorlatok) elhalasztását, vagyis egy végérvényes szöveg előállításá-
nak elnapolását biztosítják, hiszen ez utóbbi azáltal juttatja á l landósághoz az 
írást, hogy azt mint aktust befagyasztja. Csak kevés olyan hely található, ahol 
a szöveg n é h á n y sor erejéig váratlanul (majdnem) hibamentessé válik, ezek 
kivétel nélkül a már bekövetkezett halállal (Tandori szeretet t madara inak ha-
lálával) kapcsolatosak és mintegy a gyász letisztázott d i skurzusá t prezentál-
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ják: „Ez nagyon rémes önmagában . Ki is teszem az ékezeteket. / Ezt n e m 
szeeretném m á s k é p p írni, Szpero meghalt , pipi meghalt" . A korrekt í rásmód, 
a végleges változat a végesség beíródásai az önmagát végtelenül továbbíró 
szövegbe. A másik oldalon, mint az a „begyakorlások" imén t citált pé ldá ján 
megmuta tha tó , a pap í r fehérje van, ami n e m más, mint a további hibák, az 
újabb variánsok létrejöttének lehetősége: éppen ezért n e m lehet itt jel és mo-
rajlás (zaj), információ és háttér között univerzális különbséget tenni. A volta-
képpeni nyelv itt a jelek hátterét alkotja, és, fordítva, a zaj (a szavak önkényes 
vagy legalábbis n e m teljesen szabályszerű feldarabolása vagy roncsolása) al-
kotja valójában a jeleket egyáltalán a jelentés lehetőségének háttere előtt. 
Noha Tandori bánásmódja evvel a m i n d e n tekintetben idegen nyelvvel 
nem következetes, illetve nem állít fel konzekvens t ranszformációs szabályo-
kat, ezt az idegenséget elsősorban a különféle elütések, a gyorsírásra emlé-
keztető rövidítések, a magánhangzók és a ragozás elhagyása, a mássalhang-
zó-torlódás, a névelők hiánya és a szóhatárok önkényes variálása hangsú-
lyozzák. A Koppar köldüs ily m ó d o n lerombolt d iskurzusa nyelv, amennyi -
ben magyar anyanyelvű olvasók némi fáradság révén képesek a megértésére, 
másfelől viszont n e m teljesen az, amennyiben teljesen lehetetlen volna lefor-
dítani, mivel a rekonst ruálható helyes magyar szóalakok az esetek többségé-
ben romlott formák sokaságára muta tnak vissza,28 tehát a helyes és rontot t 
változatok közötti ekvivalenciáknak nincs egyértelmű szabálya vagy kódja , 
hiszen a szövegben álló „szavak" közül jó néhány egyszerre több, kü lönböző 
korrekciós lehetőség szerint is kiegészíthető, mint pé ldául a „fel" be tűsor a 
Mintalvat verdrabkhul, meg ödörbn, aztan maj 24 nagy setanp c ímű darab „[. . . ] s 
hany fel uc fel le uct uczak utcc ucc lac [... ] " verssorának kontextusában, ahol 
az a laza ér telem-összefüggés, ami még helyre- vagy előállítható, a „fel"-t 
éppoly joggal engedi „fél"-ként ,,-féle"-ként vagy akár „felé"-ként „fordí ta-
ni". A fordí thatóság ilyen nyomai vagy romjai a nyelv beszél t állapotára, te-
hát akusz t ikus jelenlétére uta lnak vissza, pé ldául a hangzók közötti vi lágos 
differenciák formaelvére, amelyből a nyelv mindenfaj ta konvencionalista fel-
fogása ki indul . Azt is lehetne m o n d a n i (írni), hogy Tandori mesterséges, el-
idegenített és lerombolt nyelve minden Saussure-ön iskolázott nyelvészt két-
ségbeesésbe (vagy legalábbis a mester íráskritikai fejtegetéseinek újraolvasá-
sába29) kellene, hogy kergessen, hiszen éppen az egyér te lmű differenciák fel-
tételét helyezi érvényen kívül, amelyek az egyes elemeket konstituálják és 
amelyek nélkül semmiféle jelrendszer nem jöhetne létre. Ugyanakkor é p p e n 
ebben az összefüggésben n e m szabad f igyelmen kívül hagyn i azt, hogy a 
nyelvi rendszer Saussure nyújtot ta leírása fonológiai e lemekből , vagyis a be-
szélt nyelv absztrakciójából indul ki, azaz a beszédfolyam térbeli felosztásá-
nak lehetőségéből, melynek első hatékony feljegyzési technikáját Saussure a 
görög ábécében ismerte fel,30 pontosan abból tehát, amiből Derrida aprólé-
kos Saussure-olvasata a Grammatológiában azt a híres következtetést vonta le, 
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miszerint m i n d e n beszélt nyelv mindig m á r írást vagy írásosságot feltételez, 
tehát hogy minden nyelv magában hordozza , egyfajta „ős-írásként", az írás 
nyomát.3 1 Az első pil lantásra meglepő következtetés, ami ebben az összefüg-
gésben Tandori művi nyelvével kapcsolatban levonható, pontosan ennek az 
ellenkezője: az méghozzá , hogy a fonológiai egyenértékűségek lerombolá-
sával Tandori éppen a beszélt nyelv tagolatlan beszédfolyamának vagy real 
t ime-állapotának effektusait vagy nyomai t vezeti be ismét írógépköltészeté-
be, vagyis hogy a gépet olyan hangszernek tekinti, ame ly egyedül képes arra, 
hogy megszólaltassa az ábécé zenéjét.32 
Ez a zene tehát, ebben a megvilágításban is, a be í ródás vagy feljegyzés és 
magának az eseménynek (akár a beszéd eseményének) az aktuális pil lanata 
közötti egybeesés effektusa. A magyar költészet ú jabb generációinak az utób-
bi t izenöt-húsz évben meghatározóvá vált, legjelentősebb alkotói (köztük so-
kan - bevallottan vagy sem - sok tekintetben Tandori követői) sokkal inkább 
kételkedni látszanak e lehetőséget, vagyis azt illetően, hogy a gépí rás (bár-
mely írás) képes-e egybeesni önmagával . Az írógép-tematika itt i smét visz-
szanyer valamit látszólag „jeltelen" karakteréből. Ennek jellegzetes példáit 
szállítja Kukorelly Endre költői műve, különösen a köl tő 1990-es évek elején 
készült szövegei, melyek a lírai ént és az ő megszólalását éppoly gyak ran és 
nagy kedvvel ábrázolják gépként vagy gépiesként, m in t az embert vagy álta-
lában az embereket , az ember i nyelvet és érzéseket. Egy korai versében Kuko-
relly önmagá t mint egy repetitív gépezet által vezérelt hangot írja le („Gyak-
ran ugyanazoka t m o n d o m el / és u g y a n ú g y m o n d o m el nekik / mer t egysze-
rűen ilyen a gépezet" - A valóság édességé), egy másikban, amelyet „Uram"-
hoz intéz, olyan perspekt ívát jelenít meg, amely felől nézve az emberek élő 
gépekként tévelyegnek a világban („Az élők, ahogy vannak , lépkednek / csak, 
mint a gép. És lépnek, ú g y / mint a gép. Mint a gép, Uram." - Azt mondja aki 
él), a Napos terület ciklus 10. darabjában pedig az én saját (?) fá jda lmát hatá-
rozza meg gépként („[...] Azonban csak egy / gép. Unalmas , és nem tudha tn i 
/ közben semmi, nem t u d u n k e / semmit, se ő, sem ped ig / én. Aprócska, unal-
mas, / vakító gép a / fájdalom."). Gépként az emberi szubjektum min tegy ön-
magától idegenedik el, nyelv, mozdula tok, test minden individual i tást nélkü-
lözve jelennek meg, ami azonban Kukorel ly élő gépei t romant ikus elődeik-
től, mint pé ldáu l a homunculusoktól vagy az élő szobroktól mégis elválasztja, 
éppen abban áll, hogy Kukorelly verseiben alig jut szerep, sőt nem is nagyon 
található jelzés az ilyen gépek érzéki-szenzuális, fantaszt ikus vagy idegen-
szerű külső megjelenésére. Ez arra utal, hogy itt sokkal inkább a nyelvi ábrá-
zolás, az „élő" be- vagy feljegyződése teszi őt elkerülhetetlenül géppé , illet-
ve hogy a d iskurzusba való bevezetése egyfajta gépi „fe ldolgozásként" megy 
végbe, „a testet gépelem", ahogy a Fejezés című versben olvasható. 
Talán ebben rejlik annak magyarázata, hogy Kukorelly Én nem engedlek el 
című, 1989-es í rógépversében a másik (a vers megszólítottjának) nyelvi meg-
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jelenítése vagy érzékelése egy önreflexív írásfiguráció kontextusában szolgál-
tat alkalmat a k imondhata t lan alakzatának tematizálására: „Én nem enged-
lek el. / Ezeket a bil lentyűket / leütöttem. Én n e m / engedlek. É, n, n, e, m. / 
Ezek a betűk. Halk / kis kattogások. Ilyen ha lkan / kattog egy gép. Elsodor-e 
/ valami, idő, anyag, nem / látni, hogy mi. Ezt / leírtam, ezeket a / sorokat le-
ír tam. / Ezt a sort leírtam. Vagy / Ehhez hasonlóakat . Nem: / hasonlókat nem. 
/ Most kimegyek valamiért. / És azt látom, a szobád / ajtaja nyi tva van, ott / 
ülsz az asztalnál, olvasol / nem nézel föl. N e m nézel / ide, csak billegteted az 
ujjaidat. Kimentem / a konyhába. Kimentem, hogy / egyek valamit. Lenyel-
tem / két szem epre t porcukorral ." 
Ez a szöveg egy látszólag nagyon hangsúlyosan és egyértelműen - még az 
egyes jelek szintjén is („é, n, n, e, m") - önreflexív (gép)írásjelenettel kezdő-
dik. A „nem engedlek el" ebben a versben aligha jelenthet mást , mint: rögzí-
teni, legépelni, az írott és megélt világ látszólag tökéletes egysége tehát, amit 
az is visszaigazol, hogy ez a megragadás mind a reális, testi világban, mind a 
leírt vagy önmagát író világban a kezek (ujjak) segítségével valósítható meg -
természet és kul túra olyan harmóniája ez, amit Heidegger a gépírástól elvita-
tott! Az írás azonban mindenekelőtt írást tárol: a már leírtakat idézi vagy ismét-
li (legalábbis több eséllyel, mint a pusztán „hasonlóakat"), amit a legnyilván-
valóbban az muta t itt meg, hogy a írásjelenetben, sőt az egész versben csupa 
szóismétlés található („Én nem engedlek el": 1. és 3-4. sor; „Ezeket a billentyű-
ket" /„ezek a betűk": 2. és 4. sor; „kattogások": 5-6. sor; „Ezt leírtam": 9-12. sor; 
„hasonlóakat": 13-14. sor; „kimegyek"/„kimentem": 15. és 21-22. sor; „nem né-
zel": 19. sor), amelyek egyfelől jelentőségteljes kétértelműségeket csalogatnak 
elő („leír", „kimentem"), másfelől az összes elképzelhető írásaktus közül a le-
hető legönreflexívebbikben tetőznek: „[...] Ezt / leírtam, ezeket a / sorokat le-
írtam. Ezt a sort leírtam. [...]". Aligha szorul magyarázatra, hogy miért állnak 
ezek a sorok - a zárlatot leszámítva - az egész verssel ellentétben jelen helyett 
múl t időben. Az í ródó szövegre tett utalás, amely grammatikai absztrakcióra 
és/vagy egyszerű tautológiára fu t ki, önmagát örökre üldözve végül mindig el-
marad önmagától, s ezt a távolságot - az ábrázolás vagy akár az idézet távolsá-
gát - az elképzelhető leggyorsabb gépírás sem képes áthidalni. Ez magyaráza-
tot nyújt arra is, hogy miért az idő és az anyag (egy gépé?) testesítik meg azt a 
két fenyegetést, amellyel szemben az írógép kerül bevetésre. 
A versben megje lenő másik valóban nem érhe tő el más u takon : nem reagál 
(„nem nézel föl. N e m nézel ide"), az egyetlen mozdulat , amelyet az a m ú g y 
mozdula t lanu l olvasó tesz, vagyis az egyetlen akció, amelyben az élet ad hír t 
magáról , a gépí ró uj jmozgásainak metaforikus megismétlése („csak billegte-
ted az ujjadat"). Ez az egyetlen életjel kapcsolatban áll ugyan a gép működé -
sével, ám ez a sajátosan szótlan kommunikác ió én és te között kudarcba ful-
lad azon, hogy a te ujjai és a gép végül mégsem érintkeznek: csak a levegőben 
dobol maga elé az ujjaival, amit akár a kattogás zenéjének (talán a szív vagy 
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a sz ívdobogás egy lehetséges - Kukorellynél n e m példa nélkül álló - metafo-
rája, vagy éppen az idő „kattogó" órával mért eseménytelen elmúlásáé?) ön-
tuda t lan újrajátszásaként is el lehetne képzelni, min t egy m a j d h o g y n e m ész-
revehetetlen pan tomimot , hiszen a versben u ra lkodó csend és eseménytelen-
ség pontosan az érzékek, vagyis a vizuális (írás, nézés), akuszt ikus (kattogás) 
és taktilis (el-nem-engedés, gépelés, dobolás az ujjakkal) érzékek szétcsatolá-
sára utal vissza, amelyek vol taképpen éppen a gépírás aktusában kapcsolód-
ha tnának össze. Az érzékek összjátéka azonban egyidejű prezenciára, jelen-
létre tartana igényt, s ennek eltűnését a vers ell iptikus és a múl t idős formák-
hoz visszatérő zárlata véglegesíti. Kukorelly í rógépe nem hoz létre jelenlétet 
és ezt - önreflexív m ó d o n - tudja is magáról. 
Az ilyen, ebben a tekintetben hasonló önreflexivitás egy újabb érdekes pél-
dája található Borbély Szilárd Meg kéne halnom, azt hiszem, ezt álmodtam az éjjel 
című versében, amely az Ami helyet című kötetében (1999) jelent meg, melyről 
a kri t ikában azt feltételezték, hogy kompozícióját nagymér tékben meghatá-
rozta az, hogy számítógépen készült.33 A kritikai fogadtatás meglepően egy-
behangzó ítéletei szerint Borbély ebbe a kötetbe foglalt versei különféle mó-
dokon és kü lönböző aspektusokból a nyelv „mögöt t jének" kérdésével fogla-
latoskodnak, egy olyan régióval tehát, amelyhez a legtöbb esetben Rilke „an-
gyalának" Borbély által reaktivált figurája juttat közel („Az angyal a nyelv 
követe, / egy szó, amit maga előtt görget / egy névtelen nyelv. Az angyal / 
mögöt t a szél, az ismeretlen / üresség, amelyre nincs szó."), amely azonban 
fel- és elfedi a szavak és jelentéseik közötti viszonyokat meghatá rozó folya-
matos eltolódásokat.3 4 Borbély nagyon reflexív metafor ikájában fontos szere-
pet játszik a lapos felszínek képzete, ezek egyike egy „vékony há r tya" a neve-
zett versben: „[...] A férgek / meztelenségét érzem, azt a vékony hártyát , amin 
túl / vannak a jelek, melyeket letapogatok az ujjaimmal. / A több tízezer írás-
jel és a világ t ízezerszer / tízezer más jele. A testem kioltásra váró jele." Dön-
tést hozni afelől, hogy mi minden lehet ez a hártya, a férgek bőre, n e m tarto-
zik az itt m e g o l d a n d ó feladatok közé, az azonban, hogy e felszín mögöt t írás-
jelek rejtőznek, a „jeltelen felhők" egy variánsaként teszi felfoghatóvá. Nem 
(vagy nem csak) a dolgokat, hanem a jele(i)ket is elzárja ez a hártya, kettős el-
leplezés. A szöveg előző soraiból - „ [ . . . ] Hallod-e a macskakölykök sírásában 
/ a szeretetet, az élet örömét? Nem, nem hallom. [ . . . ]" - kiderül, hogy a köz-
vetlen hozzáférést az „élet" (le)hall(gat)hatóságaként kellene elgondolni , de 
az én a versben n e m hall semmit: ezért tapogatózik mintegy vakon az írásje-
lei fölött és ez a le tapogató érzékelés nem sokkal később a vadmacskata lpak 
elmosott nyomainak képében tér vissza a szövegben („[...] A vadmacskák 
p u h a talpának nyomai amit elmos / a felhőszakadás. [...]"), ezek a macskák 
tehát észrevétlenül (nesztelenül és nyomtalanul) mászkálnak - egy klaviatú-
rán. Aligha létezik ugyanis más lehetőség írásjeleket úgy letapogatni , hogy 
közben a felszín m a g a „jeltelen" (nyomok nélkül) maradjon . 
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A közvetlen tapasztala t effektusai elrejtik azokat a jeleket, amelyek lehető-
vé teszik: „A férgek meztelenségét é rzem" - ahol a „férgek" metafor ikusán 
a bi l lentyűkre vonatkoztathatók, ami láthatóvá tesz legalábbis egy koherens 
interpretációs lehetőséget: a meztelenség és a férgek egyaránt a halál konno-
tációi, az emberi test haláláé, amely önmagát é p p e n a még ki n e m törölt jel 
fo rmájában élheti túl, például mint a billentyűket leütő ujjak nyoma, amely 
azonban - mint ezt az elmosott t appancsnyomok képe jelzi - sz intén ki van 
szolgáltatva a felejtésnek, ami ped ig akár (gép)írás út ján is (például a törlésjel 
leütésével) végbemehet . Maga az írás oltja ki a jeleket, amelyek éppen ezért 
egészen a jeltelenségig eltüntetik saját „felhőjüket", hiszen mögöt tük megint 
csak jelek találhatók, ráadásul felfoghatat lanul nagy számban. Mindez - tech-
nikai szemszögből - a számítógépes szoftverek tudása révén valósítható meg, 
hiszen csak komputer tasz ta túrák mögött lehetséges tízezerszer t ízezer jelet 
elrejteni. Ez azt is jelenti, hogy a felszín „jeltelen" felhői ebben az esetben ta-
lán m a g u k a szoftverek, amelyek, ha helyesen működnek , képesek arra, hogy 
a tízezerszer tízezer permutációt és kombinációt lefuttató programnyelveket 
egy tökéletes ford í tás révén az aktuálisan használ t nyelv mögöt t rejtsék el. 
Ez utóbbiak vo l taképpen azért kell, hogy elfedjék az ilyen p rog ramok felté-
telrendszereit és operációs módját , mer t - amint arra Kittler hívja fel a figyel-
me t - szoftverek esetében a normál is nyelvek m á r n e m lehetnek egyben ön-
nön metanyelveik is,35 sőt szoftverek csakis azért léteznek, mert m é g mindig 
vannak szemant ikai lag működő, mindennap i nyelvek, vagyis a számítógép 
nyelveinek a m i n d e n n a p i nyelv környezetében kel funkcionálniuk.3 6 
Mint az köztudot t , az ilyen szoftverek tudnak önmaguktól írni, olvasni, 
sőt fordítani is, méghozzá gyorsabban, mint az élő gépek, akiknek írása ma 
persze amúgy is materiális beíródásokon, „inskripciókon" keresztül zajlik, 
„amelyeket az elektronlitográfia révén nemcsak beégetnek a szilíciumba, ha-
n e m amelyek a tör ténelem minden írószerszámától eltérően m a g u k képesek 
olvasni és írni".37 Az ilyen gépek eme képessége néhány évt izede lehetővé 
teszi azt, hogy a költői betűk Mal larmé által kétségbeesetten keresett tökéle-
tes permutációja vagy Tandori azért nem túlságosan komolyan vett játékai a 
szonettgenerálással egy „Livre"-ben (vagyis egy programban) valósuljanak 
meg.3 8 A számí tógépes költészet legismertebb vagy legprovokatívabb kon-
cepciója a magyar l írában a Párizsban élő költő, P a p p Tibor a francia Oulipo-
költészet, e lsősorban Raymond Queneau Cent Mille Milliards Poèmes-je ál-
tal inspirált Disztichon Alfa című „kötetében" (1994) található. A Disztichon 
Alfa egy program, amely meghatározot t metrikai szabályok szerint lényegé-
ben vélet lenszerűen verssorokat, illetve költeményeket generál: egy szoftver, 
amely az egyik o lda lon a magyar szókészletet, a másik oldalon ped ig a ma-
gyar nyelv metr ikai előírások által leszűkített szintaktikai szabályait előfelté-
telezi és amely elvileg az összes olyan disztichont képes létrehozni, amelyek 
metr ikai lag és grammat ikai lag korrekten magyaru l megírhatók. P a p p müve 
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egyebek mellett azt muta tha t ja meg, h o g y miért nem t u d t a Mallarmé a „Le 
Livre"-t végigírni: egyszerűen hiányzott az összes permutác iós vagy kom-
binator ikus művelet végrehajtásához szükséges számítástechnikai kapacitás, 
amely a számítógép korában már jó ideje rendelkezésre áll: Papp min tegy 
16 ООО 000 000 diszt ichonnal számol, amelyek együtt a d n á k ki a műve t . Ter-
mészetesen senkinek sincs módja a m ű végigolvasására, a program meggá-
tolja az egyes diszt ichonok tárolását vagy kirögzítését (sőt k inyomtatását is), 
ezek ugyanis - mintegy a „fugitive beau t é " baudelaire-i eszményének kései 
megvalósulásaként - csak néhány másodpercre jelennek meg a képernyőn, 
tehát egy olvasó életében valószínűleg n e m térnek m é g egyszer vissza.39 
A m ű vol taképpeni szövege azonban talán - (emberi) alkotójának véleke-
désével szemben - sokkal inkább a szof tver programja , vagyis az, a m i egy 
matemat ikai operációs nyelvet egy szemantikailag ér te lmes nyelvbe fordít . 
A megcsinálhatóság szintjei közötti kü lönbség Mallarmé, illetve P a p p kom-
pu te rp rogramja esetében valójában azt teszi láthatóvá, hogy - amint azt Kitt-
ler többször hangsúlyozta - az ilyen és hasonló kombinator ikus és másfaj-
ta lehetőségek a mindenkor i hardver materiális és technikai teljesítményé-
től függnek, akkor is, ha ezeket a szoftverek mindig elrejtik, immaterializál-
ják vagy virtualizálják.40 Ezért, az aktuál is médiaelmélet i d iskurzus állását 
követve, egyenesen úgy is lehetne fogalmazni , hogy ebben az ér te lemben az 
ábécé vagy akár a kézírás is szoftverek. Az „igazi" szof tverek talán a m a i kor 
valóban „jeltelen felhői". Másfelől P a p p komputerköl tészete (mint a h o g y eb-
ben az összefüggésben m i n d e n eddig tárgyalt szöveg is) éppen arra világít rá, 
hogy, amennyiben a m a g a módján m i n d i g egyben írás is, a lírai nyelv - füg-
getlenül attól, hogy számítógépek vagy élő gépek „generál ják" - m a g a is el-
kerülhetet lenül egyfajta szoftverként kell, hogy értse vagy inszcenírozza ma-
gát, amely matériák és k imondhata t lan adatok vagy események (hangrezgé-
sek vagy vésetek, kat togások vagy nyomok) és jelentéshordozó d i skurzusok 
között közvetít , melyeken maga is alakít, még akkor is, ha a líra az emberi 
d i skurzusok egyik legkifinomultabb változatát valósította meg arra, h o g y ezt 
a közvetítettséget elleplezze. Az írógépek és a XX. század írógépköltészete lé-
nyegileg járultak hozzá ahhoz, hogy e jeltelen felhők fe l tárulkozhassanak. 
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Nosztalgia és szimbólumteremtés 
Л Ferenc József-mítosz kezdetei Krúdy Gyulánál 
Az Osz t r ák -Magya r Monarchia bukása után is folytatható Monarchia-diskur-
zust elsősorban K r ú d y Gyula teremtet te meg, az alapvető sz imbólumokkal 
együtt . Az irodalmi Monarchia miná lunk Krúdy óta sz imbólumok szövedé-
ke. A magyar i roda lmi hagyomány sajátossága, hogy viszonyulását ezekhez 
a sz imbó lumokhoz nemzedékrő l nemzedékre radikálisan meg kell újítania, 
mégped ig , el lentétben az osztrák i rodalommal, egymással homlokegyenest 
el lenkező politikai keretek között. Jókai a Monarchia jelen idejében élt, és 
e t á rgyú írásainak polit ikai felhangjai minden vonzerejüket elvesztették, ha 
ugyan volt nekik a m a g u k idejében egyáltalán. K r ú d y munkásságában las-
sacskán bontakoznak ki a Monarchia-mot ívumok, lassan kapnak szimboli-
kus többletjelentést a később olyannyira megterhel t kulcsfogalmak, mint pél-
dául az u ra lkodópár vagy a két főváros. Krúdy számára a Monarchia sajá-
tosan jellemző i roda lmi műveltsége n e m volt Mára ihoz hasonlóan központi 
fontosságú, de b i zonyos utalások akadnak az osztrák irodalmi közegre. Kari 
Krausról és lapjáról pé ldáu l Krúdy is említést tesz regényeiben.1 
K r ú d y kötődése Jókai művészetéhez közismert. Sőtér István inkább csak epi-
gonnak tartotta, m o n d v á n , „Nemhiába érezzük, hogy műve némiképp függe-
léke, pótléka a százkötetes Jókainak!",2 Márai Sándor viszont úgy látta, hogy 
a Krúdy-univerzum teljességéhez szinte önmagában is elegendő a Jókai-indít-
tatás: „Mindent tudot t , egy frakkja volt, két sötét ruhája, tizenöt inge, néhány 
Jókai-regénye."3 A kései Krúdy számára például Jókai mint értelmezési prob-
léma merü l fel a Valakit elvisz az ördög (1928) című regényben, ahol először ösz-
szefoglalják Az arany ember cselekményét egy lelketlen harácsoló és gyilkos tör-
ténetének formájában, majd egy női szereplő közbeszól: „ - O, mi másképpen 
tud juk az Aranyember történetét! - m o n d á Amanda kisasszony, és olyan tekin-
tettel nézett körül a szobában, min tha a valódi Aranyembert keresné valame-
lyik sarokban. Azt a férfit, aki őt ma jd valaha feleségül veszi."4 A Napraforgó ban 
a másik emblemat ikus Jókai-regényre, A kőszívű ember fiaira történik eltávolító 
utalás, amennyiben ott egy bordélyháztulajdonos-nő, hogy megkeresse kitar-
tottját, „felöltözik kofának, mint özvegy Baradlayné a Jókai-regényben".5 
Bori Imre korszakolása szerint K r ú d y pályáját a Jókai hatásától való foko-
zatos el távolodás jellemzi. Az első korszaka 1911—1912-ig tart, és „Turgenyev 
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és Jókai csillagzata alatt" bontakozik ki, a második „az első Szindbád-kötet-
től a Hét bagoly megírásáig" terjed, szecessziós törekvések jegyében, míg az 
utolsó évtizedet ennek a stílusnak a hiánya jellemzi: „az Ószi versenyek már 
a szecesszióban l appangó szürreal izmusra is figyelmeztet".6 A jelen tanul-
mány azt kívánja megmuta tn i , hogy Krúdy Jókai-indíttatása e téma- és szem-
léletbeli vonatkozásra, a Habsburg- i rodalom folytatására is kiterjed. 
Adalékok, utalások a századforduló Krúdyjának prózá jában is előfordul-
nak. Az öreg gárdista (1904) már elvezet bennünket a Burgba, amely Mária Te-
rézia idejében otthonosabb, barátságosabb - és kisebb volt: „nem volt lakat-
lan része a Burgnak, m i n t manapság" . 7 A Monarchia-tematika, olyan rokon 
témákkal együtt, mint a nagyváros, a maga kifejtett alakjában inkább csak 
a Monarchia felbomlása u tán jelennek meg Krúdynál . Kérdés, hogy Krúdy 
1914-1918 előtti és u tán i Monarchia-témáinak vonatkozásában a kritika ver-
sus nosztalgia diszkontinuitására vagy a Habsburg-család témává válásának 
mot iv ikus kontinuitásra helyeződik a hangsúly. Bori Imre az első álláspon-
tot képviseli: „Kicsöppent az életből, a húszas évek elején fontos műve i t nem 
is Pesten, hanem Bécsben jelenteti meg, szaporodnak anyagi gondjai , meg-
roppan egészsége, népszerűségét veszíti, mint aki felett eljárt az idő, és az új 
kornak - immár a v i lágháború u táninak - mintha n e m tudna jelentőset és ér-
dekeset mondan i az ember életéről és haláláról. Nyi lvánvalóan nemcsak a 
kor fordí tot t hátat Krúdynak , Krúdy is hátat fordított a kornak. A tízes évek-
ben, bámenny i re is moralis ta bírálója volt a Monarchia életének, egynek tud-
hatta m a g á t világával, ezért szegődhetet t művészi krónikásának is. Jósolgat-
ta pusztulását , amikor erkölcsrendszerének patologikus vonásait húz ta meg. 
Amikor azonban megsemmisülése valóban bekövetkezett (Krúdy szerint a 
vég kezde te a múlt században van, 1914-ben pedig m i n d e n elvégeztetett), 
nem a jövendölése beteljesülése láttán támadt örömet érezte, hanem a csaló-
dott e m b e r keserűségét."8 Mindez természetesnek mondha tó . A Monarchia-
nosztalgia okai között tar tható számon az a tény, hogy bizonyos kul turál is 
készségek, eljárások, nemkülönben az életvezetésbeli szokások vagy tudo-
mányos iskolák indoktrinációja abszolút lefolyását tekintve nemzedékeken 
átívelő, az egyéni élettörténetet tekintve pedig gyakorlati lag végleges, meg-
fordí thatat lan folyamat.9 Következésképpen természetes élettani jelenség, ha 
a Monarchia felbomlása u tán a századelőn javakorabeli nemzedék fá jda lmas 
sk izmaként éli meg annak az életkeretnek a felbomlását, amelyben szociali-
zálódott, és a nosztalgiában keresi a m a g a otthonosságát. 
A jelen tanu lmány ezzel szemben inkább a motivikus hasonlóságok felmu-
tatására törekszik. K r ú d y novellisztikájában már 1916-ban, a Monarchia fel-
bomlása előtt, de a krízis idején jelentkeztek a Habsburg- témák, mindenek-
előtt a n a g y magyarbará tnak tartott Erzsébet alakja. 
A vörös postakocsi 1913-as előszavában, Kiss Józsefhez írott levelében Krúdy 
még ú g y nyilatkozik, h o g y férfiakról és nőkről, e n e m kü lönösképpen emel-
163 
GÁNGÓ GÁBOR 
kedett témáról akart „pest i" regényt írni: „Mit lehet írni Pestről? Ordináré 
passzió, mint az állatkínzás."1 0 
A Monarchia mint értékteljes hagyomány egyik legszebb, sokat idézett pél-
dája viszont Krúdynál 1925. július 14-iki levele Hatvany Lajoshoz: „Mind-
nyájan meghal tunk , kedves Laci: Ferenc Józseffel együtt. Furcsa, de így van, 
hogy ez a magyaru l sem elég jól tudó öregember jelentette a magya r irodalom 
többé soha vissza nem térő fénykorát is. Gőgösek voltunk az i rodalmunkra , 
hencegtünk t emérdek értékeinkkel, és azt hit tük, hogy a magya r irodalom-
nak éppen ú g y vannak halhatatlanjai , mint akár a külföldi i rodalmaknak. Ta-
lán az egy A d y n kívül senki sem maradott meg a mi korszakunkból , ő is csak 
azért, mert idejében meghal t . Ha valaha fe l támad még a magyar irodalom: 
ott kell folytatni, ahol 1918-ban abban hagytuk - nyomuk sem marad t meg 
ezeknek az esztendőknek." 1 1 
Krúdy szemléleti fordulatát , Habsburg-nosztalgiája kibontakozásának kez-
detét meglehetősen nehéz feladat megragadni . Az Őszi utazások... második 
előszava m á r m i n d e n k é p p e n a változást jelzi.12 Krúdy megjegyzése, misze-
rint „egy özvegyasszony lakoda lmán" volna, „aki második házasságában fá-
tyolt borít egész múlt jára", 1 3 érdekes utalást tar ta lmaz a Jókai-féle A magyar 
nemzet története híres „múl takra vetett fátyol"-történelemszemléletére: esze-
rint a nemze t már első házasságában arra kényszerült , hogy fátylat borítson 
addigi hajadon-életére. S ahogy Jókai számára bizonyos lé tmódja kétségkívül 
megmarad t azon történelmi eseményeknek, amelyek politikai kont inuum-
ként vagy hivatalos szimbolikájukban megszűntek létezni, ú g y Kúdynál ez a 
jellegzetesség megket tőződve marad érvényben. A Jókai által a múltakra ve-
tett fátyol alatti rétegek szintén láthatóak m a r a d n a k nála, és az emlékezet egy 
tar tományát jelentik, míg a dua l izmus kori időkre terülő új lepel alatt az em-
lékezés ú j dimenziója húzód ik meg.14 
Krúdy, amin t arra már többen rámutattak, e kettős h a g y o m á n y örököse, és 
regényeiben megpróbál ja kü lön történetekben, ám mégis együt t ábrázolni a 
kettős hanyatlást , a tör ténelmi Magyarországét és a Monarchiáét , felmutatva 
azt a tényt, hogy az egyik a másik leáldozásához hozzájárul t , min t például a 
Hét bagolyban Józsiásnak a kiegyezésről e lmondot t eszmefut ta tásán keresz-
tül.15 Krúdy több kitüntetett történelmi időponto t is szemügyre vesz abból a 
szempontból , hogy menny iben lehetséges benne megragadn i a bukás esetle-
ges előjelét, előérzetét. Fordu lópont volt többek között a Mil lennium, ameny-
nyiben elmúltával „lassúbb tempót vett az ország és főváros szárnyalása, hét-
köznapok következtek, amikor lassabban jártak a vonatok".1 6 Az egyik nagy 
történeti fordula to t - a háború t - tematizáló regényt (Rezeda Kázmér szép élete) 
Krúdy é p p ú g y tószt leírásával kezdi, mint Jókai a for radalom regényét, A kő-
szívű ember fiait. „Azon a szilveszteri éjszakán - a háború előtti években - na-
gyon vígan voltak a »Király«-hoz címzett pesti szál lodában. A poharak ösz-
szekoccantak az asztaloknál, és a felhevült vendégek mindenk i t éltettek, aki 
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éppen eszükbe jutott. Éljen Ferenc József, dicső ura lkodónk, aki ezt a jó na-
pot adta nekünk." 1 7 
Krúdy jellem- és cselekménykezelése messzemenően a lka lmasnak bizo-
nyult arra, hogy az emlékezés, a nosztalgia bonyolódott , egymás ra vetülő 
időviszonyait uralni tudja . Mert hiszen Krúdynál az é l e t - e m l é k e z é s . „Krúdy 
hősei - írja Szauder József - csak annyiban élnek, amennyiben emlékeznek 
önmagukra s másokra , valami régen elmúlt s tán sohasem is létezett időre, 
amennyiben irodalmi élményeikhez forognak vissza egyre, s ezekből terem-
tik meg ködszerű, bizonytalan mesehangula tú jelenüket."1 8 A z írás pedig 
hozzá idomul az emlékezet szabad rendjéhez, amin t ennek fontosságát Szerb 
Antal már egy, az utóélet számára jóval kedvezőtlenebb ko rban elismerte: 
,,[é]ppen a szálelvesztési technikában van Krúdy legnagyobb művész i jelen-
tősége".19 Archaikus szemléletmód örökösévé válik itt Krúdy, hőse i éppolya-
nok, mint azok a görög héroszok Kerényi Károly mitológiafelfogásában, akik 
csak az elődök tetteinek búvárharangjá t magukra öltve t udnak cselekedni. 
A Rezeda Kázmér szép élete ezt a hangoltságot így fogalmazza meg : „Elsősor-
ban szolgáljuk a mú l t időket, kísértő őseinket, hagyománya inka t , mintha a 
múl t idők tudata, a h á t u n k megett való támogató állása nélkül n e m tudnánk 
egy lépést sem tenni a jövő felé. [...] Az apánk, nagyapánk isteni magaslaton 
áll még tévedéseivel is."20 Az emlékezés bekebelezi a kitüntetett Habsburg-
sz imbólumokat is: Kalandffy (egykori testőrtiszt) a Z. A udvarhölgy szeszélye 
című, 1925-ös keletkezésű novel lában elhatározza, hogy sorra látogatja Fe-
renc József halála u tán az ura lkodó egykori lakóhelyeit. 
Az emlékezés szabad asszociációs rendje felel arra a kérdésre,21 hogy techni-
kailag miként keveredhetik oly sokszor Ferenc József az elbeszélésbe. Az írás: 
emlékezés, az emlékezés pályája pedig szinte minden esetben előhívja az ural-
kodócsaládot, mint például e gyönyörű részben a viktoriánus Budapestről: 
„A régi Pest boldog, vagyonos polgársága lakott itt, a bútorokat m é g a nagyma-
mák tették a helyükre, a képeket régen elporladt kezek akasztották a falra, és le-
vendula (a bolhák ellen) s egyéb ártatlan illatok voltak a szekrényekbe zárva." 
A Dominó utca lakói ,,[i]tt maradtak ifjan, redőtlen ábrázattal, éberlasting cipók-
ban, régi korok divatos dalait dúdolgatják magukban, és a házibálon a negyve-
nes évek táncait lejtik. Erzsébet királyné koronázásakor részt vettek a pesti ipa-
rosok és kereskedők bálján, és mostanában is oly áhítatosan mosolyognak, mint 
akkoriban, amikor Andrássy Gyula bemutatta őket Ferenc Józsefnek."22 
Krúdy e művészi törekvései talán hozzáköthetők az osztrák kulturál is és 
bölcseleti tradíció azon belátásához, amelynek ér te lmében a személyiség nar-
ratív identitása óhata t lanul hát térbe szorul az érze tadatok kaot ikus áramlásá-
ban. Pléh Csaba m u t a t rá arra, hogy a kartéziánus én (azaz a külvilágtól füg-
getlen tudat) megkérdőjeleződése a századfordulón a test szenzualis ta azo-
nosság tuda tának felértékelődésével járt együtt, többek között Ernst Machnál, 
Az érzetek elemzése c ímű művében.2 3 Egy népszerű előadásában M a c h egyene-
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sen ú g y fogalmazott , hogy „életünk igazi gyöngyszemei az á l l andóan változó 
tudat ta r ta lmakban vannak , s hogy a személy p u s z t á n egy semleges szimboli-
kus fonal, melyre ezek fel vannak fűzve".2 4 A Monarchia kultúrantropológiai 
i roda lmában Csáky Móric kapcsolta össze a plural i tást a machi érzékelésel-
mélettel: „A plural i tások reflexiója - legalábbis átvitt ér telemben - magában 
foglalja a machi ismeretelméletet is, illetve egy illékony, folyékony, inkonzisz-
tens »Én« megalapozásá t , amelyet csupán kü lönböző és gyorsan változó ér-
zéklet-elemek összességének tartottak."2 5 A „menthete t len Én" többé nem ké-
pes különbséget tenni szubjektum és objektum között.2 6 
Krúdy hősei valóban efféle személyiséggel rendelkeznek. Gintli Tibor hi-
vatkozik Narratív identitás Krúdy Gyula Napraforgójában című tanulmányában 
Szegedy-Maszák Mihályra, aki szerint „Krúdy az elsők közé tartozott, aki re-
gényeiben megkérdőjelezte a személyiség egységét, szubsztanciális voltát",27 
majd ennek következményeit kifejtve a Napraforgóról szólva, de Krúdy idő-
kezelési technikájára általános érvénnyel is vonatkoztathatóan így összegez: 
„Az időértelmezés sokfélesége [...] jelentősen hozzájárul ahhoz, hogy a mű-
nek ne születhessen meggyőző homogenizáló, egészelvű olvasata."2 8 A sze-
mélyiség efféle szerkezete „alatt" n e m sejlik fel az a szilárd talapzat, amelyhez 
válsághelyzetben vissza lehetne térni. A Boldogult úrfikoromban e lemzése köz-
ben utal Bori Imre arra a varázshegy-szituációra, amelyben a színlelés vége, 
az álarcosbál elmúlta n e m jelenti egyben a korábbi azonossághoz való vissza-
találást: „Nem hőse-e", kérdi, Krúdynak „Podolini Lajos podolini szolgabíró, 
aki a Monarchia összeomlása után az ú j csehszlovák hatalom elől menekülve 
húzza m e g magát Budapesten, és n e m tudja elhinni, hogy nincs tovább hiva-
tala", és „hogy létezése irreális?"29 A reális idő ál landósága, amelyet a császár 
megjelenése is érzékeltet, különösen alkalmas arra, hogy teret engedjen a bel-
ső időszemlélet érvényesülésének a művészi szövegben: „A császárnak akkor 
is olyan feje volt, min t az ezüstforintoson. A császárok nemigen változtatják a 
borbély út ján fr izurájukat , pláne Ferenc József, akit h á r o m generáció is megta-
nult egyformának ismerni . Néha az idő is belekontárkodik a fo rdász dolgába, 
és önkényes hajnyírást rendez. A császárnak még ekkor oldalt választott, sző-
késbarna haja van, de a bajusza, szakálla már a mai alakú."30 
Talán nincsen nagyobb közhely a Monarchia-irodalomban, min t Ferenc Jó-
zsef, a kép, a szimbólum, a motívum, illetve a Ferenc József omniprezenciájára 
való hivatkozás. Octavian Goga színművében, A jegyző úrban, ú g y m o n d Gál-
di László, „Ferenc József hieratikus ünnepélyességgel néz le a falról a tragiko-
mikus választási küzde lemre s az összevásárolt voksokra" 31 A Radetzky-indu-
lóban ez a bizonyos indu ló Frau Resi kuplerájában csendül fel, amikor oda egy 
kompánia bevonul, s a műin tézményben ott függ az arckép is: „Egy légypöty-
työs bronzrámában ott állt a Legfelsőb hadúr kicsinyített alakja, őfelségének 
az a jól ismert, mindenü t t jelen levő arcképe sziromfehér ruhában, a vérpiros 
mellszalaggal és az aranygyapjúval."3 2 A lengyel Galícia-irodalmat kutató Alo-
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is Woldan idézi W. Pazniewski Kakania című írásából a következő passzuso-
kat: „Az idős császár pofaszakálla, akinek képe hasonló elnézéssel tekintett le a 
rendőrszobáknak és a bordélyok recepciójának faláról, egyetlen elvont kapocs-
ként olyan egésszé fogott össze valamennyi megszállottságot, mítoszt és fóbiát, 
amely n e m tűrt semmiféle komplikációt és szétforgácsoltságot, mivel Kákánia 
mindig is a legegyszerűbb formákat kereste."33 Ugyanő utal arra, hogy Stanis-
law Vincenz egy regényében „az ittas cseh mandatár ius Brnek álmában a csá-
szár leszáll a fali képről, és pofon vágja a hivatalnokot, aki elnyomta a hucul né-
pet; a következő reggel a mandatár iust holtan találják az ágya mellett".34 Kosz-
tolányi Pacsirtájában is olvashatjuk a korjellemző utalást: ,,[t]ávol a sarokban 
[...] I. Ferenc József király arcképe lógott, magyar tábornoki egyenruhában". 3 5 
Ha a Monarchia- i rodalom felhalmozott tényanyaga felől szemléljük a kér-
dést, s emmi meglepő nincsen abban, hogy Ferenc József K r ú d y Gyula szemé-
lyében megtalál ta magyar irodalmi krónikását is. Jókai regényben csak Erzsé-
bet királyné alakjának megrajzolásával próbálkozott (Erzsébet életében ért-
hetően: igen körültekintően), de Ferenc Józsefről csak publiciszt ikájában írt, 
és az sem keltett osztatlan elismerést. 
A történeti kontextus felől nézve azonban korántsem magától é r te tődő a 
dolog. Ha ugyanis K r ú d y vállalkozását, Ferenc József i rodalmi alakká for-
málását a kor közhangulatával , a magyar történetfelfogás rögzült ítéleteivel 
vetjük egybe, akkor egyből feltolul a Krúdy Ferenc József-képére vonatkozó 
kérdés: miképpen vitte végbe Krúdy Ferenc József magyar irodalmi legit imá-
cióját? A közhangula t ra vonatkozóan, még a provizór ium korából, engedtes-
sék meg egyetlen adat. A kamaszkora végén járó Toldy Is tván írja le levélben 
Bérezik Á r p á d n a k a Széchenyi-hegyi kápolna felszentelését. A pr ímás meg-
tette, amit ilyenkor tenni szokás, majd „a templom elé felállított szószékre lé-
pett a krisztinavárosi p lébános s prédikált magyarul . [...] Egyhelyen m o n d á : 
Imádkozzunk először ő felségéért, Ferenc Józsefért! bará tom! nem adtak a vi-
lág semmi színházában oly rossz darabot, melyet ily hangos pisszegés s mor-
gás követett volna, mint e szavakat."3 6 
Jókai temat ikusan teremtette meg a lehetőségét a magyar irodalmi hagyo-
mány Ausztr ia felé nyi tásának. Az ura lkodóház szépirodalmi témaként való 
elfogadtatását Jókai a kortársak szerint - és maga Krúdy szer int is - n e m tud-
ta hitelesen megoldani . A Hét bagoly című regény egy uta lása alapján arra 
következtethetünk, hogy Krúdy szerint Jókai közelmúltat tárgyazó regényei 
nem állják ki a kortársak teszt imóniumaival való szembesítést: „Hal lot tunk 
Jókai ú j regényeiről, különösen a történelmi hátterűeket kedvel tük, ahol tö-
rökökről volt szó. Egyéb regényei, amelyek hazai vonatkozásokat tárgyaltak, 
kissé fantaszt ikusak voltak, még éltek azoknak a korszakoknak a fiai, amely 
korszakokat Jókai költői idealizmussal leírt."37 
Krúdy a feladat megoldására a sz imbólumképzés eszközeivel tett ú j ra kí-
sérletet, mégped ig a Rózsa Sándor-regényben. 
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Betyár és király nem e szövegben találkoznak először Krúdynál . Az I. Fe-
renc József Európa első gavallérja című írásban is Rózsa Sándorra l hasonlítja ösz-
sze Ferenc Józsefet, férfit a férfival - a ba juszuk tömörségén mint közös je-
gyén keresztül .3 8 Krúdy itt Ferenc Józseffel mint társasági emberrel foglalko-
zik, kül leméről szól részletesen, és az egyetlen konkré tum, amelyet megtu-
dunk róla, a r ra vonatkozik, hogy Blaha Lujza egyszer „valamely t i tokzatos 
okból közvet lenül az éjféli ó ra előtt »volt kihallgatásra rendelve« a Népek 
Atyjához".3 9 A Repülj, fecském című elbeszélésben Krúdy leírja, a családtörté-
net látószögén keresztül, a n a g y 1867-es átöltözést, amikor a régi szabadság-
harcosoknak inkább megér te oszt rák-magyarnak lenni ezentúl . A törvényen 
kívüli, kétes elemek után „az öreg Krúdy, az egykori félelmetes betyárkerge-
tő ügyész"4 0 fizette ki, a h i te lbe csináltatott magyar ruháka t a szabónál: „Meg 
kellett men ten i a régi Magyarországot . Akár bujdosó hazafi , akár futóbetyár 
alakjában találódott az ú j v i lág kezdetén."4 1 Erre a nótára r ímel a Rózsa Sándor 
története, amelyben a betyár arra gondol, a Bach-korszakban egyedül, hogy 
elfogja Ferenc Józsefet.42 A z epizód végül szürreális jelenetbe torkollik, film-
re kívánkozó pusztai lovasjelenetbe, amely lenyűgözően ha tásos sz imbólum-
ként ábrázolja képben azt, ami re a nyelvnek nincsen fogalma: Ferenc József 
és a magyarok érzelmileg és politikailag egyaránt bonyolódot t viszonyát. 
Krúdy látta be a magyar i rodalomban először, hogy Ferenc József és a ma-
gyarok v i szonya probléma. A bonyolul t sz imbólum egy hason lóképpen össze-
tett, ám tökéletes kompozícióban, a nézőpontok megválasztásának és válto-
gatásának lélegzetelállító játékával (bravúros kameramozgatással ) felépített 
jelenetben v a n kifejezve. A szöveg műfaji lag n e m egyéb, min t anekdota,4 3 fele-
igaz apró történet , amelyben a magyar i rodalom (és a deák i politikai gondol-
kodás) a bonyolu l t dolgok szimbolikus kifejezését oldotta meg mindig is. 
Az anekdota ez esetben ar ró l szól, milyen is az, amikor „Ferenc Józsefet üd-
vözli Rózsa Sándor". 4 4 
Egy kalandf i lm csúcsjelenetében vagyunk. Há rom csoportozat rohan az Al-
földön e g y m á s felé, hogy összeérjen, és a fenyegető egymásba omlás, a várt 
katasztrófa helyett a megvi lágosodás pi l lanatában oldódjék fel. Ferenc József 
hintaja, mögö t t e a slepp, hintók, tisztek, fegyveresek, Bach miniszter, szó-
val maga az egész neoabszolut izmus-korszak halad egy júniusi délutánon, 
négy órai de rű lá tó hangula tban , jó i ramban, „Szegedről Budára" , ahogyan 
egy korábbi fejezetből é r tesü l tünk róla.45 „A par ipáknak sörénye zászlóként 
lengedez, a m i n t nekieresztett fejjel, hűséges odaadással , csak jó lóban találha-
tó szorga lommal és egyenletes tempóban nyargalnak a lovak. Az ostorhegyes 
pajkosságból időnként fe lkapja a fejét, megrázza a szerszámot , mintha nász-
utasokat v inne , vagy lakodalomra készülődne."4 6 
Egy elszabadult (vagy megvadított) ménes rohan a menetoszlop felé szem-
ből, va lahonnan a horizontról indulva, hogy mindenestől halálra tiporja az 
egész gyanút lan társaságot. Oldalról, az erdőből kivágtat ekkor társaival Ró-
168 
NOSZTALGIA ÉS SZIMBÓLUMTEREMTÉS 
zsa Sándor, megfékezi a ménest, üdvözli Ferenc Józsefet, és el tűnik az erdőben. 
Ha valaki felrepülne gondolatban, azt láthatná, hogy a tumul tus u t án a császár 
menete, mint színes kígyó, halad tovább előre. Rózsa Sándor csapata „fekete 
inges lovasok",47 „dárdaként kinyújtott"48 farka lovaiknak, min t fullánkos raj, 
visszatér a ki indulópontra. A ménes, „amelyet az erdőből jött legények [...] ala-
posan széjjelzavartak",49 szétszóródik, mint egy elkergetett hangyacsődület . 
De mit látnak ők, és mit látunk mi? 
Krúdy, filmes nyelven fogalmazva, egy álló és egy mozgó kamerával dol-
gozik, amelyek jelenlétét és elhelyezkedését hangsúlyosan jelzi a szövegben. 
Az álló helyzetű tekintet az úttól oldalra, az e r d ő szélén helyezkedik el. Ez 
az olvasó nézőpont ja , aki ennyiben is a betyárokkal azonosul, hiszen e pozí-
ciót Rózsa Sándor egy „cigányharamiája" foglalja el, m é g p e d i g a fejezet leg-
első monda tában : „Az erdő szélén, ahonnan a síkságot a laposan be lehet te-
kinteni: egy cigánylegény fekszik, és a távoli országuta t kémleli ."5 0 A mozgó 
kamera Ferenc József kocsijára v a n szerelve: „A kerekek úgy forognak, min t 
valami óriás szemei, aki éppen átvonulóban van a pusztán."5 1 A z „óriás sze-
mei" Ferenc József tekintetét jelentik: a narrátor át-átvált az ő nézőpont jába, 
és i lyenkor a szöveg a látottakat a szemlélő - jelesül Ferenc József - belső han-
gula tához igazítva adja vissza. 
Az olvasó-szemlélő azt látja, h o g y a csikósokkal és ku tyákka l összekeve-
redett ménes, e bosszúál ló természeti erőként megmozdu ló , m á r a XIX. szá-
zadban is mint olyan számon tartott országismei klisé megáll í thatat lanul ro-
han előre, hogy vérbe tapossa a császárt, mint a császár a szabadságharcot : 
„A par ipák szemei valami túlvilági tűzzel kezdenek lobogni, a csikók szemei 
megvörösödnek, a mének ilyenkor rúgják agyon a kutyát és farkast ."5 2 Az ol-
vasó-szemlélő azt látja, hogy a természeti erőt n e m másik erő fékezi meg, ha-
n e m Rózsa Sándor, az egykori szabadságharcos, aki az értelem pányváját veti 
a természet nyakába . Látja, amit m o n d a lónak: a bosszúálló természet szó-
ród jon szét, men jen másfelé. 
A csődör fe lágaskodot t a hurok ér intésére, aztán m é g vadabb e l szántsággal vetette ma -
gát előre - egyenesen Ferenc József h in tá já ig - , ott fogta le rohanásában az a rettenetes kéz, 
amely a hu rok végét tartotta. 
Ferenc József állva m a r a d t a h in tóban , amikor ezt a pusz t a i jelenetet n é h á n y lépésnyi-
re m a g a előtt szemlélte. 
A csikósféle ezu tán e lkapta kezével a par ipa fejét, va lami t súgott a fü lébe , és az imént 
vad ló r emegő lábakkal megállott. Ma jd lekapta a pányvá t a ló nyakáról , és a kötél végével 
a l aposan rásújtott az állatra. Mintha csak azt mondta vo lna neki: 
- M o s t menj u tadra . 5 3 
Ezen a ponton a szemlélő még bizonytalan, h o g y vajon Rózsa Sándor n e m 
azért állította-e m e g a ménest, h o g y maga álljon bosszút. N é h á n y másodperc 
együtt-vágta u t án azonban Rózsa Sándor megemel i kalapját, és azt kiáltja: 
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„Rózsa Sándor üdvözl i Felségedet!"54 Kettős gesztus történt, a nagylelkűség 
a jnegmentésben és az e l fogadás az üdvözlésben. 1849 örököse azt mond ja a 
császárnak: „Felség". 
Ferenc Józsefet a lófékezés krízispontjáig a külső tekintet nézőntjából látjuk. 
Leveti köpenyét , teljes d íszben áll a veszély elébe, és elhangzik az egyetlen 
mondat , amelyet kiejt a száján e történetben: „Nem h a g y o m m a g a m eltánto-
rítani."55 (Közbevetőleg: összesen öt rövid megszólalás van az egész történet-
ben. Először Rózsa Sándor szól a lóhoz, majd Ferenc József, min tegy önma-
gához, ezt követően Bach miniszter egyszer a kocsishoz: „Hajts! Ezek betyá-
rok!", egyszer a betyárokhoz: „Félre az útból!", és végül Rózsa Sándor - „Fel-
ségedhez" . H á r o m szi tuációhoz kötött, rövid utasítás, és két cselekvés értékű 
kijelentés, beszédaktus , ha ú g y tetszik: egy ígéret és egy köszöntés, ennyi szó 
hangzik el a tör ténetben. Semmi reflektált discours - a képekből kell, ha lehet, 
kifejteni a jelentést.) Ferenc József, mint idéztük, a p á n y vázás-jelenetben kezd 
el nézni. Ekkor ismeri fel, hogy olyan helyzetbe került , amelyben a szereplők 
,,[l]átnak valamit".5 6 A pusz ta i ember m o n d j a ezt a jószágra itt is, és - Jókainál 
is. A Krúdyná l e lszabadul t ménes jelenetéhez hasonlót o lvashatunk ugyan-
is az idős Jókai pusztai történetében, a Sárga rozsában. A marhák, amelyeket 
idegenbe akartak elhajtani, szintén jel vagy sugallat hatására visszafordul-
nak: „A polgári révnél megbomlot tak a tehenek, akiket a morva u r a ság ösz-
szevett; egyszerre csak lelket láttak, szelet fogtak, mind kiugráltak a kompbul , 
bikástul, s egyenest hazasza ladtak a zárni tanyára."5 7 
A császár a lka lmazkodik a szituációhoz, és együ t tműködik a betyárokkal (a 
magyarokkal) . A nagylelkűséget nagylelkűséggel viszonozza: nem lő és nem 
lövet azokra a megmentőire, akikre mint törvényen kívüli betyárokra lövetnie 
kellene. N e m lövet, hogy lásson: „Ferenc József n e m nyúl t a puskához , csak 
a nyargaló betyárokat nézte."5 8 Az idegfeszítő p á r h u z a m o s futásnak, betyá-
rok és császári mene tosz lop együtt haladásának egy város fe lbukkanása vet 
véget. „Ferenc József m é g mindig hátrafelé néz":59 h i r te len megfordul , és elő-
retekint. Háromszoros fordula t a szövegben! Egyfelől Krúdy e kulcsfontos-
ságú helyen átvált az e d d i g „be nem vágott" kameraál lásra: kezdetben csak 
azt tudtuk, hogy létezik ez az óriás szem, majd ér tesül tünk róla, h o g y néz-
nek, szemlélnek vele, és e percben a fe lbukkanó várost valóban Ferenc József 
szemével látjuk, hisz neki „megváltás" a lakott helység (és benne a helyőr-
ség). S másfelől, ebből a szemszögből látható a másik fordulat , ame ly magá-
ban Ferenc Józsefben m e g y végbe: a fe l támadó le lkifurdalás vagy legalább 
az odafordu lás az á ldoza tok emléke felé. Előre tekintve ú j szemmel látja a tá-
jat: „Pirosak a tornyok az a lkonyodó naptól . Azoknak a vére festi be az ég-
boltozatot, akik itt va lamikor a szabadságért elestek, akik majd éjfélkor visz-
szajárnak kísérteni az özvegyekhez és az árvákhoz."6 0 Mert a ha rmad ik for-
dulat, amelyet a szöveg megragadni kíván egy ki tüntetet t pi l lanatban, az a 
hátra és előre, múl tba és jövőbe tekintés fordulata, 1867 lehetőségének má-
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sik feltétele. Előbb látja Ferenc József az elesettek vérét , utána üdvöz l i a be-
tyár Ferenc Józsefet. 
Az u ra lkodó számára ezzel még n e m értek véget a látva látás percei, hiszen 
„vágtató hintójából megkönnyebbülve és sokáig néz az elvonuló legények 
után".6 1 Egyetlen meglátni való marad t számára a be tyárok hűlt helyén: a sa-
ját fá tuma. Hiszen ama bagdad i kereskedő William Somerset M a u g h a m n á l 
olvasható tanmeséje szerint éppen azért találkozott Rózsa Sándorral Budára 
menet Szegedről, mer t azért indult Budára, hogy elkerülje Szegeden a vele 
való találkozást. „Felség", jelentette neki Bach miniszter két fejezettel elébb, 
„összeesküvés van az országban felséged elfogatására. Az összeesküvés feje 
Rózsa Sándor, az alföldi haramia. Ebben az órában kell indulni Budára , kü-
lönben nem kezeskedem semmiért ."6 2 
De a múlt ja helyett a jövőjével kellett szembetalálkoznia. 
Tudták-e ezt az allegóriát olvasni a kortársak? Feltehetőleg igen. Herczeg 
Ferenc visszaemlékezéseiben arról ír, hogy „[g jyermekkoromban két orszá-
gos h í rű férfiút tanul tam tisztelni, az egyik Deák Ferenc volt, a más ik - igen-
is! - Rózsa Sándor, az alföldi haramia." 6 3 Példa arra, hogy a respektus 1867-
et és 1848-at egyaránt illeti, és míg 1867 a tiszta törvényesség emblemat ikus 
f igurájában idéződik meg, addig Rózsa Sándornak és 1848-nak a társítása a 
for rada lmi és szabadságharcos időket a kalandosság és a törvényenkívüliség 
hírébe keveri. 
A történetet a maga szemszögéből értelmezi az olvasó is és a főhős is (mert 
hiszen, akárhogy is, ennek a történetnek Ferenc József a főhőse), és - újabb 
b ravúr Krúdytól! - ér telmezőként avatkozik bele a saját tö r téne tmondásába a 
narrá tor is. Az együtt-lovaglás feszült perceiben teszi fel Krúdy a narrációtól 
zárójellel is, dőlt kiemeléssel is elválasztott kérdést: „Félt-e Ferenc Józsefe pusz-
tai kalandban?" Krúdy itt a közép-európai kommunikációközösség alapvető 
lelki diszponál tságára kérdez: abban a mértékben is hasonul t -e Ferenc József 
az ü ldözöt t magyarorkhoz , hogy megérzet t és megértet t valamit az üldözte-
tésnek és a kirekesztettségnek a személyiségre gyakorolt hatásából. 
A kettős változás a krízis tetőpontján a biztosítéka annak, hogy a jelenet a ka-
vargásból kisimulhat, az élet tovább folytatódhat, i m m á r együtt fu tván a ma-
gyarok és Ferenc József szekere. Most értjük meg, miért rázta a fejét ú g y az os-
torhegyes, mintha „lakodalomra készülődne". Ez a pusz ta i jelenet volt a ma-
gyarok és Ferenc József házassága Krúdy Gyula regényvilágában. Ezért volt 
Ferenc József talpig festményre kívánkozó díszben „ idekünn a pusz tákon is, 
ahol az emberek nem sokat törődnek az öltözködéssel" 64 Ferenc József magyar 
nemzeti színekbe öltözött, és a korona aranyába: „fehér kabát, arany-piros dí-
szítéssel, a nyakában az Aranygyapjas rend jelvénye, a vállán áthúzva a Szent 
István-rend vörös szalagja. A nadrágja üvegzöld, vörös lampaszokkal ."6 5 
Jöhet a ceremónia, az elhálás, a félrelépés. A házasság hétköznapja i azon-
ban már más Krúdy-tör ténetekre tar toznak. 
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Krúdy Gyula az Orsóvánál 
A fiatal Krúdy kapcsolata az Orsova című újsággal (1893-1895):1 t anu lmányom 
témáját Katona Béla Krúdy Gyula pályakezdése c ímű munká jában már futólag 
érintette. Dolgoza tomban n e m kívánok vitába szállni Katona Béla eredmé-
nyeivel, h a n e m közelebbről szere tném megvizsgálni Krúdynak az Orsóvá ban 
megjelent írásait mint egy adott pályaszakasz jellemző munkái t , nem pedig 
úgy, mint egy el jövendő nagy író kezdeti melléfogásait . N e m szándékom a 
kezdő Krúdy Gyulát összemérni a beteljesedettel, mert ez legkevésbé kecseg-
tetne b á r m i n e m ű eredménnyel . Az ugyanis első olvasásra kiderül , hogy Krú-
dy í rásművészete már az első pár év alatt rengeteget változott. Mégis megér-
demlik ezek az írások is a behatóbb vizsgálatot, mert kiderül belőlük, hogy 
Krúdy lényegében már az érettségi előtt meglehetős biztonsággal uralta a ko-
rabeli tárcanovellák hangnemét , beszédmódját , m á r bir tokában volt az az ar-
zenál, amellyel a kortárs írók java része rendelkezett . 
Dolgozatomat nagyobbrészt Krúdy publicisztikájának szentelem, azért is, 
mer t erről Katona Béla nagyon szűkszavúan ír könyvében,2 d e kitekintek a 
novellákra is. 
A Duna m e g s z ű n t félelmetes lenni; mél tóságos ter jedelmében foglalta el ismét a megil-
lető medret , s a n y u g a t felé e l terülő zaf í rkék v íz tükörben meglátszott az u t azók előtt a szi-
getre épül t Orsova. 3 
így jelenik meg a magyar i rodalomban Orsova Jókai Mór regényében, mély 
benyomást téve az olvasóra, aki a Vaskapu-jelenetet még sokáig élénken őrzi 
emlékezetében. 
Ebben a Vaskapunál fekvő határszéli városkában működöt t a lap, amely-
nek a fiatal Krúdy egy éven át határtalan lelkesedéssel és hévvel dolgozott. 
Különös, világvégi városka lehetett, így szól róla a Pallas Lexikon korabeli le-
írása: „Orsova. O., nagyközség Krassó-Szörény vármegye O.-i j.-ban, a Duna 
mellett, (1891) 3564 német , oláh és magyar lak.; egyike Dél-Magyarország je-
lentékenyebb községeinek, mely a határszélen való fekvésénél fogva fontos 
forgalmi pont . O. járási szolgabírói hivatal, magyar kir. erdőhivatal , fővámhi-
vatal, be lépő ál lomás (veszteglő), állami állatorvos s csendőrszakaszparancs-
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nokság székhelye; van járásbírósága, adóhivatala, pénzügyőrbiztosi ál lomá-
sa, kórháza, tanonciskolája, takarékpénztára (az osz t rák-magyar bank mel-
lékhelye), gázgyára és fűrészmalma. Van továbbá többféle egyesülete, köz-
tük magyar nyelvterjesztő egyesület, melyet 1886. Paulovics Miklós főszolgabíró 
alakított; itt jelenik meg az Orsova c. hetilap (XII. évfolyam). O. végállomás a 
magyar kir. á l lamvasutak egyik vonalának, melyhez itt csatlakozik a vercio-
rova-bukares t i o láh vasút. Gőzhajózása is igen élénk."4 
A pontos képhez hozzátartozik, hogy lakói javarészt nem magyarok voltak, 
tehát az Orsóvát csupán egy elenyésző kisebbség olvashatta.5 Érdekes ada -
lék a város képéhez, hogy Orsován indult nagyjából ebben az időben (1891) a 
Conteur Oriental [A keleti mesélő] című francia nyelvű, a nye lve t tanuló (fel-
tehetően román nemzetiségű) lakosokat megszólí tani kívánó folyóirat is, ez 
azonban n e m volt hosszú életű: mindössze két száma szórakoztat ta az olva-
sókat.6 Ebben a kulturális környezetben jelent meg minden vasárnap az Or-
sova, Társadalmi és közgazdasági hetilap. Az orsovai magyar dalkör hivatalos közlö-
nye, ahogyan m a g á t az újság nevezte. 
Mire K r ú d y kapcsolatba ke rü l t a lappal, a d d i g r a annak m á r múltja vol t . 
Az ú jság előtör ténetét 1896-ban így foglalta össze a Hírlapjaink. Л magyar-
országi hírlapok monográfiája c ímű k iadványban az újság egyik munka tá r sa : 
„Meg indu l t n é m e t nyelven »Ostbote« cz ímen 1884. novemberben . Iránya: 
tá rsadalmi és közgazdasági ; ter jedelme: he tenk in t 1 ív. Első szerkesztője s 
alapítója: Ródler József posta- és távírótiszt (jelenleg temesvár i főnök) volt . 
Majd, amikor ez áthelyeztetése folytán megvá l t az újságtól, Ti l lmann Jakab 
n y o m d á s z vállalt felelősséget a szerkesztésért s jórészben m a g a is szerkesz-
tette a lapot. 
1887. januártól kezdve »Orsova« címen m a g y a r és német nyelven jelent 
meg IV2 ívnyi ter jedelemben hetenkint (a baloldal i hasáb magyar , a jobbolda-
li német nyelvű), ugyanolyan programmal , m i n t az »Ostbote«. 
1889. ápr. 7-től az tán tisztán magyar nyelven jelent meg, ugyancsak »Orso-
va« czímen, he tenkin t 1 ívnyi terjedelemben. Iránya: társadalmi, közgazdasá-
gi f...]. Majd, mikor [Molnár István vámtiszt] megvál t a laptól, Glaser Simon 
áll. polg. isk. tanár szerkesztette 1895 június 2.ig, bár mint felelős szerkesztő 
Til lmann Jakab neve szerepelt ez időben."7 
Ekkor az újság anyagi okok miatt megszűnt (sok előfizető elpártolt tőlük, 
mikor teljesen magya r nyelvű lett a kiadvány), de fél év u tán újraindult : 
„Mindamellet t Glaser Simon a lap félévi szüneteltetése u t á n arra határozta 
magát , hogy azt újból megindít ja s ezen elhatározásában őt a következők ve-
zérelték: 
Magyarország egyik legnagyobb s legexponáltabb vármegyéjének, Krassó 
Szörény vármegyének egyetlen egy magyar lapja van.8 [...] Krassó Szörény 
vármegye déli részének egyik kulturális gócpontja s általában Magyarország 
legjelentékenyebb fekvésű kereskedelmi helye, a polyglott lakosságú és koz-
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mopolita szellemű Orsova pedig magyar lapja megszűntével szintén csak egy 
német lappal bír."9 
Az újság történetének leírása után p e d i g felsorolja a cikk szerzője az új-
ság aktuál is munkatársa i t : itt említődik m e g „Glaser S imon szerkesztőn kívül 
[...] Krúdy Gyula bpest i hírlapíró"1 0 neve is. 
Jóllehet azt mindmáig homály fedi, h o g y miképpen került kapcsolatba a 
lappal - Katona Béla szer int a Sajtóirodán keresztül,11 de bizonyítékai erre 
nincsenek - biztos, h o g y Krúdy 1893. december 10-én publikált e lőször az 
Orsóvá ban . Eleinte csak novellákkal jelentkezett, de h a m a r kipróbálta magát 
más műfa jokban is, publicisztikát, könyvkri t ikákat is írt, így egyre jobban 
birtokába vette a lapot. 
Már 1894 májusára eljut oda, hogy az első és a második oldalon egy tárcano-
vellával van jelen, a harmadik-negyedik oldalon van az ekkora már szokásossá 
váló Heti Krónika, és a negyedik oldalon az irodalom rovatot és a szerkesztői 
üzenetet is ő jegyzi, az Orsova pedig összesen négy oldal volt! Mindössze hat 
hónap alatt olyan viszonyt alakított ki a kis vidéki lapocskával, hogy az Orso-
va szerkesztősége engedte az általuk soha nem látott írónak, hogy teleírja a la-
pot. Ehhez sok körülmény szerencsés összejátszására volt szükség. Ezek a kö-
vetkezők voltak: a szerkesztőség lapcsinálásban való elégtelen felkészültsége 
(egyikőjük sem volt újságíró), és hozzá feltehetően az idő- és ötlethiány (Glá-
ser Simon tanár volt, és min t ilyennek időről időre olvashatjuk a lapban beszá-
molóit különféle élvezetes iskolai kirándulásokról). Ebbe a közegbe érkeztek a 
fiatal K r ú d y novellái, cikkei, amelyek - valószínűsíthetően - nagy könnyebb-
séget okoztak a szerkesztőségben, és így érthető, hogy nagyon szívesen fogad-
ták ezeket az írásokat, és Toll Harczos gyakran teljesen önkontroll né lkül meg-
írt cikkekeit.12 Erről így ír - nem minden él nélkül - Katona Béla: „Mi vonzotta 
Krúdyt annyira az Orsovához, hogy több mint egy évig szinte csak oda dolgo-
zott, jóllehet más lehetőségek is megnyíl tak előtte? Talán a lap különösen ma-
gas színvonala, nagy elterjedtsége? Ilyesmiről aligha lehetne szó az Orsovával 
kapcsolatban. Sokkal inkább az, hogy szabadon, m i n d e n korlátozás nélkül ír-
hatott m inden t és m inden mennyiségben a lapba, amihez csak kedve volt."13 
Csillaga az Orsóvánál olyan gyorsan ívelt felfelé, h o g y alig há rom hónap-
pal az első újságbeli megjelenése u tán m á r vezércikket írhatott, n e m is akár-
milyen témáról : március t izenötödikéről. (Későbbi pályafutása során m é g írt 
néhány vezércikket többek között a Debreceni Ellenőrbe és a Magyar Csendőr 
című szakmai lapba, de ez nem vált bevet t szokássá nála.) Ennek st í lusa elég-
gé iskolás, de legyünk megbocsátóak! - ebben a t é m á b a n nehéz ú ja t mon-
dani. Vezércikkét lelkes, hazafias h a n g ú fogalmazásnak tekinthetjük, amely-
ben azonban már fe l fedezhetünk egy csipetnyi cinizmust: „A szónok »ked-
ves p o l g á r t á r s á n a k titulál, összecsókolodzik velünk, - mámorában, melybe 
a Szabadság, Egyenlőség és Testvériség édes érzete vitte, és másnap. . . - m á s n a p 
elnéz a fe jünk fölött."14 
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Két számmal később, az április elsejei számban ped ig megindí tot ta saját, 
önálló rovatát, a Heti Krónikát, ezt Toll Harczos néven jegyezte. Ebben a heti 
események összefoglalását próbálta adn i - eleinte, később aztán arról írt, ami 
éppen az eszébe jutott. Toll Harczos írásai inkább stílusgyakorlat, tol lpróba 
jellegűek, és amellett, hogy gyakran eléggé suták, p imaszak, mégis ú j hango t 
ü tnek meg , olyan hangot , ami sokban Karinthy művét , a Röhög az egész osz-
tályt előlegzi meg. 
Toll Harczos írásaiban gyakran megtalál juk a korabeli újságcsinálás benn-
fentes, vagy még inkább bennfenteskedő leírását. Szerette úgy fel tüntetni 
magát írásaiban, mint aki nagyon jól ismeri az újságírás minden csínját-bín-
ját, aki o t thonosan m o z o g a szerkesztőségekben, és együt t éjszakázik a többi 
újságíróval - ez persze bizonyos fokig igaz is lehetett, h iszen voltak nálánál 
jóval idősebb barátai, pártfogói,1 5 akik megismertették vele a bohém életfor-
mát is, de mégsem gondolom, hogy rendszeresen ha jna lban járt volna haza, 
illetve, hogy valóban rendszeresen újságíróskodott volna már ebben az idő-
ben. Hiszen arról az alkalomról is, amikor Debrecenbe szökött, t u d o m á s u n k 
van, tud juk , hogyan kerestették Nyíregyháza egyetlen magándetekt ívével , és 
hogyan hozta haza apja Porubszky Pállal Debrecenből a szökevényt, hogy az 
legalább az érettségit letegye.16 Szintén tudomásunk van a Nyí regyház i Saj-
tóiroda létesítéséről és annak álhíreiről17 (ezekről az Orsovában is megemlé-
kezik18). Joggal lehet azt gondolni, hogy lenne róla t u d o m á s u n k , ha valóban 
olyan életvitelt folytatott volna, mint amilyet leírt. 
Bár némiképp á ru lkodónak tűnik, hogy valahányszor az újságírás műhe ly -
titkairól beszél, nem emleget mást, csak a szerencsétlenül járt „tót" napszá-
most: „mer t a szegény tót téglahordó munkás rendesen és kötelességtudó-
an akkor szokott leesni az állványról, amikor vagy a »Kacsák« saisonja van 
vagy mikor üres a lap".1 9 Márpedig az Orsova esetében, komolyan újságírás-
ról, szerkesztésről, sőt szerkesztőségről írni kissé abszurdnak tűnik, ha a már 
említett négy oldalnyi terjedelemre gondolunk. 
Még az Irodalom és Művészet rovatot is pártfogásába vette egy időre, de 
nem sajátította ki magának . Nem is volt állandó rovat, h a n e m csak időnkén t 
szerepelt benne igazi ú jdonság, ál talában inkább csak a Képes Családi Lapok, 
vagy a Hét hirdetését tartalmazta. Ebben írt néhány kritikát: Zoláról kétszer 
is,20 Szabolcska Mihály Hangulatok c ímű kötetéről,21 Munkácsy Mihály Hon-
foglalásáról,22 Herczeg Ferenc A dolovai nábob leánya c ímű drámájáról ,2 3 Kán-
tor Imre és Varsányi Gyula versesköteteiről,24 a Petőfi-társaságbeli alelnök-
választásról.2 5 A legérdekesebb mind közül talán a kedvező kritika, amelyet 
Szabolcska Mihály Hangulatok című verseskötetéről írt. Megéri kicsit hosz-
szabban idézni belőle, mer t jól észrevehető benne benne a habozás dagá ly és 
irónia között: „Ezekben emelkedik ki a költő a korszerű s divatos lantpengé-
sek alaphangjából , sőt Jézus cz íműben magasabb régiókba ragadja magáva l 
a lelket. A kötetben mintegy hatvan apró költemény van. Egytől egyig kivá-
177 
SZATMÁRY-HORVÁTH A N N A 
ló szépek, h a b á r a legtöbbnek alaphangja az a csöndes, m a g á b a vonuló költő 
szerény, m o n d h a t n á n k alázatos gondolkozása, mi könnyen una lomba renge-
ti az olvasót." - A végén p e d i g a csattanó így hangzik: „Mint a költő maga is 
mondja , »nem nektek« h a n e m az erdő madara inak dalol ő."2 6 
Toll Harczos írásai va lóban gyakran Karinthy gimnazis ta elbeszélőjét jut-
tatják az olvasó eszébe, aki belebújik a „nagyok" ruhájába és úgy tesz, mint-
ha ő is felnőtt lenne már, de felesleges fontoskodásai , és soha ki nem hagyott 
viccei elárulják: „Johann felcsatolta a bőrkötényt és én lediktál tam neki az 
eredeti táviratot álló kompakt ta l . (Az álló kompak t nem én vagyok, hanem 
egy fel tűnő betűfaj . )"2 7 „Igazán, okvetlenül elszorul az embernek a szive, ha 
elgondolja, hogy »Juliusi kánikula« már n e m lesz több az esztendőben. (Azt 
hiszem tudják önök, hogy miér t nem lesz?)"28 
Valószínűsíthető, hogy az iskolai tréfák színvonalát alig megha ladó affér-
ja a titokzatos N . N.-nel, nevezetesen, a fenyegető levél, ami t a szerkesztőség 
kapott („Becses lapjába dolgozik egy »személy« aki rendszer in t a »Heti cro-
nique«-t szokta írni. Kérem ennek a »személy«-nek tud tá ra adni, hogy a leg-
közelebb a lkalommal , m i d ő n kiteszi a lábát a Korona utczába, hogy ott végig 
csónakázék [!] a por tengeren, legélvezetesebb cselekedetnek fogom tartani, 
hogy végig kopogtassak a h á t á n a sétapálcámmal. Kérem ezt neki szíves tud-
tára adni, mivel én gen t l eman vagyok") és az ezt követő Korona utcai talál-
kozó, minek alkalmával K r ú d y elpáholta volna az őt megfenyegető urat, és 
a járásbírósági bör tönben leülendő büntetés - teljesen a fantáziája terméke.29 
Valóban ez is csak egy ú jabb példánya lenne a Toll Harczos gazdag fantáziá-
jából sarjadó hihetet len történeteknek? Az, hogy soha n e m volt Orsován, azt 
támasztja alá, hogy igen, ezt az egész történetet ő maga találta ki. Ezenkívül 
még az időpont is ezt bizonyít ja: az uborkaszezonban í ródot t a két cikk, vagy-
is amikor n e m történt semmi, és ezt Krúdy nagyon una lmasnak találhatta, 
megpróbál ta tehát fe lpezsdí teni kissé az ú j ság körüli életet. Jóllehet, az elv-
ben elképzelhető volna, h o g y az orsovai szerkesztőség tényleg kapott ilyen, 
vagy hasonló levelet, de m é g ez is nagyon nehezen hihető, hiszen olyan bé-
késnek tűnnek az olvasók: m é g Toll Harczos legvadabb ámokfutása i idején 
sem írtak fe lháborodot t leveleket. Ezenkívül a levél h a n g n e m e is inkább Krú-
dyra vall, n e m ped ig egy valódi rosszakaróra, az biztosan n e m írt volna egy 
ilyen h u m o r o s fenyegető levelet. Akkor, teszi fel az olvasó a kérdést, mi ér-
telme volt ennek a megjátszot t fenyegetésnek? A reklám. Valószínűleg Krúdy 
így csinált rek lámot m a g á n a k és Toll Harczosnak, hogy m é g többen legyenek 
rá(juk) kíváncsiak. Sőt, valószínűleg az a szerkesztői üzenet , amelyben bizo-
nyos Pipuluszt biztosít arról, hogy szívesen ír az emlékkönyvébe, sem egyéb, 
mint önreklám.3 0 Bár erről Katona jóhiszeműen így írt: „ A z egyik számban 
neki üzentek Nyí regyházára , a másikban ő válaszolt egy érdeklődő olvasó 
levelére."31 Mégis azt gondo lom, hogy ebben az esetben jogos a gyanakvás 
Krúdyval szemben . 
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Heti Krónika c ímű rovata 1894 nyarának közepére teljesen átalakult . Toll 
Harczos már nem írt a hét eseményeiről, vagy csak nagyon röviden, hiszen 
a Par lament is szabadságra ment, h a n e m csak szabadjára engedte fantáziáját, 
és írt bármiről , ami az eszébe jutott. így született m e g a július 22-i számban 
közölt Kánikula, kánikula! című írás is, melynek témája: Pest egy egy héttel ko-
rábbi hóviharban el tűnt a Föld színéről, pon tosabban megnyílt alatt a talaj és 
a város egyenesen a Pokolba zuhant , ahol maga Belzebub sütöget i a pestie-
ket.32 Ezeknek a cikkeknek csak az Orsójánál volt esélyük az életben mara-
dásra, m inden más újságnál azonnal a papí rkosárban végezték volna, hogy 
aztán ma jd János begyúj tson velük. 
Toll Harczos kü lönös jellemvonásai közé tartozik még az is, hogy rend-
szeresen úgy ír a lapról (az Orsóváról), mintha az „valódi", nagy ú jság lenne, 
ahol újságírók dolgoznak, és aminek nagy, igen nagy olvasótábora van. En-
nek valóságos alapja egészen biztosan nem volt; ez a szerkesztőség és olvasó-
kör csak Krúdy képzeletében léteztek, sehol máshol . Mégis úgy látszik, hogy 
ez kedves ideája volt, mer t nagyon gyakran visszatért hozzá, min t például az 
április 22-i számban, ahol arróí ír, hogy az ő felelőtlen kijelentése nyomán el-
borították a szerkesztőséget a tavaszi versek: „Ugyanis 18 levél 9 csomag ér-
kezett e n a p szerkesztőségünkbe. [...] Szerkesztőségünk és k iadóhivata lunk 
m i n d e n tagja az utolsó szedőig költeményeket olvasott."33 Holot t valószínű-
leg mindössze egy szedő dolgozott az Orsóvánál, az, aki a félelmetes sajtóhi-
bákat hagyta az u tókorra . 
A július elsejei Het i Krónikában így írja le a szerkesztőség megbolydulá-
sát a francia köztársasági elnök, Carnot meggyilkolásának a hírére: „A fele-
lős szerkesztő á lmosan írja alá a vevényt aztán felbontja a sárga cédulás táv-
iratot. [...] Azu tán f u t a redactioba, felveri ú tközben a munka tá r saka t a kala-
briász mellől az ot thonból azután a hajnal kékes világánál szorga lmas kezek 
fu tnak végig a hófehér papirosokon. A meggyilkolt életrajzát állítják össze, 
mert szimatja van m á r a jó újságírónak."3 4 Természetesen az Orsowmál ilyen 
behatóan nem foglalkoztak világpolitikával. 
Krúdy képzeletében felépít m a g á n a k egy valódi, komoly lapot - leghőbb 
vágya egy politikai hír lap - szerkesztőséggel, valódi szerkesztőségi szolgá-
val (János), és valódi olvasókkal. Olyan, mint egy kisfiú, aki azt játssza, hogy 
ő újságíró, és akként is viselkedik: cikkeket ír, tárcanovellákat, szerkesztői 
üzeneteket fogalmaz, éjszakába nyú lóan kártyázik a munkatársakkal , fizetést 
kap (!), és mindenekfele t t lojális a laphoz. Ezeknek az igényeknek az Orsova 
természetesen n e m tudot t megfelelni, különösen n e m a fizetésre vonatkozó-
nak, amelyek elég h a m a r jelentkeztek Krúdy, illetve Toll Harczos részéről. 
Toll Harczos m á r az 1894. május 27-i számban eljut oda, hogy fizetést kér 
a cikkeiért: „Vala azonban egyszer enneg [!] a Toll Harczosnak egy gondolat-
tá [!], hogy ő a krónikáiért pénzt is akarna. . . Oh, ilyen istentelen gondo-
lat . . ."3 5 Hosszas huzavona kezdődik ekkor a távoli szerkesztőséggel, ez pon-
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tosan kiolvasható a további Heti Krónikákból és szerkesztőségi üzenetekből. 
A június 10-i s zámban egy szerkesztői üzenetet találunk Gláser Simon mo-
nogramjával , így szól: „K. Gy. Urnák Nyíregyházán[.] Sokat kellett a fejébe 
beszélnem amíg sikerül t az ígéretet kicsikarnom, de ne higyjük el magunk-
nak s csak nyugtával dicsérjük a napot . Szíves üdvözlettel. G. S."36 Erre, illet-
ve valószínűleg az ígéret meg nem tartására figyelmezteti Krúdy a szerkesz-
tőséget a július 8-i Het i Krónikában: „Második ped ig az, hogy a szerkesztő úr 
az elsejei fizetéseknél nekem adja át a leggyűröttebb bankókat, mi ellen ezen-
nel nyi lvánosan t i l takozom. Remélem, hogy ezentúl fogja magát mihez tarta-
ni a szerk[.] úr!"37 Holot t inkább arról lehet szó, hogy egy fillért s em kapott el-
sején, nemhogy rongyos bankókat! Az augusztus 5-i Krónikában m á r így ír: 
„Mivel azonban el ismert gentleman vagyok, hát egyszerűen kijelentem, hogy 
azért n e m írtam krónikát , mert a szerkesztőm megbicsaklottá m a g á t és nem 
akart fizetni - erre az t án strájkoltam azaz beszüntet tem a munká t sajnálattal. 
Vártam a vasárnap lefolyását aztán nagy aggódással. Kissé féltem attól, hogy 
olvasóink amerikai kollégáink példájára lázadást fognak szervezni és beve-
rik szerkesztőségünk ablakait [...]. így én is e lnyomtam a nagymérvű strájk 
mozgalmat , mivel a munkaadók is tettek bizonyos engedményeket ." 3 8 Hogy 
miféle engedményekrő l lehet szó, azt nem tudjuk, de valószínű, h o g y inkább 
megint csak ígéretet kapott , amit az tán a szerkesztőségnek nem állt módjában 
teljesíteni, mivel az üzengetés nem ért véget ezután, mint az várha tó lett vol-
na. A szeptember 9-i szerkesztői üzenetben ezt olvassuk: „Nr. T. H. II. Nyír-
egyházat-] Tárcát is kérünk, ha lehet, mer t a mienk üres. Más dolgokról is ké-
rem írjanak, Nr I.-nek kitartást és jó lábat kívánnak a gyakorlatokhoz. Levél 
ma n e m jött, miért? Üdvözlettel G. S."39 Azonban Toll Harczosban a gyakorla-
tok alatt megérlelődik az elhatározás, és hazaérkezvén levelet ír a szerkesztő-
nek, amelyben búcsú t vesz az Orsóvá tói: 
C s a k u g y a n szerk. úr, m e g u n t a m már ezt az ingyenes m u n k á t , lévén én író, aki pénzért 
dolgozik és ebből veszi m a g á n a k a cipőket, m e g az inggallérokat , meg ál ta lában mindent . 
Egyszer, talán két h ó n a p előtt bátor v o l t a m bejelenteni a strájkot. 
Beszünte t tem a m u n k á t ! 
De az tán újra csak fo ly ta t tam. [...] Es a m i n a p számadás t vetettem a le lkemmel . 
- Te, Toll Harczos, - m o n d v á n , - te os toba fickó vagy! Ingyen dolgozol, m i k o r pénzt is 
kapha tná l . És azon a p é n z e n megvehe tnéd m a g a d n a k azt a tüneményes n y a k k e n d ő t ű t a 
Kubassi et Comp, k i rakatából . 
Enged je m e g szerkesz tő úr , de b ú c s ú s z n o m [!] kell Önöktő l , kissé talán sa jgó szívvel is, 
mer t n a g y o n ös szeszok tunk és remélem m i n d i g meg volt ve lem elégedve szerk úr?!40 
A búcsúzkodás m é g hosszan zajlik, de elég ennyi t felidézni belőle, hogy 
az olvasó megérezhesse a hangulatát . A későbbiekben még egyszer elmesé-
li, hogy tényleg azért megy el, mer t n e m kap fizetést. Az aláírás ped ig Toll 
180 
KRÚDY GYULA AZ ORSO VÁNÁL 
Harczos II. Mindezek ellenére szeptember 23-án és október 7-én m é g van tőle 
egy-egy írás az Orsóvá ban: egy Heti Krónika és egy novella. 
A következő megjelenésére december 16-ig kell várni, ám ez a novella már 
n e m saját neve alatt jelenik meg, hanem a Masque álnév alatt.41 Ebben a szám-
ban kezdődik Az „Öreg" meséiből ciklus publikálása, és szintén ebben a szám-
b a n található a következő örömteli bejelentés: „Krúdy Gyula jeles hírlapírót 
sikerült l apunk főmunkatársáu l megnyernünk , a mit örömmel t u d a t u n k ol-
vasó közönségünkkel ." 4 2 Egy oldallal később pedig az egyik Szerkesztői üze-
net megerősíti az olvasó gyanúját, miszerint a Masque álnév alatt maga Krú-
dy rejtőzik: „K. Gy. Urnák Ny. háza. Köszönettel vettem s a min t számozva 
vannak, ugy fog megjelenni. Az illetőt figyelmeztettem s ha n e m lenne nála 
is oly sok baj, h iszem, hogy kötelességének eleget tenne. Kérem továbbra is a 
félbehagyott dolgokról közöljön valamit. A m ű v e megjelent-e? Üdvözlet ."4 3 
Ennek elolvasása u tán biztosra vehető, hogy a ciklust Krúdy egyben küldte el 
az Orsovának, n e m pedig folytatásonként. Az Orsova 1895. június 2-án jelenik 
meg utoljára, a d d i g már egyszer sem ír bele saját nevén. Az 1894. december 
16. és az 1895. június 2. közt eltelt időben pedig - t udomásunk szerint - első 
novellaciklusát publikálja Az „Öreg" meséiből címmel, a már említett Masque 
álnév alatt. Ez a ciklus sajnos az újság megszűnésével félbeszakad, és amikor 
1896-ban Gláser Simon újraindít ja a lapot, ezt m á r n e m folytatják. Kár, mert 
így már soha n e m tudhat juk meg, hogy Mády Farkas vajon visszatér-e elha-
gyott menyasszonyához, aki bizonyára még mindig szereti őt. 
Az a kérdés is nyitva marad, hogy vajon milyen fizetséget tudot t adni az 
Orsova a fe lháborodot t Krúdynak, hogy az visszatérjen hozzájuk. Erre néz-
ve csak sejtéseink lehetnek, van ugyanis egy eléggé enigmat ikus szerkesz-
tői üzenet a következő év (1895) tavaszáról: „K. Gy. urnák Nyíregyházán[ . ] 
A nyomda , tiszteletdíj fejében készítette a nyomtatványokat , abban a remény-
ben, hogy továbbra is munka tá r sunk marad."4 4 Vajon milyen nyomta tványok-
ról van szó? Úgy lenne, ahogy Katona Béla gondolja, és valóban névjegyeket 
küldtek neki Orsováról ezzel a felirattal: „Legifjabb Krúdy Gyula, az Orsova 
című heti lap szépirodalmi munkatársa"? 4 5 Ennek több m i n d e n el lentmon-
dani látszik. Először is az, hogy Krúdy ekkorra már rendszeresen publikált 
a Képes Családi Lapokban, a Debreceni Ellenőrben, nem valószínű tehát, hogy 
éppen ez lett volna az az „ajánlólevél", amire szüksége volt, hogy bejuthas-
son fontos fővárosi lapokhoz. Miért pont az Orsóvára lett volna büszke, ami-
kor Debrecenben nemsokára egy igazi napi lapnál dolgozhatott? (Mint tud-
juk, ezt Gáspár Imre már korábban megígérte neki.46) Ez inkább csak amo-
lyan já tékpénznek tűnhetett fel előtte, nem egykönnyen hihető tehát, hogy 
beérte volna ennyivel, hiszen a novellaciklus, amit elküldött, hosszú időre 
kielégítette az Orsova tárcaigényét, és ezt ő is pontosan tudta. Mi másról le-
het akkor szó? Lehetséges, hogy miután már egy előfizetési felhívást sikerte-
lenül tett közzé, most egy második kötettel próbálkozott? Lehetséges, hogy 
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Az „Öreg"meséiből n e m más, mint egy újabb tervezett kötet,47 amit Orsován 
nyomtat tak volna - hiszen láttunk ilyet később a Magyar Csendőrnél, és az 
sem jelent meg - , ennek viszont e l lentmond az üzene t szövegezése, abból az 
olvasható ki, hogy a ti tokzatos nyomta tványok 1895 február jában m á r készen 
voltak. Ő viszont csak nyáron tette közzé a nagyon pimaszul megfogalmazot t 
előfizetési felhívását a következő fantomkötetére, az Ifjúkori tévedésekre48 (ez-
zel azonban biz tosan nem várt volna nyárig, ha a kezében vannak már a ki-
nyomtato t t pé ldányok) . Bár magyarázatnak kissé vérszegény, de lehet, hogy 
mégis m e g kell n y u g o d n i abban, hogy Krúdy tényleg odaadta néhány névje-
gyért Az „Öreg" meséibőit. 
Novelláit, mivel Katona Béla ezeket hosszasabban elemzi könyvében, nem 
veszem alaposan szemügyre , hanem csak kiemelem néhány olyan vonásukat , 
amelyekre Katona n e m figyelt fel. 
Jóllehet ezek a fiatalkori, az Orsójában megjelent novellái m é g nemigen 
emelkednek a kor ál talános színvonala fölé (századvégi tucatnovellák ezek), 
mégis é rdemes őket közelebbről megvizsgálni , mer t sokat e lárulnak írójuk-
ról: mer re tájékozódott , kiket tarthatott követendő példának, milyen kliséket 
vett át kora i rodalmából ; egyáltalán: milyen útravalót vitt magával pályájára. 
Ezek a novellák nemcsak az ő i rodalmi felkészültségéről á ru lkodnak - első-
sorban persze arról - , h anem mintegy lenyomatát is adják a korabeli irodalmi 
színvonalnak is, h iszen, ezt még egyszer kiemelném: az érettségi előtt álló fiú 
egyáltalán nem írt rosszabb novellákat, mint amilyenek nap mint n a p megje-
lentek a lapok tárcarovatában. 
Több helyen olvashat juk, hogy azt hangsúlyozza az elbeszélő, vagy a tör-
ténet valamelyik szereplője, hogy „olyan mindennapi , közönséges történet 
az egész!"49 Hé tköznap i történetek sora rajzolódik ki a novellákból, amelyek 
persze csak abban hétköznapiak, hogy szinte az összes tárcanovella ezt az 
egy-két fő témát variálja, nevezetesen a házastársi hűtlenséget és a bukot t 
lány történetét. K r ú d y pedig, aki fiatalon a többiektől tanult írni, maga is eze-
ket a témákat vette fel újra jól felismerhetően, de m á r némi eredetiséggel. Eb-
ből a szempontból igaz, hogy ezek közönséges, hé tköznapi történetek, való-
ban m i n d e n nap ilyen és hasonló novellákat olvashattak az újságolvasók a 
tárcarovatban, és a m a r a d a n d ó n a k bizonyuló i rodalmi művek fő témája is 
ez volt. 
A novel lákban felfedezhet jük a korszak minden hangsúlyosabb stílusirány-
zatát, sz imbólumhaszá la tukban a szecessziót: „Míg oda fönn Babylonban él-
tem.. ." ;5 0 jelzős szerkezeteikben az impresszionizmust : „gázfényes éjszakák 
zajos csendje";51 a városi nyomor és szegénység ábrázolásában pedig a natu-
ral izmust: „Sokan laktak még itt, vasúti hivatalnokok meg gyármunkások a 
pinczében. - О egy sötét, odvas udvar i szobában tanyázott , - hangosan tanult 
egész n a p és lármázott , ha a szomszéd könyvvezető okarinázott."5 2 
182 
KRÚDY GYULA AZ ORSO VÁNÁL 
Mégis ezek a novellák n e m kínálnak jó terepet, ha valamilyen meghatáro-
zott stílus felől közelítjük meg őket. N e m tartalmaznak elegendő s z á m ú is-
mertetőjegyet egyetlen n a g y irányzatból sem ahhoz, hogy valamelyik alá be 
lehessen őket sorolni. 
A tartalmi elemzés m á r nagyobb sikerrel kecsegteti az olvasót. 
Azt, hogy Krúdy d iákkorában nagy kedvvel sokat és sokfélét olvasott, Ka-
tona Bélától jól tudjuk,5 3 az viszont az Orsoua-beli novellákból derü l ki, hogy 
olvasmányai t már mint író fel is használ ta . A legkorábbi novelláiban is bő-
ségesen vannak irodalmi utalások. Ezek vagy más írókra, vagy, gyakrabban, 
más i rodalmi művekre, azok világára (regényekre, novellákra) vonatkoznak. 
„Fekete, olcsó ternó ruha volt rajta - novellákban pár év óta csupa fekete, ter-
nó ruhás öregasszonyok szerepelnek, d e az én öregasszonyomnak csakugyan 
ilyen ruhá ja volt" - így muta t ja be a Csendes délutánok c ímű novella főhősének 
a hamarosan meghaló anyját , és kü lönös módon ebből a pár szóból valóban 
kibontakozik az olvasó előtt a töpörödött , idős asszony alakja.54 Máshol , a Dal 
arról a bizonyos szőke művésznőről c ímű novella bevezetőjében, így ír a korabe-
li novellaolvasási szokásokról: 
Oh mert m a n a p s á g már n a g y o n is okosak és éles elméjűek az újságolvasók. A története-
ket olvasva, melyeket Írójuk sokáig környedve [!] az íróasztal felett, talál fel s z á m u k r a [...] 
azoknak ők első sorait o lvasva biztosan m e g tud ják mondan i a végét [...] h o g y nekik az 
író már h iába löveti agyon Csergedező Elemért , ha reggel felé h a z a jő a klubból , s 2000 fo-
rinttal m a r a d adós a szőke grófnak. 5 5 
A Boulevard történet c ímű novellában pedig A Kaméliás hölgyre és a Manon 
Lescaut-га utal, mint két az övéhez hasonló történetre. A Levél Pánhoz56 című 
írásában ped ig bemutat ja - némi humor ra l árnyalva - , hogy tudja, melyek a 
novellaírás korabeli szabályai, mi az, ami tetszik a közönségnek: 
Tehát k e d v e s Pán, legyen szíves végig o lvasni a következő történetet , me lyen [!] az ön 
receptje szer in t előfog [!] jönni egy cingár p i ros nyakkendős ember , [...] egy gömbö lyű 
karu [!], m o s o l y g ó szemű kis leány, [...] A l p h o n s , a gavallér pár is i szakács, ki s zükség ese-
tébe úszni is tud . [...] Tavasz volt, mint r endesen , ha poét ikus tör ténetről van szó. [. . .] Egé-
szen e lhagyot tnak érezte m a g á t . (Egészen az ön utasításai szerint!) Eh, n e m m o n d o m to-
vább. A végét úgyis tudják. Ismerik a sz ínpadró l az eféle [!] e lvakul t szerelmeseket .5 7 
Vannak írók, akiket n é v szerint is megemlít , Jókai, Justh, Turgenyev, Bródy 
Sándor, Zola és Maupassan t tar toznak közéjük.58 Zola a kedvencei közé tar-
tozhatott, mer t az I roda lom rovatban kétszer is dicsérőleg írt róla, bá r másod-
jára már kissé meg is rótta túlságos szűziességért.59 Jókairól pedig egyenesen 
azt írja, h o g y Justhtal együt t ő az utolsó regényíró Magyarországon. Ebből is 
kitűnik, h o g y Krúdy m á r a kezdetektől próbálta műve i t bekapcsolni a nagy 
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irodalmi vérkeringésbe, eleinte még csak azzal, hogy más művekrő l úgy írt, 
mint az övéivel egyenrangúakról , magáról ped ig mint más írókkal egyenran-
gúról. Egy kezdő író legitimációs kísérlete volt ez, és eléggé sikeres is, az ol-
vasók legalábbis elhitték, és nemcsak Orsován, hanem Debrecenben és Pes-
ten is. Első Orsoya-beli novelláját például ezzel a felütéssel kezdi: „Egészen 
igaza van egy tárczaíró kol légámnak, aki azt mond ja valamelyik novellájá-
ban, hogy az élet czélja a nő, Eva leánya."60 
Mint már megállapí tot tuk, ezen novellái n e m emelkednek ki a korabeli tár-
canovellák átlagából. Igaz ez a szereplők jellemének kidolgozására, árnya-
lására, egyáltalán: az alakok plasztikusságára. Szereplői ekkor iban még ko-
rántsem egyénítettek, n e m hús-vér emberek, a férfiak szinte n e m is léteznek, 
csak olyanok inkább, mit meganny i újságból kivágott pap í rbábu . Mert nem-
csak n e m egyéniek, de leginkább alaktalanok önmagukban . Alakot akkor 
kapnak, mikor nőkkel találkoznak, a nőkkel való találkozás élménye az az 
öntőforma, amelyben elnyerik alakjukat, bár javarészt még ekkor sem külön-
böztethetők m e g egymástól . 
A nők el lenben m á r ekkor is legalább há rom szabásminta alapján készül-
nek, legalább külsőre, mert lelki diszpozciójukban nem sokban különböznek 
egymástól. Az első két Orsójában megjelent novel lában szereplő mindkét fe-
leség testi hibás, mégis nagyon vonzó: „A menyecske csinos, göndör ha jú 
szöszke teremtés volt. [...] Csinos volt, - fess egyszóval. A szemei, mély tüzű 
kék szemek b ű n b e kergették a legaszkétább karthausi t . A növése pedig kissé 
ferde volt. Termete meg abszolúte nem volt: alacsony, nagyon kicsi asszony-
ka volt."61 Thewr A d á m n é pedig: „Egy alacsony, nem szép, kissé biczcze-
gő [!] asszonyka volt."62 
Vannak ezenkívül a „nagyon kívánni való" nők, akik ál talában galambsze-
rűen gömbölyűek is: „Szép volt nagyon és kívánni való. Nyaka , melle göm-
bölyű, mint a galamboké, a szeme pedig, bűbá jos kék szeme, tele érzékhábo-
rító perzselő tűzzel. Olyan volt, mint egy kinyílt harmatos rózsa kifejlett asz-
szonyos pompá jában . Pillantása bűnbe kergette volna a legaszkétább szerze-
test is, és két gömbölyű kar jának ölelése u tán vágyakozólag érzett a lélek."63 
Az Ikarus c ímű novel lában megjelenő lány „ n e m volt szép, csak egy nagyon 
kicsit csinos, de nagyon, nagyon kívánni való".64 Ilyen leírásokat találunk 
még a következő novellákban: Nyári történet,65 Ábrándos asszony,66 Történet a 
régi szerelemről.67 
Vannak továbbá a cseresznyeajkú nők: „Csinos kis szőke asszonyka, - nagy 
kerekdióbarna szemekkel, - piros cseresznye ajkakkal",6 8 és másut t is élénk 
színekkel rajzolódik ki „hollófekete haja, cseresznye ajka a leánynak".6 9 Ezek 
a nők még n e m külön-külön egyéniségek, h a n e m csak úgy ál talánosságban 
nők; nők, Éva leányai, akik rosszra csábítják az embert , legyenek puhák és 
édesek, vagy kacérok és sejtelmesek. Olyanok inkább, mint a plakát-lányok, 
akik szintén mind egyformának tűnnek az embernek. Valószínű, hogy, min-
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den erről szóló híresztelés ellenére, a fiatal f iúnak m é g ez idő tájt n e m lehetett 
túl sok testközeli tapasztalata a nőkkel. Néha-néha talán már beléjük is kós-
tolt, de inkább m é g csak messziről nézegette őket. 
A figyelmes olvasó igen hamar felfigyel b izonyos szövegrészek ismétlődő 
felbukkanására. Ezekre magyarázatot Krúdy egy későbbről is jól ismert szo-
kása ad . Köztudott , hogy elég gyakran „újrahasznosí tot ta" korábbi írásait: 
teljes egészében átvette, és ugyanazon vagy egy másik címen eladta azokat 
egy másik újságnak, máskor csak részeket, bekezdéseket vett át egy korábbi 
novellájából, és helyezte azokat egy másikba. Ez n e m motivikus ismétlődés, 
hanem csak egy mesterségbeli fogás. Az Orsójában közölt novellái között is 
ta lálunk ilyeneket: az Egy kevés romantika70 két történetkéje kisebb változtatá-
sokkal átkerült Az „Öreg" meséiből X-XI. folytatásába Havasi Rózsa és Tuba Ró-
zsa71 címen. Szintén ismétlődő fordulat , hogy a fér j vagy a család barátja vé-
letlenül benyit a nő szobájába, avagy akkor megy látogatóba, mikor csak a nő 
van otthon, és beleszeret, jobb (?) esetben egymásba szeretnek. Ez a történet-
megindí tó elem tűn ik fel a Muzslai Kaméliában és a Demi monde-ban is: 
A vasá rnap i estéken, m i k o r szünetel az újságírás, mikor a ha ta lmas rotácziós kényelme-
sen nyú j tózkod ik f á r a d t tagjaival és nagyoka t ásít a nehéz , hosszú héti m u n k a u t án . . . ak-
kor Dienes gyakran el jár t Bhewrékhez beszélgetni a m ú l t hét eseményeiről [...]. Ilyen ár-
tatlan dolgokkal tölte ot t az időt. És b i zony mondom, h o g y egész életben sem csinált vol-
na ő Bhewréknél egyebe t az anekdotázásnál , ha egyszer szórakozot tságból ajtót tévesztve, 
a Kamél ia hálószobájába n e m nyit be, hol az éppen szép hosszú szőke hajá t fésül te a tükör 
előtt. [ . . . ] Ettől a percz tő l fogvást rémítő gonosz gondo la tok gyötörték [Dienes Pált], kez-
dett h a n y a g lenni és g y a k r a n eljárt Behwrékhez . 
Az a szép hu l l ámos h a j mindig a s zeme előtt lebegett. A z életét adta volna oda, ha egy 
szálát b í rha tná , ha egysze r megcsókolhatná . 
Valósággal beteg lett. Megkapta azt a kínzó, gyötrő és nyuga lma t n e m a d ó betegséget , 
amit Bródy Sándor „ ö r ö k láz"-nak mindennap ias , p róza ias filiszterek p e d i g „Szerelem"-
nek neveznek." 7 2 
A Demi monde c ímű novellában pedig a csábító egyszer véletlenül akkor megy 
látogatóba, mikor a férj még nincs otthon, és ahogy várják együtt a feleséggel, 
egyszer csak, m inden előzetes figyelmeztetés nélkül, szerelmet vall neki: 
Vadász Dénes egysze r re megszólalt és m i n d e n a p r o p o s nélkül, m i n d ki szükségesnek 
érzi azt, hogy beszéljen: 
- Mari , tudom, hogy szeretsz, kiérzem kézszorí tásodból , ki pi l lantásodból, s szavaidból 
- hogy az enyém! E l m e g y ü n k messze. . . távol innen egy kis erdei fa luba, a hol n e m isme-
rik a bo ldog ta lanságo t az emberek. Boldogok leszünk. - Akarod , Mari? Tőled f ü g g min-
den. [ . . .] 
- A k a r o m . . . - m o n d t a csendesen, alig halhatólag [!] az asszony.7 3 
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Dolgoza tomban Krúdy Orsova-beli munkájá t k ívántam bemuta tn i , most 
ped ig szere tném levonni a konklúziót . Ami az újságíró-szerkesztő Krúdyt 
illeti, már az Orsovával való kapcsolatában is fellelhető bizonyos munkar i t -
mus , ami későbbi életében még hangsúlyosabbá válik: a kezdeti fel lendülő 
időszakot követően beáll a „termelése" egy adott szintre, ami az Orsova ese-
tében heti egy Het i Krónika, egy novella és esetleg valami apróság. (Később 
persze a r i tmus inkább arra vonatkozik majd: milyen gyakran közöl tőle no-
vellát egy adot t újság.) Majd valami történik (a változás okairól az életrajz ál-
talában nem t u d számot adni), amikor a közlés r i tmusa megváltozik, általá-
b a n megritkul, hogy aztán esetleg végleg megszakadjon . Az Orsova esetében 
szerencsénk van, h iszen tudjuk, miért romlott meg kapcsolatuk. A kezdő no-
vellista í rásművészetéről pedig nagyon röviden azt lehetne mondan i , hogy a 
későbbiekben sokat változott még stílusa, m indanny iunk nagyobb megelé-
gedésére. K r ú d y érett férfihőseinek formálódása szempont jából figyelmet ér-
demel az Egy kevés romantika711 c ímű írása, illetve Az „Öreg" meséiből X-XI.75 
folytatása. Ez a két novella - amint Krúdy írja: novellette - nyughata t lansá-
gukkal , folytonos keresésükkel, a soha meg nem elégedésükkel m á r megelő-
legezik Szindbád szerelmi ámokfutását , örökösen megúju ló kalandjai t . Ref-
rénszerűen i smét lődő monda ta a két novellának: 
„És én tovább fu tkos tam a rózsák u tán . . . " 
„És én tovább fu tkos tam az asszonyok u tán . . . " 
1 Köszönettel tar tozom Bezeczky Gábor-
nak azért, hogy a készülő Krúdy-bibliográfia 
közös munkála ta i során felhívta a figyelme-
met a téma érdekességére. 
2 KATONA Béla, Krúdy Gyula pályakezdése, 
Bp., Akadémiai, 1971, 74-75. 
3 JÓKAI Mór, Az arany ember I-II., sajtó 
alá rend., utószó EGYED Ilona, Bp., Unikor-
nis, 1994,1., 36. 
4 Pallas Nagy Lexikona, Bp., Pallas Irodal-
mi és Nyomdai Részvénytársaság, 1896, XIII. 
kötet, 546. 
5 Erről a nagyon összetett és kényes kul-
turál is helyzetről a mi l lennium évében így írt 
a lap munkatársa: „Orsova lakossága nagyon 
vegyes. Legtöbb német és román. A törzscsa-
ládok még a régi határőrök közül valók, kik 
a határőri szellem nyomása alól nem tudván 
teljesen fölszbadulni: csak nagyon nehezen 
appercipiálták valamennyire az újabb, szaba-
dabb és magyarabb fölfogást. (Még ma is na-
gyon konzervatívek s legalábbis - bizalmatla-
nok a magyarság iránt s annak nem barátjai.) 
A hazafias magyar elemet csak az ide kineve-
zett magyar állami tiszviselők képezték s még 
azoknak családja is, ha itten nősültek, több-
nyire vagy elnémetesedett, vagy elrománoso-
dott, vagy szerbbé lett." Hírlapjaink. A magyar-
országi hírlapok monográfiája, IV. kötet, Vidéki 
lapok, 1896, 3. 
6 A folyóirat célját így foglalta össze an-
nak reménybeli szerkesztője: „A nos lecteurs. 
Avec l 'année 1891 a commencé la publication 
du Conteur Oriental. Notre bu t est de four-
nir à tous ceux qui, en Orient cultivent ou 
apprennent la langue française, u n e lecture 
attrayante, récréative et instructive." Octave 
Repond propriétaire - rédacteur = Le Conteur 
Oriental, I., 1. 1. 
7 Hírlapjaink. A magyarországi hírlapok 
monográfiája , IV. kötet, Vidéki lapok, 1896, 
1 - 2 . 
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8 A Krassó Szörényi Lapok. Vö.: Hírlap-
jaink. A magyarországi hírlapok monográ-
fiája, 5. 
9 Hírlapjaink. A magyarországi hír lapok 
monográfiája, 3-4. 
10 Hírlapjaink. A magyarországi hír lapok 
monográfiája, 5. 
11 KATONA Béla, i. т . , 73. 
12 Erről az álnévről bővebben a Fehérlábú 
Gaálné című kötet végén található jegyzetek-
ben írt BARTA András, Fehérlábú Gaálné, I. kö-
tet, Bp., Magvető, 1959, 643-644. Megőrzöm a 
régies helyesírást, mert úgy gondolom, ez Krú-
dy saját, stilisztikai ér tékű választása volt. 
13 KATONA Béla, i. т., 73. 
14 Mártius 15., Orsova, X. évf., 12. sz. (1894. 
március 18.) 1. 
15 KATONA Béla, i. т., 58-63. 
16 KATONA Béla, i. m„ 81-83. 
17 KATONA Béla, i. т., 66-68. 
18 Heti Krónika, Orsova, X. évf., 29. sz. (1894. 
július 15.) 3. 
19 Muzslai Kamélia, Orsova, X. évf., 9 sz. 
(1894. február 25.) 1., lásd még: Heti Krónika, Or-
sova, X. évf., 25. sz. (1894. június 17.) 3.; Heti kró-
nika, Orsova, X. évf., 28. sz. (1894. július 8.) 3. 
20 Irodalom, Orsova, X. évf., 10 sz. (1894. 
március 4.) 3. és Irodalom, Orsova, X. évf., 19. 
sz. (1894. május 6.) 4. 
21 Irodalom, Orsova, X. évf., 12. sz. (1894. 
március 18.) 3. 
22 Irodalom - Művészet, Orsova, X. évf., 11. 
sz. (1894. március 11.) 4. 
23 Irodalom, Orsova, X. évf., 12. sz. (1894. 
március 18.) 3. 
24 Irodalom, Orsova, X. évf., 16. sz. (1894. 
április 15.) 3. 
25 Irodalom, Orsova, X. évf., 27. sz. (1894. jú-
lius 1.) 4. 
26 Irodalom, Orsova, X. évf., 12. sz. (1894. 
március 18.) 3. 
27 Heti Krónika, Orsova, X. évf., 25. sz. (1894. 
június 17.) 3. 
28 Heti Krónika, Orsova, X. évf., 33. sz. (1894. 
augusz tus 12.) 3. A (gyerekes) vicc a dá tum-
ban rejlik. 
29 Heti Krónika, Orsova, X. évf., 25. sz. (1894. 
június 17.) 3. és Heti krónika, Orsova, X. évf., 26. 
sz. (1894. június 24.) 3. 
30 Szerkesztői üzenet, Orsova, X. évf., 18. sz. 
(1894. május 6.) 4. 
31 KATONA Béla, i. т . , 74. 
32 Heti Krónika, Orsova, X. évf., 30. sz. (1894. 
július 22.) 3. 
33 Heti Krónika, Orsova, X. évf., 17. sz. (1894. 
április 22.) 4. 
34 Heti Krónika, Orsova, X. évf., 27. sz. (1894. 
július 1.) 3. 
35 Heti Krónika, Orsova, X. évf., 22. sz. (1894. 
május 27.) 3. 
36 Szerkesztői üzenet, Orsova, X. évf., 24. sz. 
(1894. június 10.) 4. 
37 Heti Krónika, Orsova, X. évf., 28. sz. (1894. 
július 8.) 3. 
38 Heti Krónika, Orsova, X. évf., 32. sz. (1894. 
augusztus 5.) 3. 
39 Szerkesztői üzenet, Orsova, X. évf., 37. sz. 
(1894. szeptember 9.) 4. 
40 Heti Krónika, Orsova, X. évf., 38. sz. (1894. 
szeptember 16.) 3. 
41 Erről az álnévről bővebben lásd: Fehér-
lábú Gaálné 644. 
42 Újdonságok, Orsova, X. évf., 51. sz. (1894. 
december 16.) 2. 
43 Szerkesztői üzenet, Orsova, X.évf., 51. sz. 
(1894. december 16.) 3. 
44 Szerkesztői üzenet, Orsova, XI. évf., 9. sz. 
(1895. február 24.) 4. 
45 KATONA Béla, i. т., 78. 
46 KATONA Béla, i. т., 80. 
47 Vö. az Orsova a lábbi tudósí tásával : 
„Krúdy Gyulától egy kötet fog nemsokára 
megjelenni. A kötet czíme: »Napfénybem. Krú-
dy Gyula, ki Orsova és vidéke közönsége előtt 
jól ismert írói egyéniség, az »Orsova« tárcza 
rovatát á l l andóan kezelvén, elbeszéléseiben 
eredeti meséje , közvetlen jellemzése, a bevont 
események folytonos érdekessége és jóízű hu-
mora által válik ki. Nagyon természetes, hogy 
a ki ilyen fegyverekkel küzd a szépirodalmi 
téren biztos kilátása lehet arra nézve, hogy a 
dicsőség el nem marad számára. Őszinte me-
legséggel ajánljuk t. olvasóink becses figyel-
mébe a jeles író megjelenendő kötetében össze 
foglalt gyűjteményt, melyben az élet jelensé-
gei a legkülönféle variat iókban találó hűség-
gel vannak illustrálva." = Irodalom, Orsova, X. 
évf., 16. sz. (1894. április 15.) 3. 
48 Irodalom, Debreczeni Reggeli Újság, II. 
évf., 175. sz. (1895. július 30.) 5., Irodalom, Sza-
badság, XX. évf., 173. sz. (1895. július 31.) 6. 
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49 Festék alatt, Orsova, X. évf., 5. sz. (1894. 
január 28.) 1. 
50 Éjszakák, Orsova, X. évf., 38. sz. (1894. 
szeptember 16.) 1. 
51 Uo. 
52 Valami a szerelemről, Orsova, X. évf., 52. 
sz. (1894. december 30.) 1. 
53 KATONA Béla, i. т., 53., 58., 63-65. 
54 Csendes délutánok, Orsova, X. évf., 2. sz. 
(1894. január 7.) 1. 
55 Dal arról a bizonyos szőke művésznőről, 
Orsova, X. évf., 13. sz. (1894. március 25.) 3. 
56 A Pán álnév Szomaházy István, koráb-
ban Steiner Arnold újságírót rejti, lásd: GU-
LYÁS Pál, Magyar írói álnév lexikon, Bp., Aka-
démiai Kiadó, 1956, 341. 
57 Levél Pánhoz, Orsova, X. évf., 25. sz. (1894. 
június 17.) 1-3. 
58 Irodalmi levél, Orsova, X. évf., 6. sz. (1894. 
február 4.) 1., Három kisleány, Orsova, X. évf., 
50. sz. (1894. december 9.) 2. 
59 Irodalom, Orsova, X. évf., 10. sz. (1894. 
március 4.) 3., Irodalom, Orsova, X. évf., 19. sz. 
(1894. május 6.) 4. 
60 Л jó barát, Orsova, IX. évf., 50. sz. (1893. 
december 10.) 1. 
61 A jó barát, Orsova, IX. évf., 50. sz. (1893. 
december 10.) 1-2. 
62 Thewr Ádám, Orsova, IX. évf., 52. sz. 
(1893. december 24.) 1. 
63 Boulevard történet, Orsova, X. évf., 18. sz. 
(1894. április 29.) 2. 
64 Ikarus, Orsova, X. évf., 21. sz. (1894. má-
jus 20.) 3. 
65 Nyári történet, Orsova, XI. évf., 7. sz. 
(1895. február 10.) 2. 
66 Ábrándos asszony, Orsova, XI. évf., 15. sz. 
(1895. április 6.) 1. 
67 Történet a régi szerelemről, Orsova, XI. 
évf., 22. sz. (1895. május 19.) 2. 
68 A szomszéd szoba úr, Orsova, XI. évf., 3. 
sz. (1895. január 13) 2. 
69 Történet a régi szerelemről, Orsova, XI. 
évf., 20. sz. (1895. május 12.) 1. 
70 Egy kevés romantika, Orsova, X. évf., 17. 
sz. (1894. április 22.) 1-3. 
71 Az „Öreg" meséiből, Orsova, XI. évf., 10. 
sz. (1895. március 3.) 1-3. 
72 Muzslai Kamélia, Orsova, X. évf., 9. sz. 
(1894. február 25.) 2. 
73 Demi monde, Orsova, Xl.évf., 18. sz. (1895. 
április 28.) 2. 
74 Egy kevés romantika, Orsova, X. évf., 17. 
sz. (1894. április 22.) 1-3. 
75 Az „Öreg" meséiből, Orsova, XI. évf., 10. 
sz. (1895. március 3.) 1-3. 
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Az ő kedves szava Logos volt - az értelem" 
Antikvitás-recepció a korszakküszöbön 
„De amit ti M o n d á n a k neveztek , az egyszer valóság volt, s ami t manapság , a s zuszo -
gó rabszolgák be tűve tő h í radása i nyomán ti Tör téne lemnek véltek, az istenek s z e m é b e n 
n e m más, min t egy m á s o d r e n d ű vidéki m o n d a földi , emberi vál tozata ." 
„Sivár és u r a l m a s idő következik: a Törvény ideje. Mindenre t ö r v é n y lesz: t á r sada lmi 
és természet i törvény. . . A nagy kaland, a világ teremtésének kalandja véget ér t ." 
(Márai Sándor : Béke Ithakában1) 
Narratológiai szempontból megnehezül az értelmező munká ja , ha megkísér-
li Márai Sándornak az emigrációban alkotott mítoszregénye „intentio ope-
ris"-ának magyarázatát . 2 Ugyanis, akár a mottóként idézett két kijelentés, az 
elbeszélés n e m olyan narrátortól származik, aki belerejtve a szövegbe min t -
egy „láthatat lanul" munká lkod ik a mű felhívási s t ruktúrá jának létrehozásán, 
sem nem olyan, az olvasó által megteremtet t szerzői alaktól eredeztethető, 
aki számítva az olvasó ismereteire mintegy sugallja azt a rekonstrukciós tö-
rekvést, amelynek e redményeképpen kitetszik a kulturál is/ irodalmi háttér, és 
amelynek segítségével végül is körvonalazódhat az olvasói/kritikusi t u d a t b a n 
a m ű viszonya előszövegeihez, a kortársi irodalmi/bölcseleti gondolkodás-
hoz - és n e m utolsósorban elhelyezhetősége a (világ)irodalmi áramlatokban. 3 
A Béke Ithakában elsődleges megközelí tésben három elbeszélővel/emlékezővel 
dolgozik, há rom, egymást ismétlő, egymással k imondat lanul vitatkozó, egy-
másra akarat lanul reagáló személy beszéli el, pontosabban szólva iparkodik 
azon, hogy elbeszélje: valójában milyen volt Ulysses, ki vol t számukra, a szű-
kebb és tágabb környezet számára, illetőleg az isteni, fél-isteni korszakot kö-
vető emberi korszak számára az, aki még mindkét p e r i ó d u s részese volt, aki 
jellegzetesen a korforduló, a korszakküszöb hősének számítható . Másképpen 
fogalmazva: az elbeszélők kevésbé saját szi tuáltságukra kérdeznek, h i szen 
(ön)vallomásaik végén elárulják, miszerint szituáltságuk meghatározot tságá-
nak passzív szereplőiként kényszerülnek az emlékezésre, történetük újraélé-
sére; mely történet az Ulysseshez fűződő kapcsolat révén válik Történetté. Ez 
a narrátori helyzet nem vezethet sem megbízható i smere thez (hiszen a ta-
pasztalatok még akkor is egyediek, ha Ulysses életrajzát teljesítik ki), sem 
a „valóságnak" megfelelő portré kirajzolódásához, mivel csupán részismere-
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tek birtokosai, tudásuk p u s z t á n erősen hiányos, közvetett elemekből tevődik 
össze: mindaz , ami személyes „élmény"-ként fogalmazódik meg, részleges 
jelentőségű, rekonst ruálhatósága kétséges, mivel mind „helyi értéke", m i n d 
„jelentése" m á s élmények szembesítésekor módosulhat . A m ű három elbeszé-
lője tör ténetének végére é rve kénytelen leszámolni a Tör téne tmondás meg-
bízhatóságának illúziójával. Azzal ugyanis , hogy (jóllehet maguk szintén ré-
szesei a korfordulónak) értéssel és tudással voltak képesek végigkísérni Ulys-
ses útját a haza té rés -ú j ra ú t ra kelés-hazatérés folyamatában. Míg Pénelopé 
az intim szféra krónikásaként az ithakai idill sérülékenységét és szétfoszló-
dását tudatosí t ja , Télemakhos és Télegonos már csak szimulálni, megismé-
telni tud ják Ulysses vándorlását . Hiszen míg Ulysses Trójából haza té rőben 
a hite szerint a Mítoszból a Logoszba tar tó Történet vándora , addig fiai szá-
mára ez a Történet lényegében már elkészült , látszólag (de csak látszólag) 
nem szorul arra, hogy ú j ramondják , újraéljék, éppen ellenkezőleg: az Ulys-
ses-létezés számukra befejezett Történet, amelynek ők legfeljebb tanúi, elszen-
vedői és haszonélvezői lehetnek, az aktív, a dantei fel ismerés4 szerint a laku-
ló Ulysses-sorsnak t u d o m á s u l vevői, „hagyatékának" őrzői . Ami egyben ak-
képpen is kifejeződik, hogy tisztában lévén narrációjuk töredékességével, el-
beszéléseikben maguk is h a n g o t adnak m á s (szereplők) elbeszélés(é)nek. így 
különféle szereplők tör ténetmondásából tevődik össze a történet, amely ösz-
szességében ú g y lesz Történetté, hogy m a g a „deklarálja" hiányosságát, sőt 
rész-voltát. Télemakhos enged i szóhoz jutni Kalypsót, aki től az őstörténettel 
kapcsolatos információk tudha tók meg,5 Télegonos narrációjába pedig n e m -
csak a Halálistennőé, Kirkéé játszik bele, h a n e m Hermésé is, aki ezúttal olya-
ténképpen az istenek követe, hogy egyben jelzi az isteni korszak befejező-
dését, az egyik „ku l tú rkör" önmagába záródását , va lamint a következő pá -
lyájának kezdetét .6 Rajtuk kívül ep izodikusan az Odysseiából ismerős m á s fi-
gurák szintén szóhoz jutnak, részint azért, hogy a „ m i n d e n másképpen v a n 
vagy volt" példázatául szolgáljanak, a gö rög eposzhoz való ironikus szerzői/ 
értelmezői viszonyról t anúságot téve, részint azonban azért , hogy a m a g u k 
emlékképeivel , értelmezői igyekezetükkel, sorsfelfogásukkal részt vegyenek 
a Történet formálásában, bekerüljenek a Történetbe. Többszörösen összetett 
narráció nehezí t i az értelező munkáját n e m csupán azzal, hogy az egymás-
ra reagáló elbeszélések „ igazsága" olykor kioltja egymást, nemegyszer m é g 
abban az esetben is, hogyha mondatok, passzusok, tör ténetmozaikok m e g -
ismétlődnek (mivel más kontextusban az ismétlődő szerkezeteknek más le-
het a jelentéstartalma), h a n e m azzal is, hogy az önkéntelenül az Odysseiá h o z 
mér t narráció az alaptörténet hasonlósága ellenére mindenekelőt t az eltéré-
sekre figyelmeztet.7 Az értelmezések és újra( tovább)át í ródások évszázadai-
ban létrejött sokrétegű, szinte áttekinthetetlen mennyiségű Ulysses-figurák8 
Márai regényében akképpen kons t ruá lódnak újra, hogy részint kétségbe vo-
natik az előszövegek m e g a n n y i állítása vagy sugalmazása, részint máskép-
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pen összegződik a sokféle előszöveg (amelyben a homérosz i és általában an-
tik hagyománytó l kezdve Dantén keresztül James Joyce-ig módosul az arche-
t ípusként felfogott és Márainál úgyszintén archet ípusként funkcionáló Ulys-
ses-alak).9 Másképpen, azaz úgy bomlik ki Ulysses története, hogy e történet 
megismerhetet lensége és az ismerete u t á n törő igyekezet egyként meghatá-
rozó erejű. Megismerhetet len azért, mer t a sokféle tö r téne tmondás olyan el-
len tmondásokat tartalmaz, melyek a töredékeket n e m engedik ha rmon ikus 
egésszé kikerekedni, de az ismeret u tán törekvő igyekezet oly m ó d o n juthat 
nem kevésbé főszerephez, hogy ebben jelöltetik meg az Ulysses-archetípus-
nak az a vonása, amely az istenit/antikot felváltó „kul tú rkör" -nek lényegéül 
neveztetik meg. 
Aligha volna meglepő, ha a Márai-regény értelmezői a modern i tás áttörésé-
nek drámájáró l szólnának, ha bárki is elgondolta volna, e regény miként ját-
szatja össze nem egyszerűen a régit az újjal, a szóbelit az írásbelivel, a korhű-
ség akarását az elidegenítő anakronizmusokkal , h a n e m az elbeszélők, az el-
sődlegesek m e g a közvetí tésben hanghoz jutók egyaránt , ennek a kettős vi-
lágrendnek tuda tában ágálnak. Olyan értelemben van szó kettős világrendről , 
mint a „ m é g " és a „ m á r " idejének egymás ellen feszüléséről, a mí toszban 
munká lkodó bináris oppozíciók1 0 lassú egymáshoz közeledéséről, az egy-
másba érés lehetőségének felcsillanásáról. A Béke Ithakában az időben/ térben 
közeli, jelen lévő és az időben/térben távoli, azaz a múl tba vesző és csupán a 
jövőben létesülő vi lágában mozgó Ulyssesnek és vonzáskörének rajzával 
igyekszik szolgálni, a fent és a lent, a helyi és a világszerű, az emberi és az is-
teni különféleképpen megtapasztal t ellentétének rögzíthetetlenségével szá-
molva. A h á r o m elbeszélő más- és másféleképpen éli m e g ezeket az oppozíció-
kat, az oppozíciók között olykor lehetséges, máskor egyáltalában n e m lehet-
séges átjárásokat, va lamint az ezekből az oppozíciókból következő, de csak 
az isteni üzene t és kijelentés révén tudatosuló per iódusvál tás nem kevésbé 
oppozíciókkal érzékeltetett, történéssé és tör ténelemmé alakuló eseményso-
rát. S itt részint arra volna érdemes gondolni , hogy az ellentétek vol taképpen 
vi lágmagyarázatok szinonimájaként funkcionáló fogalompárokra , meghatá -
rozásokra egyszerűsödnek; illetőleg bonyolódnak olyan fogalmi szerkezetté, 
amely a végső jelölőkben, az életben m e g a halálban leli meg a történet cso-
mópontjai t . Hermés n y o m á n tisztázódhat Ulysses út ja a mítosztól a logoszig, 
s ez, ha ú g y tetszik, evolúciós sémaként fogható föl, ám, ha úgy tetszik, e 
séma csupán ideiglenes jelenlévőségeként, éppen azért, mer t vi lágmagyará-
zatként egyfelől nem rendelkezhet a tel jesérvényűség at t r ibútumával , másfe-
lől a hermés i interpretáció is csupán egy az interpretációk közül, s így rá is il-
lik a h á r o m elbeszélő beismerése tör ténetmondása igazságának esendőségé-
ről.11 Már csak azért is, mer t Hermés „hermeneut iká ja" Télegonos szavai ré-
vén közvetítődik, ennélfogva felderít(het)etlen marad, m iképpen hangzot tak 
el „eredeti leg" Hermés kijelentései, és ugyanez m o n d h a t ó el a Kalypso által 
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elbeszélt „ős"-történetről, amelynek tolmácsa Télemakhos. Ugyanakkor meg-
kockáztatható, hogy a h á r o m elbeszélő naivnak tűnő tö r téne tmondásában a 
mítosz és a logosz között megte t t /megteendő útról feltételezett epizódok kap-
nak formát; noha az elbeszélő n e m tudatosít ja, mivel n e m képes tudatosí tani 
önmaga és hallgatósága (?) számára a „világ"-történet meneté t , Kalypso és 
He rmés elbeszélésének közreadásával vállalja a m é d i u m szerepét, és törek-
szik a hallottak visszaadására . Ez nincs ellentétben azzal, hogy Kalypso és 
Hermés történetértelmezései viszonylag kevés ponton csengenek egybe. Míg 
Hermés a ki- és megkerülhete t len váltás hírnöke, Kalypso a ciklikus történet-
szemlélet szóvivője, H e r m é s „istenek alkonya" víziója n e m visszhangozza 
Kalypo fölismeréseit. Ha Kalypso metafor ikusán fogalmaz („Az ember [...] 
n e m volt veszélyes az istenek számára, amíg hitt a Mítoszban és beérte a vi-
lágmese mákonyos bűvöletével . De most, mikor olyasféle emberek, min t 
atyád is, Logosz lámpásával járnak a világban.. .") , Hermes a moderni tás di-
chotómiáinak képviselője: egyszerre tanúsítja az isten teremtet te világ befeje-
zetlenségét s a maga szerepét a „polgárosulás és a nemzetközi forgalom" fej-
lesztésében. Isteni hozzájárulásá t emígy indokolja: „Ezért vigyázok az útépí-
tésre, s általában a közlekedésre, és elhessegetem a kísérteteket, akik aljas ki-
járók és poli t ikusok alakjában set tenkednek a nagy útépítési vállalkozások 
i rodáiban." S amit Kalypso sugall nagy erővel, a monda és a valóság viszo-
nyának fölcserélődéséről, fölcserélhetőségéről, Hermés szavaiban ültetődik 
át a „gyakorlat"-ba: a görög mitológiának legszínesebb személyisége, a sok-
funkciójú Hermés,1 2 a szövegmagyarázat névadója az „ős"-történet káoszá-
ból k ibontakozó tör ténethez fűzi megjegyzéseit, azaz a mitológiai szereplő a 
logosz korának várható történéseit igazolja. Hitelessé a kijelentés azonban az 
önirónia segítségével lehet, mármos t kérdés, hogy ez va lóban Hermés öniró-
niája-e (feltehetőleg igen), ne tán ezt hallja ki Télegonos, vagy ezt erősíti föl. 
S azáltal, hogy közvetíti He rmés önértelmezését, az isteni m e g az emberi vi-
lág összetartó tényezőiről ad számot, de természetszerűleg arról is, hogy a 
korszakváltás nem gyökeres szakítás a régivel, hanem réginek újjá transzfor-
málódása , az egykor vol tnak élővé elevenítése. A régiben valójában ott rejlett 
az ú j lehetősége, de a lehetőségből létezés csupán a régi megszüntetése, leg-
alábbis korlátok közé szorítása által valósulhatott meg. „ N e m tagadom, lel-
kes híve vagyok - a fö ldön éppen úgy, mint az O lympuson - a társadalmi fej-
lődés, a t u d o m á n y o s tapasztalás és a gazdasági kiegyenlítés eszméinek." 
Mintha a pozitivista időszak teoretikusa méltatná a XIX. századot , mintegy 
egyenlőségjelet téve az „égi" és a „földi" tendenciák közé, amely viszont akár 
a romant ika rekviz i tumaként is fölfogható lenne. A folytatás nem kevésbé 
tar ta lmaz paradoxonokat : „ N e m kérkedek, de örömmel emlí tem, hogy sike-
rült fel találnom és az emberekkel e l fogadta tnom a piaci ér tékmérés legfonto-
sabb kellékeit, tehát a mérleget, a mértékeket, a hasznot és a csalást.. . Ponto-
sabban - mond ta nagylelkűen, mint aki megbánta a dicsekvést - a haszonhoz 
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és csaláshoz már régebben is értettek, amikor még n e m volt mérték, sem mér-
leg. . ." Aligha hagyható figyelmen kívül, hogy a közvet í tő nem közömbös 
hallgatója az elbeszéléseknek, hanem kommentál . H a mást nem, érteni lát-
szik a beszélő gesztusnyelvét, érzékeli beszéde hangsúlyváltásait , beszámol a 
testbeszédről, mint amely nem merő kísérőjelensége a kommunikációnak, 
hanem é p p e n ez a non-verbali tás fedi föl a szavak mögö t t rejtőző indulatokat , 
a szavak által rejtett (és kevéssé szavakba rejtett) „üzenetet" , a szükségsze-
rűen következő korszakváltás fe l tárandó háttérinformációit . Az anakroniz-
musok viszont arról á ru lkodnak, hogy az elbeszélőktől függet lenedni látszik 
egy olyan tudást képviselő instancia, mely évezredekkel későbbi gyakorlati-
ságot, tapasztalatot kölcsönöz a szereplőknek. Szemben a joyce-i módszerrel , 
nem elsősorban a para textus félreérthetetlensége (cím!) emlékeztet az antik 
a/flptörténetre, nem elsősorban vagy kizárólag a történetek hasonlósága enge-
di meg az Odysseia és a XX. századi hétköznapi eseménysor egymásra olva-
sását, egyiknek a más ikhoz közelítését anélkül, hogy bármelyik „szavahihe-
tősége" kétségbe vonódna , a Béke Ithakában elbeszélői részint bőségesen me-
rítenek Homéroszból , részint a Homérosz t követő eposzszerzőkből , valamint 
az antikvitás kutatóinak, a mítoszkri t ikusoknak történeti jellegű munkáiból , 
s a kutatás i e redmények felhasználásával rekonstruálódik Ulyssesnek az 
Odysseia u tán i históriája, továbbá a mítoszértelmezés szuverenitása teszi le-
hetővé, h o g y a XX. századi civilizáció „újmítosz"-ai az antik mitológia meg-
felelőiként, modern kiegészüléseiként jelenjenek meg , az antik történetek 
„szatírjátéka"-ként. Megismétlem a Béke Ithakában összetett, rétegzett narráció-
járól írtakat, ezúttal hozzátéve, hogy éppen a há rom „fő"-elbeszélő ál landó 
jelenléte figyelmeztet arra, hogy Ulysses mítosza (akaratuktól függet lenül) 
csak az újra-elbeszélés segítségével jöhet létre, és csak az elbeszélésben kapja 
meg mi t ikus alakzatát. Kalypso „mítoszkrit iká"-jában elutasítja a na iv mese-
mondás t . A világ teremtéséről szóló elbeszélését ezért vezeti be mítoszértel-
mezésével, arra figyelmeztetvén, hogy a korszakváltások ciklusai közöt t nin-
csen sem törés, sem el- /megnyugvás; meg arra, hogy m o n d a és valóság kö-
zött nincsenek mély szakadékok, mivel a Mítosz és a Logosz ugyan két, egy-
mást váltó világ a lappr incípuma, valójában az egyikben készülődik a másik, 
és megfordí tva. A magya r olvasó feltehetőleg jót derü l azon az eltávolító elő-
adáson, ahogy Kalypso bevezeti „mítoszkritikáját". „ - Mesélni.. .! - kiáltotta 
fe lháborodot tan Kalypso. - Nem mese ez, gyermek!" Az előadást az elbeszé-
lő közbevetése szakítja meg, a fokozás eszközével élve, hogy Kalypso vissza-
véve a szót a magyar olvasó számára nyilvánvaló szövegközi utalással éljen. 
A „Nem mese ez, gye rmek" Arany János Családi kör c ímű életképének1 3 neve-
zetes monda ta , a családapa szól a száműzöt t vándort hallgató gyerekére, az 
iskolai tananyagba kerül t vers e m o n d a t a innen kerül t át a köznyelvi társal-
gásba. A mítoszkrit ikai kontextusba emelés a kétféle megszólaló közötti kü-
lönbségre int, s egyben reprodukál ja azt a bináris ellentétet (eposzi-kisepikai, 
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fenséges-át lagnyelvi , antik-XIX. századi, görög-magyar , férf i-női) , amely a 
mítoszértelmezések sajátja, és amely aztán a tér részeinek egymással komp-
lementáris ellentéteiként lesz leírható. A Béke Ithakában történései az első szin-
ten a magas és a mély (vagy: fent és lent), a közeli/helyi és távoli oppozícióját 
adják, ezek kapcsolódnak össze az olymposi és a földi (ithakai és más megne-
vezett helyszínek), m á s vonatkozásban az őselemeket (a tenger t meg a földet, 
illetőleg a tüzet és a vizet) egymással szembesítő szinttel, egészen konkréttá 
ezáltal formálódik, hogy néven neveződik az egymás t váltó világok szintén 
komplementár i s két a lappr incípuma, amelyek között Ulysses kíváncsisága, 
magatar tása, kisajátí tó képessége tud közvetíteni. A Béke Ithakában térviszo-
nyait Ulyssesnek az Odysseiából idegondolt, fiaitól megismételni kívánt ván-
dorlásai, majd az Odysseia u tán i epika és tör téne tmondás helyrajza határoz-
zák meg, innen lehet visszakövetkeztetni azokra a viszonylatokra, amelyek 
n e m téri jellegűek. Ugyanis az Ulyssestől végigjárt stációk a megismerés út-
jait sejtetik, a fent és a lent, az Olympos és az emberek lakta világ, továbbá az 
ős-idő és a jelen (ti. az elbeszélő jelene) komplementar i tása a mítosz és a lo-
gosz előbb ellentéteként, u tóbb reménybeli kiegyenl í tődéseként szerveződik 
Történetté. Aligha kerülheti el f igyelmünket, h o g y a sokat t u d ó Kalypso sem 
teljesen magabiz tos narrátor, elbizonytalanító tényezők az ő beszédébe is be-
szüremkednek . „Mese! - kiáltotta. - így mondjá tok! Kedves szavatok ez, mi-
kor olyanról beszéltek, amit nem ismertek igazán. Mítosz, ez a nagy játékszer, 
amellyel szívesen játszogatnak az argosiak és az akhájok. . . A tyád soha nem 
ejtette ki ezt a szót. Az ő kedves szava Logosz volt - az értelem, amely átvilá-
gítja a mondát . " Itt é rdemes megállni az olvasásban. Eszerint Kalypso oly-
képpen „fordít" , hogy a történések kulcsszavainak hermeneut ikájára 1 4 vállal-
kozik, jóllehet ez He rmés „fe ladata" (lenne). A mítosz nála mesé t jelent, s ez 
n e m ellentétes az aristotelési fogalommal, v iszont a Logosz „Ertelem"-ként 
visszaadása már merészebb tolmácsolóra vall. A Logosz Kalypsónál olyan ér-
telem, amely az ér telmezésben mutatkozik meg, a mítosz ugyan korábbi 
megjelenésű, de korlátozott körű, viszont a Logosz kölcsönzi a jelentést a mí-
tosznak azáltal, hogy „átvilágítja a mondát" . Térjünk vissza a narrációs hely-
zethez. Télemakhos elbeszéli Ulysses-változatát, á tengedve egy időre az elbe-
szélés, a jellemzés, a minősítés jogát Kalypsónak, aki viszont felidézi Ulysses 
szavát, minek következtében a Logosz háromszoros közvetítettségben értel-
meződik: előbb Ulysses mond ja ki meghatározot t szituációban, elválasztva a 
mítosztól, egyben összekapcsolva a mítosszal, majd Kalypso írásjelekkel ta-
golt beszéde olvasható, amely az ulyssesi szó helyét kísérli m e g meglelni: 
„Ezért volt ember - mondta tiszteletteljesen, ünnepélyesen. - " Télemakhos 
előadása hitelességének elfogadtatására törekszik megfigyelései közrebocsá-
tásával, egyben tovább értelmezi Kalypso magyarázatát , beszédének lejtését 
és hanghatásá t rekonstruálva. Kalypso nem elégszik meg ennyivel , az „em-
ber" és a mítosz viszonyának árnyalásával folytatja. Miközben előbb az elvá-
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lasztottságot tételezi, amely mítosz és logosz között meredez, u tóbb ez elvá-
lasztottság mesterkéltségére muta t rá, a történelemszemlélet a lapvető ellent-
mondásosságára . Mondha t juk akképpen is: a tör ténelemben n e m kevésbé fe-
szülnek egymás ellen a bináris oppozíciók, amelyek szüzsévé tömörülnek. 
A történelem eszerint a monda (mítosz) „valósággá" válása, hogy aztán idő-
ben visszatérjen „ős"-elemébe, a mondába, a mítoszba. Ebben a felfogásban 
az úgynevezet t valóság átmeneti állapot, helyzet, ideiglenes „tér idő", mítosz 
és logosz kiegyenlítődése inkább egy utópikus elgondolás része lehet. Mind-
ez Kalypso metafor ikus nyelvén így hangzik: „ Ő tudta, hogy van egy határ, 
ahol a mesés, az isteni, tehát a m o n d a valósággá változik és tör ténelem lesz. 
De tudta azt is, hogy az idő varázsos elemében az emberi tör ténet lassan fosz-
lani kezd, nemesed ik és foszladozik, s egy n a p o n a valóság átalakul mondá-
vá." Idáig az „elmélet", amely a körforgást gondol ja el a „ha ladás" helyett, a 
történelem visszatérését a „kezdet"-hez pedig az idő rontó-építő ha ta lmának 
tulajdonítja („nemesedik és foszladozik"). Az ulyssesi út, az ulyssesi „téridő" 
konkretizálódik: „Mindaz , ami Trója alatt történt, a pestis, a harcok, az árulás, 
földi valóság volt . . . De atyád tudta , hegy a sok részlet az ember i történelem-
ben összesűrűsödik, és nem lehetetlen, hogy az emberi vállalkozásból egy 
napon m o n d a lesz." Mármost abban nem lehetünk teljesen bizonyosak, va-
jon Kalypso azért említi-e igen hangsúlyosan Ulysses tudását, mivel Ulysses 
beszélt erről, kifejtette neki; netán együtt töprengtek volna a mí tosz és logosz 
összefüggéseiről? Annyi látszik (persze, csak látszik) b izonyosnak, hogy 
Ulysses kedves szava volt a Logosz; mindaz, ami körülöleli értelmezésével 
ezt a többjelentésű szót, Kalypso feltételezése és/vagy meggyőződése Ulys-
ses tudásáról . Ulysses Logosz-hite (másképpen: értelem-hite) a „felvilágoso-
dás" híveként állítja elénk. Az a véleménye (vagy kikövetkeztetett vélemé-
nye), hogy a Történelem az elbeszélés (mese, monda) során konst ruálódik 
meg; hogy Trója pusztulásából , sőt saját életrajzából az idő során „monda 
lesz", miu tán összesűrűsödöt t (Dichter, Dichtung?) az ember i értelemben, 
mintegy visszavonni látszik a m o d e r n ember fejlődés-elképzelését, bizalmát 
a történelemben. Talán ez a magatar tás készteti Kalypsót fejtegetése e részé-
nek ilyetén lezárására: „O, aki m inden következménnyel e m b e r volt, aggá-
lyosan figyelt az istenek és az emberek titkaira, min tha remélné, hogy a vilá-
got alkotó két nagy szellem, a Mítosz és a Logosz ereje egy n a p o n vegyülni 
t udnak és valami szerencséset alkotnak." Itt m á r n e m titkolja Kalypso, hogy 
az ő tudása sejtés, a feltételes m ó d ú szerkezet a korlátolt tudásró l árulkodik, 
s maga Ulysses sem bizonyos abban, hogy az „ A u f h e b u n g " va lamely formá-
ja valóban szerencsés kimenetelt biztosít az ő történetének különösen, a Tör-
ténelemnek általában. A feloldódás, a kiegyenlítődés, a b inár is oppozíciók 
összeérése s ezáltal megszűnése ugyanakkor Ulysses tör ténetének és a Törté-
ne lemnek lezárulását eredményezhetné: s ez lehet a megjövendöl t erőszakos 
halált kerülni próbáló Ulysses reménye, de n e m lehet bizonyossága. 
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Persze, megjelenik egy másik történelemfelfogás, s ezt szintén Kalypso 
közvetíti. Talán Ovid ius átváltozásainak felhasználásával gondoltat ja el az 
Arany, az Ezüst, az Érc és a Vas nemzedékét . „Atyád és harcostársai már a 
Vas jegyében születtek." Hermés ezzel szemben talán annak okából, hogy ő 
a hermeneut ika névadója , óvatosabban és többféleképpen fogalmaz: „Mikor 
tanuljátok meg, hogy az örök idő és a változatlan sors egy és ugyanaz . . . ?" 
Másutt: „De Ulysses m é g a ka landban él. Az ember iség belakott a kaland-
dal: mos t színtelenebb de hasznosabb időszak következik. Talán a vas ide-
je. . ." Kirkének címezve, de a Rend per iódusát jellemezve: „Az ember önma-
ga akaratából lesz a jövőben sertés vagy marad két lábú lény.. . a mértékben, 
ahogy ér telme egyességet köt ösztöneivel." S még ott, ahol látszólag egybe-
vág Kalypo és H e r m e s mondandója , a kijelentésekkel dolgozó, a történetet 
Történelembe fűző Ka lypso és az isteni ha tá rozmányoka t tolmácsoló, a ki-
egyenlí tésen m u n k á l k o d ó Hermés egy és ugyanazon jelenség kétfelől való 
megközelí thetőségét pé ldázza . Míg Hermés a ka land korszakának lezárul-
tát tételezi, Kalypso Ulysses létezését sorstörténetként fogja föl, s az egymás-
ra épü lő é le tszakaszokban a „személyes" elkötelezettségek visszaszorulnak 
a létezés hívásai mögöt t : „De az én szerelnem sem volt elég erős ahhoz , hogy 
ezt az ember t elcsábítsa a ha landók világából a halhatat lanságba. Tudom, ő is 
szeretett - mondta szemérmesen - Mégis elment tőlem, mert a föld hívta. El-
ment a kalandba, me lynek végső alakja a halál - m o n d t a csendesen. - Ezért 
volt ember ." (Itt nem részletezném, hogy az ember egyre újabb a t t r ibútumok-
kal telítődik, megha tá rozása ennélfogva szükségképpen nem rendelkezik az 
ál landósággal, hanem az egymástól eltérő szituációk szerint dúsu l föl, szegé-
nyedik, változik. Továbbá érdemes volna több idézet segítségével rámutatni 
arra, hogy a Márai-é le tmű „kaland" kulcsszava hason lóképpen rétegződik 
az eltérő szövegkörnyezetben. Ezúttal pusztán a Kaland című sz ínműre uta-
lok, amely az orvosfeleség végső kitörését, ka landút já t a halálba jeleníti meg 
drámai , azaz párbeszédes formában.) Hermés először Theseusra hivatkozik, 
az analógiás gondo lkodás t példázva (Theseus u g y a n ú g y elhagyta Ariadnét, 
mint Ulysses Kalypsót és Kirkét), ma jd bejelenti, hogy ú j „szerződés" készül 
az istenek és az emberek között; s itt nemcsak a felvi lágosodás szerződésel-
méleteinek részint parodisz t ikus megjelenítése történik, részint a szerződés 
mí toszának ú j ragondolása is, hanem az idő vál tozásának racionális felfogá-
sára int Hermes. A kiegyenlítés e redménye, hogy a létezés elsőnek és végső-
nek feltüntetett pont ja m a r a d meg az istenek kezében, akik olyan allegóriává 
nemesü lnek vagy szegényülnek, amely éppen azért, mer t azonosul a létezés 
kitüntetet t eseményeivel , illetőleg közrefogja a történéseket, a személyes Tör-
ténelem szerveződéséhez járul hozzá. 
Ezen a helyen azonban szükséges egy valamivel ter jedelmesebb kitérő. Az 
eddigiek során nem kerü l t részletesebben szóba, h o g y a hermeneut ika Her-
mése valójában tolmács-közvetítő funkciójában szerepel , részint isteni kül-
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döncként, részint olyan tájékoztató személyiségként, akinek neve nagy való-
színűséggel a hermaionna1 ( 'kőhalom') hozha tó kapcsolatba. Ugyanis a ván-
dorok számára állított kőha lmok (s a ház bejáratához helyezettek), eligazítják 
a tévelygőt, az istenek védelmét jelzik, így Hermés Pylaiosként, Propylaios-
ként is neveztetik. Külső megjelenéséhez a Kerykaion (a hero ld botja), az út-
hoz szükséges kalap s a szárnyak járulnak hozzá, ennek révén lesz/lehet a 
vándorok őrzője, a Béke Ithakában szerint Ulyssesé is. Csakhogy a regényben 
Hermés üzenete ennél, m á r m i n t a mitológiai szerepnél, több is, kevesebb is. 
Kevesebb, h iszen nem valamennyi attribútLimával együtt tűnik föl, p u s z t á n 
azokkal, amelyekkel tevőlegesen alakíthatja a cselekményt, térítheti el a tör-
ténetet, pon tosabban szólva: belehelyezkedve a Történetbe, szituálhatja sa-
ját közreműködését , majd ezzel pá rhuzamosan közvetí theti az istenek ta-
nácsának kívánságát . Ugyanakkor több is, mert a korszakvál tás határozot t 
bejelentésével „hermeneut iká"- ja középpont jába az allegóriát helyezi, még-
hozzá annak úgynevezet t eredeti jelentésében.15 Az allegorein eszerint más-
képpen szólás, képes beszéd, egy elvont fogalomnak vagy egy gondola tme-
netnek képszerűen megjelenített ábrázolása. Ennek a megjelení tet tségnek a 
megszemélyesí tés talán a legfontosabb alakzata. Visszautalva Márai Sándor 
regényére: m í g Kalypso a szó szerinti, illetőleg az eseménysor t követő elbe-
szélés szerinti ér te lmezésben mutatja m a g á t érdekeltnek, még akkor is, ha 
metaforákkal teszi befogadhatóvá narrációját, Hermés érvelésének racionali-
tásához a m á r említett anakronizmusok biztosítják a (kulturális-történeti) hát-
teret, Kirkének, a Halál is tennőnek „mitológiáját" igyekszik a hétköznapiság 
szintjén tartani, s a maga mitológiájával odahatni , hogy történeti teljesítmé-
nyét elismertesse. „Modern" szóhasználata megfosztja a mítoszit, az ant ikot 
a fenségesség aurájától, és beilleszti (vagy be akarja illeszteni) a p ragmat ikus 
tör ténetmondásba . Figyelemre méltó, h o g y előadásában f inoman kü lönböz-
teti meg a „pre-his tor ikus"-at a históriába lépőtől („Elment [...], mer t az ott-
hon hívta. M e g kell ér tened, hogy az ember i fajzat s zámára az o t thon erő-
sebb kötés, min t a kaland igézete. . ." - itt a varázslónő Kirkét inti, de az iste-
nihez méri a merőben emberit); Kirké u g y a n igyekszik ellenszegülni e n n e k a 
hermeneut ikának , a kiegyenlítődés (isteni? emberi?) tervének, a már említet t 
Aufhebungnak , de ez a törekvés ismét a kétféle ér te lmezés közötti kü lönb-
ség miatt vall kudarcot . A följebb elhangzott felszólítás: „Meg kell é r tened" 1 6 
a belátás ésszerűségét állítja szembe a sértett Kirké indulatával , utóbb (ugyan 
kimondat lanul , mégis) az isteni jelenlétét allegória révén közvetíti. Ennek kö-
zéppont jába kerül a följebb már érintett szerződés. „E szerződés szel lemében 
az istenek a születés és a halál törvényei felett továbbra is u ra lkodnak fölsé-
ges akaratukkal . De a születés és halál két sarkcsillaga között az ember , ez 
a fellázadt teremtmény, a jövőben szabadon rendelkezik sorsával. Démon-
ja elkíséri. . . , de az ő gondja , hogy bo ldogul a Sorssal." A megszemélyesí tés 
antropomorf izációban ölt testet (többek között: a D é m o n meg a Sors n e m el-
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vontságukban, hanem az ant ik fogalom konkret izá l tságában értelmeződik); 
Homérosnál a „Daimones" az isteneket jelölte, a bölcselet daimonionja az em-
berben rejtező istenit, míg az Ulyssesre alkalmazott D é m o n a személyessé 
birtokolt Sorsnak lehet szinonimája, helyettesíti az életútra leselkedő vesze-
delmeket és /vagy szerencsét, adott esetben a létezés „ spon tán" megnyi la t -
kozását. Min thogy az istenek csupán a születés és a halál pillanatairól dön t -
hetnek, valójában csak azokban a pi l lanatokban lehetnek részesei az emberi , 
ulyssesi Történetnek, ők n e m kevésbé lépnek vissza az allegóriába; az a sze-
reposztás, amely az o lymposi istenségek feladatkörét kijelölte, így Herméséét 
is, a Rend korszakában, az ésszerűség és materialiás pe r iódusában allegória-
ként funkcionál az emberi tudatokban. „Nincs bosszú - mond ta élénk han -
gon Hermés - , csak igazság van. Az indula tok felkavarta vi lágrend végül is 
anarchiába fu l ladna , ha a bosszú jogát beikta t juk az isteni és emberi törvény-
könyvbe. A h o g y e lbántunk a titánokkal annak idején, ú g y kell most e lbán-
n u n k a nagy Kavargás idejéből ittmaradt indulatokkal. Sivár és una lmas i dő 
következik, a Törvény ideje." Hermés beszédében különös hangsúlyt k a p n a k 
azok a kul turál is kulcsfogalmak, amelyek azáltal emelődnek ki, hogy a m a -
gyar helyesírási szabályok ellenében nagy kezdőbetűvel íratnak. Ezáltal ön-
m a g u k o n túli jelentéssel r uházódnak föl, e lvont foga lmakká lesznek, ame-
lyek egy gondola tmene t helyett állnak. De ezzel a helyesírási „anomáliá"-val 
válik érzékelhetővé, hogy H e r m é s üzenetében a még és a m á r közöttiség idői-
sége jelenik meg, az isteninek mondott Törvény utolsó fejezete egyben az e m -
berinek mondo t t Törvény első fejezete. A Kaland (ezúttal: Kavargás) lezárulta 
( lezárulásának folyamata) beletorkollik a „sivár és u n a l m a s " per iódus i n d u -
lásáéba.17 A Törvény allegóriaként évszázadok irodalmi-kulturális kulcsfo-
galmait előlegezi, illetőleg évszázadok irodalmi-kulturál is kulcsfogalmainak 
köszönheti a l legorikus funkcionálását , egyben szövegköziségével szerződés-
elméleteket idézhet meg, s ta lán nem egészen elképzelhetetlen kafkai nyo-
m o k keresése. N e m azzal indokolnám merésznek tűnő megjegyzésem, h o g y 
Márai Kafka első magyar fordí tója volt, később is (előbb rokonszenvvel , m a j d 
naplóiban idegenkedéssel) foglalkozott műveivel , k ivál tképpen A perrel, és 
talán az is c supán óvatos feltételezésként jöhet számításba, hogy A kastély fő-
szereplője, К. a fö ldmérő a m a g a vándor-, azaz ulyssesi létével abban a tárgy-
történeti sorban helyezhető el, ahol a Béke Ithakában Ulyssesére emlékeznek. 
Ezt az óvatos feltételezést támogathat ja egy másik: a fent és a lent között köz-
lekedő küldönc, Barnabás min tegy „pszychopomposzi" szerephez jut a törté-
nések során, s az antik meg a modern találkoztatása nem men te s az elbeszé-
lő ironikus gesztusaitól , nyelvi fordulataitól, a mítoszt perver tá ló előadásától. 
Különösen a Márai - regényben kurtán, ám jelentőségteljesen kimondott Tör-
vény (a sivár és una lmas korszak allegóriája) nevezhető m e g esetleg kafkai 
allúzióként, a Törvény, amely egyszerre következménye és okozója a Rend-
nek, s amelyben - bá rmenny i re is egy új, egy más világ képviselője Ulysses 
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vagy éppen K. - Ulysses sem, K. sem lelhet otthonra, nem lelheti föl azt az 
Ithakát, amely az idill békéjével kecsegtethetne. Ulysses és K. Ithakája a halál 
színhelye lesz (A kastély úgy fejeződött volna be, hogy K. halála pi l lanatában 
értesül alkalmaztatásáról , letelepedése engedélyezéséről). 
A Béke Ithakában egyik fontos szerkezeti kérdése: miként záruljon (ha lezár-
ható egyáltalában) Ulysses „regénye". Részint: az okozhat problémát, hogy 
az Odysseia hazatéréssel, a bosszúval, a rend (Rend?) helyreállításával ér vé-
get, a Homérost követő eposzokra nem elsősorban néhány sornyi, fennma-
radt a szövegükből, hanem egyéb nyomokból, híradásokból, szövegemlé-
kekből lehet csak következtetni, a Dantéval megfogalmazódó ú j elképzelés 
ugyan módosítja az antikvitás archetípusát, s a m o d e m európaihoz közelíti, 
ám egyben eltávolít az antik szövegemlékektől, így a teiresiasi jóslattól, mi-
szerint a tenger felől érkezik Ulysses halála, részint felülírja, megindí tván a 
vándornak az antikoktól különböző értelmezési kísérletét. A Márai választot-
ta megoldás mindké t hagyományra reagál (pontosabban arra a harmadik-
ra is, amely Ulyssesben az első európai kalandregény címszereplőjét ismerte 
föl). A dantei e lgondolás az Ulyssesről tanúskodó közvetlen és közvetett elbe-
szélésekben mindun ta l an fölbukkan, a kíváncsiság szellemi kalandra készteti 
a főhőst, ám e szellemi kaland n e m az időben (inkább az időtlenségben), ha-
nem a térben történik, mivel az Ulysses által meglátogatott helyek (egyszerre 
szakrálisak és p rofánok lévén) a meg- és ráismerés, ezáltal a titkokba való be-
avatás helyei. I lyeténképpen Ulysses csalfasága és hűtlensége egy a logosz je-
lentőségének tudatosulását sürgető életrajz szerint értelmezhető (miként azt 
Kalypso és Kirké kérnyszeredetten közli); csakhogy Kalypso tör ténetmondá-
sa a történetalakítás (nem alkotás) esélyeire ébresztheti rá Ulyssest, Kirké el-
lenben Ulysses földi történeteinek elbűvölt hallgatója, akitől viszont Ulysses 
azt tanulja el, „hogyan odázhatja el a Sorsot. . ." Ez a tekervényes, kanyargó, 
ön-e l lentmondásokban gazdag „nevelődési" (kaland)regény sem a homéro-
szi, sem a dantei befejezéssel nincsen összhangban, jóllehet nem mellőzi a hol 
nyíltabb, hol burkol tabb visszautalásokat a maga kijelölte előszövegeire. An-
nál is inkább, mert a több ízben emlegetett közöttiség, amely a dichotómia jel-
zése olykor, a különféle elbeszélésekben különféleképpen bukkan föl. Pénelo-
pé szerint: „A szárazföldön örökké csak vendég volt ő. De a tengeren otthon 
volt"; „Az ember, így mondja bagolyszemű bará tnőm, manapság istenként vi-
selkedik, s úgy jár hetvenkedve ég, föld és víz között, mint ha jdan a fellegtor-
laszoló Zeus"; „Bizonyos, hogy volt a lényében valami isteni. Földi alakjában 
is. . ."; „Az a különös állapot, amit az istenek halhatat lanságnak neveznek, a 
valóságban éppen olyan illanó tünemény, mint az emberek rövidre mér t élet-
ideje. Atyám tudta, hogy végül az istenek is meghalnak, mint az emberek."; 
Télemakhos másik felismerése: „Atyám volt az első teremtmény, aki itt a kö-
zéptenger nyugat i peremén, ahol az emberszabású emberek élnek - tehát nem 
a laistrygónok, félszeműek, halfarkúak és más torz nyomorékok, akik Kelet 
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felé benépesítik Poseidon bi rodalmának partjait - feltétlenül és minden kö-
vetkezménnyel e m b e r volt." Majd a kelet-nyugati eltéréseket egészen ponto-
san konkretizálva: „Úgy tapasztaltam, ott vajákosok az emberek, s eztán sze-
retnek tömegben élni, mint a hangyák és a termeszek. Atyám nyugat i ember 
volt, tehát szerette a magányt , amelynek legfelsőbb megnyilatkozási alakja az 
egyéniség." (E helyt érhető tetten, miként vegyül az elbeszélők beszédében az 
antikvitás megannyi „pr imer" szövege, valamint a szakirodalom, továbbá a 
tárgy- és mot ívumtör ténet i előzmény, nem is szólva a kortársi filozófiáról és 
irodalomról. A görög és a barbár magatar tás megkülönböztetésétől kedve, az 
Odysseiából leszűrt információkon keresztül a nyugat i , a „fausti" kul túra sze-
mélyiségelképzeléséig. Mindez az előszöveg-együttes úgynevezett korhűség 
és úgynevezet t anakron izmus szembesítését akképpen fogadja magába , hogy 
engedi áttetszeni a szövegi-gondolati előzményeket.) 
M é g beszédesebb Kirké és H e r m é s vitája az emberi lényegről. „Ez a félig-
állat . . . - mondta konokan, gyűlölettel anyám. - És félig isten - mond ta gú-
nyosan Hermés. Az t án vállat vont és intő mozdula t ta l felemelte kezét. - Ked-
vesem, ez a közhely, melyet istenek és istennők önmaguk vigasztalására szá-
jalnak, a pillanattól kezdve, amikor könnyelmű módon megteremtet ték az 
ember t . . . Nem állat, nem isten. Ember és részt kér a világ feletti uralomból . 
Ulysses csak egy az alat tomos trónkövetelők között. Sorsa van, amely betelik 
felette. De amíg él, van ereje túl lépni személyisége határain." 
Ez a vita nem a kiegyenlítődést készíti elő, még csak nem is a feloldást, ha-
nem a korszak lezárul tá t előlegezi. Ulysses „ m i n d e n következménnyel" em-
ber volt, de ember- létét még a régi világban alakította ki; az újban, amely-
nek reprezentánsa lett, amely személyiségére joggal hivatkozhatott , már csak 
utolsó kalandjával , halálával vehetett részt. N e m léphetett be (ő sem léphe-
tett be) az ígéret földjére. A két korszak határán, a kor fordulón „betelt a sor-
sa", a régi világ jósának szava szerint végezte életét. Csakhogy ennek meg-
tör téntéhez valóban az volt szükséges, hogy a régi világ még egyszer, utol-
jára dönthessen: H e r m é s az elhagyott Kirké kezébe teszi Ulysses sorsát, aki 
fiára, Télegonosra bízza az ítélet végrehajtását . Ulysses is kap döntési lehe-
tőséget: ő tör ténete elbeszélőit összeházasítja, az örökéletűség egyhangúsá-
gára kárhoztatva, együvé kényszerí tve őket, va lamennyien e lmondhassák a 
m a g u k Ulysses-változatát, amely m é g összeadódva sem lesz/lehet egésszé, 
teljesen megbízhatóvá, hiszen (volt róla szó) az ide-oda utalások, a közös-
nek ha tó megfoga lmazások kü lönböző tör ténésmozaikokra tagolódnak, és 
legfeljebb a megfigyelések, a hal lomások hasonlóságára engednek következ-
tetni, mely megfigyelések azonban nem teljesen egy irányba vezetnek. Ulys-
ses tör ténetének sorsa ennélfogva az állandó újra-elbeszélésé: „De akármiről 
k e z d ü n k is beszélni: a szavakon át mindig fe lbukkan atyám emléke." О maga 
aligha, hiszen - lá t tuk - a közvetlen információk és tapasztalatok mellett bő-
ségesen jut hely a közvetetteknek, mindenki csak azt ismételheti, amit maga 
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vél tudni. „Azt hiszem ilyen volt vagy ilyesféle" - hangzik el Pénelepé, Kirké, 
Télemakhos és Télegonos családi együttesében, amely a Télegoneiából isme-
rős, formálódik az Ulysses-portré, amely azonban n e m lép túl a formálódás , 
a work in progress határain . Ez az együt tes kapcsolataival, egymáshoz fűző-
dő viszonyával, a vérfertőzés gyanújától kísérten, őrzi az ulyssesi hagyatékot , 
ám Ulysses utolsó akara tának magyarázata szintén m á s k é p p e n szól, amikor 
Kirké, másképpen , amikor Pénelopé mondja , egy feltételezéssel Télegonos is 
magyaráz, hozzáfűzve: „Való, hogy szándékát bajos átlátni." 
Visszatérve dolgozatom kezdő mondatához , azt kiegészítendő h ívnám föl a 
figyelmet, hogy Márai Sándornak emigrációjában írt regényeiben a főszereplő 
nem jelenik meg, róla beszélnek, méghozzá egy kései vagy egykorú följegyző 
emlékiratai vagy hivatalos jelentései mondataival . Ily m ó d o n az emlékezés, 
amelynek megbízhatat lansága nemigen vitatható, lesz az a „külső" forma, 
amelyen keresztül a regényesség érvényesülhet. A San Gennaro vérében18 egy 
hazájára találni képtelen, nevének torzulásától rettegő emigráns balesete vagy 
öngyilkossága kínál alkalmat az esetet nyomozó, az őt ismerő személyek szá-
mára, hogy rekonstruálják a történéseket. Az ítélet Canudosban19 szintén egy 
kései emlékező írását adja közre, benne az elbeszélés az elbeszélésben alakza-
tot reprodukálva, az erősítőben20 ugyancsak a följegyzés-forma révén elevene-
dik meg a régebben lejátszódó történet. Mindegyik m ű b e n a kilépő, a nem 
együtt játszó, a helyét kereső és nem lelő „nyugati" (?), személyiség történeté-
nek elbeszélhetősége a narráció tétje. Valószínűleg rövidre zárás volna amel-
lett kardoskodni , hogy maga az író kerül t „légüres térbe", nem annyira az 
emigrációs létezés vákuumába , mint inkább az európai regény válaszútjai elé. 
Annyi bizonyos, hogy Márai párizsi tartózkodásától (1923-1928) kezdve ér-
deklődött a prózai epika újabb teljesítményei iránt, Proust, Joyce, Virginia 
Woolf mellett André Gide, Duhamel, Cocteau, Thomas Mann, Hesse, Julien 
Green, Giraudoux azok, akikről (később) sokat ír naplóiban, újságcikkeiben, a 
magyar irodalomból ped ig az a Krúdy Gyula lesz élete végéig visszatérő ol-
vasmánya, akinél radikálisabban szinte senki nem függeszti föl az időt a ma-
gyar regény történetében, s akinek Monarchia-látomásában a nosztalgia és az 
irónia n e m kioltja egymást , hanem együtt alakítja ki a kevéssé cselekmény-
központú, a hangulati elemeket az előtérbe helyező prózai epikát. így Márai-
nak olvasmányai, krit ikusi tevékenysége során találkoznia kellett egyfelől a 
XIX. századi realista-naturalista regény átírandó hagyománnyá válásával, ez-
zel pá rhuzamosan azzal az igénnyel, hogy ezt a hagyományt szuverén m ó d o n 
értelmezze át a XX. századi regényíró, másfelől a narrátori szerep ú j ragondo-
lásának igényével, ezen keresztül a többrétegű fokalizációval, a meta-meta-
diegézissel.21 Miközben a hagyományos tér- és időkezelésben részint a karne-
váli idő újra-alkalmazása, részint az akaratlan emlékezés linearitást destruáló 
módszere érvényesül, valamint a különféle nyelvek egymás ellen feszülésekor 
nyelvi labirintusba juttatja az elbeszélő olvasóit. Ebben a folyamatban értel-
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meződik át az antikvitásból merítő prózai epika is. Az az egy időben - főleg a 
nemzeti i rodalmak kontextusában - sikeres eljárás, amely az antikvitásból 
merítő cselekménnyel a nemzet i történelmet példázta, Sienkiewicz Quo vadi-
sával22 véget érni látszik, innen érzékelhető az e lmozdulás az ún . mítoszregé-
nyek23 i rányába. Joyce és Thomas Mann jelzik a két lehetőséget, az (újra-)elbe-
szélés n y o m á n kialakított kétféle mítoszregény-alakzatot. Márai mindkét re-
gényformával létesít kapcsolatot, Joyce-szal vi tában az önidézetek, a szöveg-
közi utalások, az anakronizmusok sűrű szövevényét fonja az Ulysses-történet 
köré; Thomas Mann-nál feltehetőleg a szinkretista mitológiára figyel föl, az 
Ulysses-történet nemcsak ott folytatja, ahol Homérosz abbahagyta , hanem a 
Homérosz-átköltésre is vállalkozva, az irodalmi/filozófiai évezredek tapaszta-
latait építi bele a történésekbe. Annyi bizonyos, hogy látszólagos elfordulása 
a kortárs társadalmi kérdésektől (a naplók ennek ellenkezőjét igazolhatják) 
felszabadítja tör ténetformáló kedvét, s immár a mítoszregény keretei közé il-
lesztheti a nála a Spengler-olvasás óta nyomasztóan jelen lévő krizeológiát, a 
válságirodalmat, az európaiság, a „nyugat" kul túrájának éltethetőségét: azt a 
polgárinak nevezhető civilizációt, amelyet még emigrációja szűkös keretei kö-
zött is képviselni akart. Soka tmondó a Kele t -Nyugat egybevetés időszerűsít-
hetősége, a kollektivizálás versus egyéniség újragondolása az Ulysses-figura, 
a hangsúlyozot tan európai archetípus ürügyén. N e m kevésbé függ össze ez-
zel (s itt ismét a dolgozat nyi tó mondatához térek vissza) az elbeszélés, a cse-
lekményalkotás lehetségessége, még pontosabban fogalmazva: van-e más is, 
mint újraelbeszélés? Itt jegyzem meg, hogy Márai regény-válasza közelebb áll 
Thomas M a n n mítosz- és epika- (sőt: epikai irónia-) felfogásához, mint Joyce-
éhoz (és ennek nem elsősorban az az oka, hogy Joyce regényéhez inkább for-
dításban fért hozzá, Mannét viszont eredeti nyelven olvasta). Feltehetőleg a 
téridős és kalandregény- idős elképzelést tekintve választott Márai; miként ál-
talában elutasította a pszichoanalit ikus narratívát az i rodalomban, akként az 
ehhez közeli tudatáram-technikáér t sem lelkesedett, jóllehet a fenséges cselek-
mény alantasabb környezetben joyce-i lejátszása, a travesztia éppen nem volt 
ellenére. Ellenben Mann időjátéka, az ismétlődés epikájának bevezetése, vala-
mint narrátori iróniája mélyebben foglalkoztatta azt a Márait, aki szabadulni 
szeretett volna az 1945 előtt szerzett, közönségsikeres regények „dallamá"-tól 
és szerkezeti ajánlataitól. Igaz, nem annyira a mann i tetralógiában lelhetett 
mintára, min t a Lotte Weimarban című regényben (ahol jóval többet beszélnek 
Goethéről, min t amennyi t végül is Goethe beszél), Lotte látogatói ugyanúgy a 
részigazságok megjelenítői, min t a Béke Ithakában elbeszélői. A Goethe-mítosz 
destruálódik, hogy a Goethe-szerző (előtte, számára) megalkotódhassék; 
Ulysses megismerhetet lensége, a sok részismeret ha lmaza lehetőséget ad arra, 
hogy a nyugat i gondolkodás egy archetípusa ú jabb vonásokkal gazdagodjék. 
Méghozzá olyanformán, hogy az elbeszélők előadásában alig szétválasztha-
tóan elegyedik az Orfi/sseía-idézet (egészen pontosan a magyar fordításra tá-
202 
„AZ Ő KF.DVES SZAVA LOGOS VOLT - AZ ÉRTELEM" 
maszkodé szövegfelhasználás) a más kulturális körből ideemelt utalásokkal, s 
itt az anakronizmusok nemegyszer az antikvitás-értelmezés textusaiból értel-
mezhetők, valamint az elbeszélők mögött sejtett és sejtetett, a szereplőknél 
többet vagy másképpen tudó elbeszélői instancia olvasmányemlékeinek az 
Ulysses-történethez kapcsolódása tetszik e szempontból lényegi tényezőnek. 
Az archetípus: a nyughatat lan, a kíváncsi, a pihenést nem ismerő, az állandó-
an vándorú t ra kelő, az értelmezést célnak tekintő „nyugat i" személyiség, aki 
hiszi vagy reméli, hogy maga mögött hagyta a mítoszt, miközben megvan an-
nak az esélye, hogy maga mítoszivá váljék, és a logoszból ne csupán visszate-
kintsen a mítoszra, hanem (akár időlegesen, akár a ciklusokban elgondolt Tör-
ténelem során ismétlődőn) visszatérjen a mítoszhoz. Ez az 1930-as esztendők-
ben a mítosz humanizálásának akarását jelenthette, a Thomas Mannéhoz ha-
sonló emigrációs helyzet ellenére, az 1940-es évek végén, az 1950-es esztendők 
elején azonban már e humanizálódási folyamatot sem lehetett sem nosztalgiá-
val, sem a századfordulós modernségből áthasonított nyelv- és szubjektum-
felfogással szemlél(tet)ni. Márai regényének szinkret izmusa nem mítoszvál-
tozatokat szembesít, hanem különféle korszakok mítosszá válható szüzséit, il-
letőleg szüzsévé válható mítoszi motívumait . Az Odysseiában Ulysses alvilág-
járása során (XI. ének) találkozik többek között Alkménével, Oidipusszal , 
Lédával, Ariadnéval, Agamemnonnal , akinek története (a legterjedelmesebb 
Agamemnoné) néhány sornyi csupán, nevezhetők vázlatosnak, mindenesetre 
„megalapozták" az antik színművek tárgyát, rajtuk keresztül meg az európai 
i rodalmak (és operák!) tematikáját, (különös tekintettel a modernségre (Hof-
mannsthal tól Sartre-ig). Ám a tematikán túl az Odysseia példát ad a megakasz-
tó elemek erőteljes felhasználásával élő epikus szerkesztésre, amely majd ré-
szint a folytatásos regénynek lesz kedvelt módszere, részint a különféle sze-
replői sorsok összetűzésének lehetősége (például a realista regényben). A Béke 
Ithakában az utóbbival él, a befejezés idilljét erősen megkérdőjelezi az ez idillen 
kívülre kerülő Kalypso történetszövésének néhány epizódja, amely az Odys-
seia XI. énekében említettekhez hasonlóan céloz a Dionysos-„ünnepek"-re , az 
isteni Nympha ia sorsára, aki belepusztult Héraklés iránt érzett szerelmébe, s 
n e m utolsósorban Oidipus „esetére". Ez utóbbit Kalypso így vezeti be: „Igaz 
lenne, hogy fiúk az atyák ellen törnek, meg akarják ölni azokat, mer t szeretnék 
elfoglalni az atya helyét az anya ágyában?" S bár önmagában aligha adhat 
okot e monda t arra, hogy iróniát lássunk bele Kalypso előadásába, részéről ez 
semmiképpen sem föltételezhető; talán az apjától rettegő, de a t ragikus hősről 
elnevezett komplexusban a legcsekélyebb mértékben sem szenvedő Télema-
khos közvetítése ez esetben szintén nélkülözi az eltávolító vagy „helyettesítő" 
mozzanatot . Ellenben a szövegolvasás során konstruálódó s névtelen-sze-
mélytelen autori tásként funkcionáló elbeszélő számít a XX-XXI. századi olva-
só ismereteire, ama felületes, kevésbé műveken, inkább a társasági beszélgeté-
sen alapuló pszichoanalit ikus tudásra, amely nélkül számos XX. századi mű, 
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többek között Joyce Ulyssese sem képzelhető el. Az Oidipus-szüzsé részint a 
generációs ellentétekre épített művekben válhat eseménysorrá, részint az exp-
resszionista évt izedek egyik a lapmot ívumává, e „minőségében" hatotta át 
Márai olyan művét , mint amilyen például az önéletrajzzal szembesíthető Zen-
dülők. Kalypso alig m o n d többet a továbbiakban, mint amennyi a XI. énekben 
olvasható, egyfelől visszakapcsol zanzásított f reudi téziséhez, másfelől téve-
désével, hiányos ismerete bevallásával olyan általánosítást enged meg magá-
nak, amelyből mai olvasója újólag a háttérből láthatatlanul irányító ironikus 
elbeszélőt véli kihallani. Hozzáteszem, hogy ezáltal korántsem csempésződik 
vissza egy omnipo tens narrátor, c supán az elbeszélés megsokszorozódásával 
teszi a m ű lehetővé a többféle (kérdés, egymással mennyire egyenrangú?) ér-
telmezést. Kalypso tör téne tmondásában ugyanis i lyeténképpen hangzik el 
O i d i p u s története: 
„Nemrégen hal lot tam ilyen t ragikus pletykáról - mondta kíváncsian és fe-
lém fordult . - Egy ember, bizonyos, Oidipus nevű, az átkozott és notórius 
hírterjesztők tanyáján, Delphiben hallotta, hogy megöli atyját és feleségül ve-
szi anyját, egy Iokaszté nevű nőt. A részleteket nem ismerem. . . Annyit tu-
dok csak, hogy az apát , aki sánta volt, csakugyan megölte, miu tán a fiú hált 
az anyjával. A tör ténet illetlen, de mindennapos . Oidipus később bánatában 
megvakította magát ." 2 4 Alább értelmezésre vállalkozik Kalypso, s ezzel meg-
ismétli „freudista" megjegyzését, továbbá a „ tragikus pletykát" (amely akár 
oxymoronnak is volna nevezhető) alacsonyabb szintre szállítja. Egyáltalában, 
tö r téne tmondásának pátoszától eltérően a szinte horroriszt ikusnak itt dereto-
rizált változatát adja, a történetet „illetlen"-nek minősítve megfosztja tragiku-
mától, amelyhez a fenségest szokták párosítani (az ókorban mindenképpen) , 
s az Oidipus- tör ténetet katartikus erejűnek minősítik. Itt ellenben a Máraitól 
„zsurnalista f reudizmus"-nak 2 5 kategóriájába volna besorolható, s a delphoi 
jósdát minősítve deszakralizálódik a történet. „ - Nos, ez az Oid ipus ideges 
ember volt - m o n d t a mellékesen. - De máskülönben is híre jár, hogy a halan-
dók között az atyák és fiúk viszonyában szerepet játszik a féltékenység, mely-
lyel az anyát övezik." A gúnyos célzás Pénelopé és Télemakhos kapcsolatára 
az tán eltéríti az eseményszövést , s a személyeset állítja az előtérbe, mint amely 
ismételten hozzájárul ahhoz, hogy a travesztia elemei föl-fölbukkanjanak. 
A mítosznak és a homéroszi eposznak „szatír játékba" fordí tását jelzi egy 
másik jelenet is. A trójai háborút kirobbantó Helenát a gyanút lan Télegonos 
Menelaos anyjának hiszi, s az ő tekintetével nézve ez a Helena-kép szün-
teti meg, rombolja szét az Iliasban megörökített , de még az Odysseiában is 
„ szép" királyné „emlékét" , ennek következtében sem pusz tán az eposzok vi-
lágát és vi lágképét dest ruáló narráció teszi zárójelbe a mítoszi emlékezetet, 
h a n e m az alulretorizálás „realitás"-igénye vonja kétségbe azt, ami Történe-
lemként kívánna funkcionálni . A „felcicomázott, előkelő vénasszony" szin-
tén előáll a maga történetével, részese kíván lenni Télegonos nevelődési re-
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gényének. D e Télegonos előadásában Helena tör ténetmondása a groteszk és 
a fenséges között leng ki, különös tekintettel a megfigyelések á l landóan kijó-
zanító hozzáadására . A regény látszólag kezünkbe adja a „megfejtés" kulcsát, 
nevezetesen feltárja a korántsem egyedül „korrekt" olvasás módját . Ugyan-
is a saját t udásá t világismeretként sugal ló Kalypso sem csupán a homérosz i 
szövegre reagál, hanem önnön előadására is. A fogalmi gondolkodássa l he-
lyezkedik szembe, s ezáltal a logosz „magasabbrendűség"-é t vonja kétségbe: 
„Nem gondol tok arra, h o g y valami, amit egy fogalom keretei közé lehetett 
zárni, már n e m örök, h iszen határai vannak. . . !" S bár Kalypsót a legkevés-
bé sem jellemzi önnön tudása és elbeszélési módja i ránt fe l támadó kétsége, 
az emlékezéseiben talán önkéntelenül art ikulálódó ambigui tás fel tehetőleg 
nem csak Télemakhos „interpretáció"-jában bukik ki. A följebb idézett mon-
datnak írásjelekkel érzékeltetett többértelműsége első megközel í téskor a lo-
gosztól fenyegetett mi t ikus gondolkodás nézőpont jának védelmét szolgálja, 
már csak azáltal is, hogy a kijelentés vagy felkiáltás indulata mellett ott m u n -
kál a hal lgatóhoz intézett kérdés lehetősége is, ennélfogva a meggyőzés re-
torikája mel lé applikálódik a kétség erőteljesebb dialógusra hívása. A folyta-
tásban már arról esik szó, milyen jól lehetett (többek között) erről (is) Ulysses-
szel beszélni, minthogy Ulysses mintaszerű hallgatónak, be fogadónak bizo-
nyult, így Kalypso elbeszélése az Ulyssesszel való együtt létében nyerte el azt 
a formáját, amelyet Télemakhos elbeszélése (híven?) rekonstruál . Mindezze l 
szembeszegezhető az emlékirat-író Menelaos (ön)értelmezése, ő ugyanis tör-
ténelmi igazságról, történelmi tényről beszél, miközben a történetírás mani-
pulatív természetét árulja el: „A népnek természetesen szüksége van legen-
dákra." Korábban: „De te atyádról akarsz hallani - és felsóhajtott. - Ez ter-
mészetes, n o h a a tapasztalás, a népnevelés és államvezetés titkainak ismere-
te arra tanít, hogy vannak közszereplő egyéniségek, akiknek viselt dolgairól 
a nép é rdekében okosabb hallgatni." Emlékiratának ezért leszek a t t r ibútumai 
az óvatosság és a megfontoltság, miközben a saját és az idegen elválasztása 
törekvésének célja, a trójai háború „hiteles története" eszerint nézeteinek és 
tetteinek igazolása. 
Az elbeszélések paradox voltára talán a legjellemzőbb, hogy a tör ténetmon-
dások irányultságát és jellegét tekintve Helena készíti el a summázato t , aki a 
Történetbe utólag bekerülő és jó darabig a teljes ismerethiány védet tségében 
élő Télegonost világosítja föl Menelaos „történelmé"-nek elhallgatott vagy fél-
reinformáló részleteiről. Menelaosszal és Pénelopéval ellentétes tör ténetmon-
dása számol az Idővel, a Történelem időiségével, s az emlékezés művészeté-
hez párosítja a felejtését, amely az időiség esetlegességét tanúsítja a mítosz, a 
legendák, a történetírás öröknek elgondolt Ideje ellenében. Ez az új tényező 
határozta m e g Helena sorstörténetét, amelynek felszínén ott az önér te imező 
életrajziság. („...feleségül mentem egy emberhez, aki öregebb volt, min t én. 
Aztán elrabolt egy ember, aki fiatalabb volt, mint én. Az öregember és a ka-
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masz között emlékeim láthatárán elevenen áll atyád: a h o z z á m illő, koromhoz 
simuló férfi. De ő mindig ú ton volt - mondta Helena és vállat vont.") 
A következő réteg a szóbeliség és írásbeliség korszakvál tásához viszonyítva 
állítódik színre, itt cselekvés, sőt: cselekmény és írás látszik kizárni egymást , 
pontosabban az írás mint a cselekvés/cselekmény pótléka. Az elhallgatás 
cselekvéssé/cselekménnyé válhat, az írás a félre/bele-beszélés eszköze. „De 
atyád tud ta az igazat. N e m írt emlékiratokat, mint a sok hiú, szomorú öreg-
ember, aki szavakkal akarja bizonyítani azt, amihez tettekkel nem volt ere-
je." Végezetül fölmerül a látszat és a valóság századfordulós modernségének 
problémaköre: a szerepjátszás, a jelmez és álarc felöltése olyan megtévesztő 
művelet, amellyel n e m csupán a szereplő, h a n e m a világ is megnyugtat ja ön-
magát, h iszen szükségte lenné teszi az értelmezést , egyben elfogadja az elbe-
szélések magá tó l ér te tődő hitelességét. Helena férjével példálózik: „ M o n d d 
el, hogy láttál egy öregembert , aki hősnek hiszi magát, de a valóságban fe-
csegő hivalkodással , borgőzösen, kábulatban tölti élete utolsó idejét. Es ez az 
ember a fér jem. A világ ú g y tudta, hős és fenséges." Ami ezu tán következik, 
aligha egyezte thető össze Helena önigazoló monológjával . Egyáltalában: a 
monologikus beszéd egyoldalúságát vonja kétségbe olyan meglepő elgondo-
lás révén, amely nemigen következik az általa addig elmondottakból . Nyelv-
tanilag teljeses korrekt Helena beszéde, föllelhetők a kapcsolódási pontok is 
az előzőekhez, ám „minőségileg" oly fordula t áll be, amely váratlanul m á s 
szintre tereli a mondot taka t . Ez a minőségi fordula t az eddigi , a leginkább a 
módosí tó szándékokkal jellemezhető kijelentéseket más fénytörésbe helyezi. 
S ez ismét fölveti a narráció összetettségének kérdését. Olyan narrációs stra-
tégiáról számot adva, amely a mondot tak szintjei között t ámadha tó feszült-
ségre figyelmeztet. Ez részben az eposz t ranszformálódásának folyamatában 
jelentkezhet, részben tónusvegyítésben, amely a narrátori reflexióban érzé-
kelhető. Helena férje magatar tásá t és a nagyvi lági látszatot egymással szem-
beállítva kérdőjelezi meg a fenséges kizárólagosságát, mindenekelőt t saját ta-
pasztalatára hivatkozva, u tóbb azonban általánosítva. „De atyád tudta, hogy 
a fenséges, amelyet nem leng át az öngúny mosolya, mind ig esetlen.. ." A ki-
térő (hiszen előbb Menelaos ál-fenségéről volt szó, majd önsorsának alakulá-
sát beszéli el) annak a tételnek változata, amely szintén fe l fogható Márai Sán-
dor önidézeteként : a Sértődöttek című regény második kötetében (1948) a náci 
Németország által berlini lakásába zárt-kényszerített német író állítja a kul tú-
ra és az irónia egymásra írásának szükségességét, az irónia nélkülözhetet len-
ségét a szellemi ember létezésében. Ugyanakkor ez a Berten Thomas M a n n 
Lotte Weimarban című regényének Goethe-mondatai t v isszhangozza részint 
a ku l tú rában jelen lévő paródia-jellegről, részint az i rodalom eleve i ronikus 
természetéről. Helena ugyan közvetlenül Menelaos ál-fenségességét céloz-
za meg, de Ulyssesnek tulajdonít ja az aforizmát, az ő magatar tásá t Menelaos 
pózos önlegit imálása elé helyezve. Csakhogy a Béke Ithakában há rom elbeszé-
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lője sem láttatja öngúnyosnak Ulysses maga ta r tásá t inkább a fenséges meze-
jére helyezi. Amenny iben Helena megjegyzését a narrációra értjük, abban az 
esetben akár logikai törést is megállapí thatnánk. Arra azért utalnék, hogy Té-
legonos e lőadásában ismétlődik meg Helena elbeszélése, Télegonos, akár Té-
lemakhos nevelődési regénye lezárultával válik elbeszélővé, beavatottá, még 
ha a végső ulyssesi t i tokhoz (ha van) nem érhetnek is el. S talán idecsem-
pészve, Helena mesze n e m érdektelen locsogásába rejtve játszanak el a narrá-
torok szerepük és magatar tásuk „öxreflexió"-jával, leplezik le az Ulyssesről 
elbeszéltek ambigui tását . Az archetípusként funkcionáló Ulyssesről sem le-
het irónia nélkül emlékezni , a fenséges Menelaos pé ldá ján érzékeltetve (nem-
csak) „esetlen", (hanem) torzító (is), mivel az önigazolás nem teljesen kor-
rekt módszeré t használja ki, a félrevezetését is. Az itt „öngúny"-nak minősí-
tett beszéd és magatar tás forma relativizálja a fenségesbe veszőt, ennek a re-
lativizálásnak segítségével hozza létre azt a formát, amely elég nyitot t ahhoz, 
hogy általa érzékeltethető legyen a korszakváltás „plurali tása". Ennek a nyi-
tott formának, a befejezetlenségnek, a Béke Ithakában egésze is megfelel , azaz 
annak a narrációs-magatartásbeli igénynek, amelyre Helena m o n d a t a vonat-
koztatható. Ám ezen a ponton újabb kérdés vethető föl: Ulysses reflexiós, el-
idegenítési effektust tartalmazó beszéde és tudata mennyiben harmonizá l a 
logoszt az előtérbe helyező igyekezetével? Vajon a mítosz pittoreszk jelenetei-
vel szembeszegezet t logosz uralma idején nem tér-e vissza az „eset len" fen-
séges? Menelaos személyiségének groteszk vonásai mennyire jelzik (és jel-
zik-e?) a logosz pervertálódását? Lejátszódik-e a regényben a „felvilágosodás 
dialektiká"-jának történeti sora? A mítoszt a logosz váltja föl, de a logosz kor-
szaka szintén megteremt i a maga mítoszát (mítoszait), s a mítosz szétfoszlott 
szakralitását, akár egy deszakralizációs folyamat során, „vissza-szakralizál-
ja" a logoszba. N e m t u d o m részletesebben bemuta tn i Theodor W. Adorno 
és Max Horkhe imer emigrációban (!) 1942-44-ben írt és 1947-ben közreadot t 
könyvét,2 6 pusztán, azt említeném, h o g y a mű első exkurzusa az Odysseiának 
olyan elemzése, amely a mítosz és a felvilágosodás dialektikáját „beszéli el" a 
szubjektivitás őstörténeteként. A Béke Ithakában a felvilágosodás helyébe a lo-
goszt állítja, ám az elbeszélésben fö lbukkanó elbizonytalanodások n e m enge-
dik a logosz totálissá válását, így az Ulyssest követő világkorszak totalitáriá-
nus veszélyeiről (még) nem eshet szó. S talán itt kísérelhetjük m e g a válasz-
adást az elbeszélésekben különféleképpen jelentkező, a narrációs dichotómiá-
kat art ikuláló kérdésekre. 
A regény három elbeszélője korlátozott tudással rendelkezik. Elbeszélésük 
kezdetekor azonban megbízhatónak gondolják ezt a tudást, hiszik, hogy az 
általuk fölvázolt Ulysses-történet lesz az igazi, m á r csak azért is, mivelhogy 
narrációjukba más szereplők tudásá t is bevonták. Állandó szembesülésük 
önnön elbeszélésük, tudásuk korlátozottságával szemben végül is beisme-
résre készteti őket, n e m tudhatják, valójában milyen volt Ulysses. Télegonos 
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ugyan ha rmad ikkén t k imondja Helena információját a fenséges és az öngúny 
összetartozásáról, másut t a mítosz és a logosz egymásba já tszódását vehet-
jük tudomásul , ezek a felismerések mégsem az egyes, személyes elbeszélé-
seket érintik, h a n e m a három elbeszélésből álló Történet egészét, a Béke Itha-
kában c ímű regényt, amely egyfelől az eposzi nyelv- és személyiségfelfogás 
travesztiájához vezet, másfelől a XX. századi regény di lemmáiról ad számot; 
háromféle nézőpon t szerint alkotódik meg a h á r o m regény, s e háromféle né-
zőpont sem nem kizárólagos, sem nem egységes, hiszen a h á r o m elbeszélő 
más elbeszélőket is megszólaltat , dialógus-szituációkat rekonstruál . S bár a 
korszakváltás jelöli ki mind az elbeszélők, mind az elbeszélés hősei helyét és 
idejét, a d rámai események a „közöttiség"-ben történnek, a m é g és a már kö-
zött. Ennélfogva a felvi lágosodás dialektikájának adornói -horkheimer i „ol-
vasata" csak részben feleltethető m e g a Márai-regényének, a logosz periódu-
sa a Mára i -műben n e m hozza magával a logocentr izmus kizárólagosságát. 
Ulysses végakarata ugyan az elbeszélők regényének végét jelenti, főleg (?) 
azért, hogy az ulyssesi archet ípus lezárhatatlan története megkezdődhessék , 
így a Béke Ithakában belép az Ulysses-történetek (tárgytörténeti) sorába, újra-
gondolván a vándor , a kíváncsi nyugat i „küldetését" , egyben sugallván en-
nek (és mindenfa j ta ) elbeszélésnek folytathatóságát.2 7 
A regénynek verses előéneke megadja (vagy megadni látszik) a m ű alap-
hangnemét , amely Ulysses hazafelé tartó úját az esetleges megérkezés miatt 
érzett szorongással véli a leghívebben jellemezni. Ez a szorongás valóban át-
hatja a beszélők megnyilatkozását , részint az a p a - f i ú viszony ambiguitását 
színre állítva, részint az otthon-igény és az I thakára nem lelhetés ellentmon-
dását tematizálva. Az Odysseiában még csupán annyi előlegeződik, hogy az 
ébredő Ulysses sem ismer Ithakára, ez a kétségekkel teli rácsodálkozás erő-
södik föl Friedrich Schiller versében (er erwacht u n d erkennt j ammernd das 
Vaterland nicht: felébred és fá jda lmasan nem ismer hazájára), és innen indít 
Márai regényének utóéneke: aki az első európai kalandregény vándoraként 
jeleníttetett meg, n e m elégedhet m e g az otthon idilljével. így há t az Odysseiá-
ra nem csupán a kései utókor átírással gazdag értelmezése várt , hanem to-
vábbírása is, amelynek Máraitól leginkább kiaknázot t példája a Télegoneia, il-
letőleg a róla szóló híradások, „elbeszélések" alapján folytatott történet, mely 
- volt róla szó - Dan te révén alapozta meg a később fausti - nyuga t i - em-
ber archet ípusát . Míg Joyce Ulyssese átírásával a travesztiához közelít, Má-
rai a továbbírók nyomába lép, s akképpen konfrontál ja az Odysseiá alakjait 
és epizódjai t az Ulysses-tárgy évszázadaival, h o g y egyfelől elbeszélőivel re-
gényt alkottat, regényes életrajzot készíttet, s mer t három életrajz készül el, 
egymást kiegészítve, folytonos a lakulásukban sosem fejeződhetnek be (lehet, 
hogy ezért lettek az elbeszélők halhatatlanok), másfelől viszont a mítosz és 
logosz közötti u ta t járatják végig Ulyssesszel, s m a g u k is ennek az útnak vé-
gigjárására vállalkoznak. Azaz: gondola tban m a g u k is vándorok lesznek, kik 
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a korszakváltásban tanúságot tesznek az allegóriává váló jelenések és jelensé-
gek mellett, maguk is egy allegorikus térben válnak létezővé. Mindez termé-
szetszerűleg olyan nyelv- és szubjektumelméleti / történeti háttér előtt játszó-
dik, amely az antikvitás-recepció „sorsán" keresztül kísérli meg érzékeltetni 
a modernség antinómiáit , az „álmot" a ráció korszakáról, valamint ennek a 
rációnak visszazárulását a nem ellenőrizhető elembe, a mítoszba.2 9 
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6 Oswald Spengler Untergang des Abend-
landes című művének máig csak részlegesen 
fölmért hatását a magyar irodalom- és gondol-
kodástörténetben „modellszerűen" jelzi Márai 
életműve. E helyt csupán Szerb Antal és Ham-
vas Béla reagálására utalok, az utóbbi szerző a 
krizeológiából a Scientia sacra felé vezető útra 
lelt az 1940-es évek elején. Spengler Mensch und 
Technik]e korán megjelent magyarul . 
7 Márai homéroszi eposzokat alaposab-
ban Devecseri Gábor korszerű átültetéseiben 
tanulmányozta. Az Odysseia már 1947-ben, az 
Ilias 1952-ben jelent meg. Márai Homérosz-
idézetei (például az ál landó jelzők) Devecseri 
fordítására utalnak. 
8 Odysseus: El isabeth FRENZEL, Stof-
fe der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsges-
chichtlicher Längsschnitte, Stuttgart 19764, 548-
554. Uő, Heimkehrer = Motive der Weltliteratur, 
329-341. 
9 Márai viszonya a Joyce-életműhöz az 
évtizedek során változott. A kezdeti érdeklő-
dést a szkepszis, majd az elutasítás váltotta föl, 
emigrációjában egy helyütt megértéssel em-
legeti. Italo Svevo regényébe belelapozva ál-
lapítja meg, hogy Zeno Joyce Ulyssesének tár-
sa, egyike a „béke" utolsó panop t ikumf igu-
ráinak. Svevo valójában Joyce modellje: Napló 
1958-1967, Bp., 1992, 257. 
10 Az a lábbiakban a következő művek 
fejtegetéseire t ámaszkod tam: Claude LÉVI-
STRAUSS, Anthropologie structurale, Paris, 
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1958.; Jurij M. LOTMAN, Sztruktura hudo-
zsesztvennoga tekszta, Moszkva, 1970; Uő, Vnut-
ri müszljascsih mirov. Cselovek-tekszt-szemioszfe-
ra-isztorija, red. T. D. KUZOVKINA, Moszkva, 
1996. 
11 Egy újabb t anu lmány az Odysseia ed-
dig elfogadott négyes tagolása helyébe hár-
mas szerkezeti felosztást ajánl annak alap-
ján, hogy mindhárom részegység lényegében 
azonos felépítésű: szigetre lépéssel kezdőd-
vén, tengeri utazással folytatván, egyszer Té-
lemakhos, kétszer Odysseus az első vendég-
látótól a másodikig járván be útját. Vö. Matteo 
CURTI, Die Odyssee in drei Abteilungen, Poetica 
37, 2005,1-2:1-27. 
12 Karl KERÉNYI, Die Mythologie der Grie-
chen. I. Die Götter- und Menischengeschichten. II. 
Die Heroengeschichten, Stuttgart, 1951-1958; Der 
kleine Pauly. Lexikon der Antike, Stuttgart, 1979, 
Bd. I-V. Vö. még: BROMMER, i. m. 
13 A Családi kör nyomtatásban 1851-ben je-
lent meg először, az eredeti fogalmazáshoz 
képest módosított formában, de a későbbiek-
ben a költő sem állította vissza a kézirat sze-
rinti versalakot. A vers 85-90. sorát érintik a 
cenzurális okokra visszavezethető változtatá-
sok, e sorok között lelhetjük meg idézetünket. 
Arra h ívnám föl a figyelmet, hogy a versben 
is megjelenik a rejtőzködni kényszerülő, ezút-
tal politikai tevékenysége miatt „száműzött", 
a vándor figurája. 
14 Meglehetősen kockázatos vállalkozás, 
ezt jelzi a „logos" értelemként fordítása, s a 
regényben használ t mítosz fogalomnak hol 
mese, hol monda, hol az isteni korszakról 
való elbeszélés a jelentése. Az egyes (nyelvi) 
kultúrák jellegzetes kulcsfogalmakkal rendel-
keznek, melyek éppen úgy jellemzik meghitt 
tárgyi környezetüket , mint a magatartásfor-
mát, mellyel környezetüket tar ta lommal töl-
tik meg, illetőleg, amellyel környezetükhöz, a 
világhoz fordulnak. Ezek fordítása egy másik 
(nyelvi) kultúra kontextusában a fordíthatóság 
feladatának és feladásának kérdését veti föl. 
Vö. Brigitta SCHULZE, Kulturelle Schlüsselbeg-
riffe und Kulturwörter in Ubersetzungen fiktiona-
ler und weiterer Textsorten = Ubersetzung, Trans-
lation, Traduction. Ein internationales Handbuch 
der Ubersetzungsforschung, szerk. Harald KIT-
TEL és mtsaí, L. Halbband, Berl in-New York, 
s. a. Offprint . 
15 Korrekt összefoglalás : Angus FLET-
CHER, Allegory in Literary History = Dictionary 
of the History of Ideas. Studies of Selected Pivotal 
Ideas, Vol. I.' Editor in Chief: Philip WIENER, 
New York, 1973,41-48. Fletcher meghatározás-
kísérlete a Quinti l ianusét némileg módosítva 
a hagyományos allegóriafogalommal él. A de-
konstrukció idevonatkozó kutatásaira reagál-
va vö. Allegory, Myth and Symbol, szerk. Morton 
W. BLOOMFÏELD, Cambridge, Mass., London, 
1981, Harvard English Studies 9. A kötet alábbi 
tanulmányai t hasznosítottam: Murrey KRIE-
GER, „A Waking Dream": The Symbolic Alterna-
tive to Allegory (az allegória meghatározása: 4.); 
Samuel R. LEVIN, Allegorical Language (meg-
határozás: 23., allegória és megszemélyesítés: 
24.); J. Hillis MILLER, The Two Allegories (meg-
határozás és sajátosság: 356-357.). 
16 A megértés követelése („kell") a logosz 
(az értelem, a ráció) elkövetkezendő periódu-
sával van összefüggésben. Részint Hermés ra-
cionális érvelése fosztja meg Kalypso varázs-
lattal teli „ősidejét" a továbbélés lehetőségétől, 
részint a Márai által a modorosságig használt 
„minden következménnyel" fordulat jelzi az 
ok-okozati kapcsolatok előtérbe kerülését, a 
mítosz tudattalanjával szemben a logosz tu-
datosító erejét. 
17 A Rend (ordre) és a Kaland (aventure) 
szembeállí tása, kiegyenlí tődése lényegében 
a mítosz és a logosz, ha úgy tetszik, a klasz-
szicitás és a romantika, a bevégzettség és a 
bevégzetlenség (Vollendung und Unendlich-
keit) örök (?) vitájának tematizálódása, a fran-
cia klasszicizmus polémiájától (az antikok és 
a modernek küzdelme), a német klasszika és 
romantika, Schiller, Goethe, August Wilhelm 
Schlegel) „közjátékán" át a modernségig for-
málja az i rodalmi/eszté t ikai gondolkodást . 
Apoll inaire végső ars poeticájának szóhasz-
nálata (invention-tradition) nem kevésbé ide-
céloz La jolie Rousse (Egy szép vörösesszőké-
hez) című versével. 
18 A San Gennaro vére magyarul először 
1965-ben jelent meg, ezt megelőzte egy rövi-
debb terjedelmű német változat: Das Wunder 
des San Gennaro, ford. Mona és Tibor PODMA-
NICZKY, Raden-Raden, 1957. 
19 ítélet Canudosban, Toronto, 1970. 
20 erősítő, Az író saját kiadása (!), Toronto, 
1975. 
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21 A Béke Ithakában lá thatat lanul maradó 
,közreadó"-ja tudatja a h á r o m elbeszélő elbe-
szélését, amelybe illeszkednek a meglátogatot-
tak elbeszélései, akik olykor Ulysses szavait 
közvetítik. 
22 Az 1895/96-os lengyel kiadást már 1899-
ben követte a német fordítás. Herczeg Ferenc 
erősen kortási áthallású Bizánc című, 1453-
ban játszódó színművét (bemutatója 1904. áp-
rilis 12-én) 1912-ben franciára ültették át (Pa-
ris, 1912). Jellemző mondat: „Amely nép nem 
okult Bizánc szörnyű példáján, az megérett a 
pusztulásra." 
23 A mítoszregény érvényesíti a mitológiá-
ban rejlő összetettséget, sugallván, hogy a mi-
tológia valójában elbeszélés: mythoi - történe-
tek, legein - elbeszélés. 
24 A homéroszi (közvetlen) utalást a hát-
térbe szorítva Sophokles két drámájára törté-
nik célzás, Babits Sophokles-fordítását Márai 
magasra tartotta. 
25 MÁRAI Sándor, Zsurnalista freudizmus, 
Újság 1927. máj. 1. 5. 
26 Theodor W. ADORNO-Max HORKHEI-
MER, Dialektik der Aufklärung, Amsterdam, 1947. 
27 A legutóbb megjelent Márai-kutatások 
(LŐRINCZY Huba, Az emigráció jegyében. Ér-
tekezések Márai Sándorról, Szombathely, 2005; 
RÓNAY László, Márai Sándor, Bp., 2005.) szem-
pontjait már nem tudtam írásomba bedolgoz-
ni, mivel az anyaggyűj tés végső, a megírás 
stádiumában jutottam hozzájuk, s egyébként 
is egészen máshonnan közelítettem meg ezt a 
regényt. így dolgozatom némileg kiegészíti a 
kötetek szerzőinek fejtegetéseit. 
28 A Márai-könyvek, cikkek adata iban 
MÉSZÁROS Tibor nélkülözhetet len munká-
ja segített el igazodni: Márai Sándor. Bibliográ-
fia, Bp., 2003. Itt jegyzem meg, hogy a magam 
korábbi Márai-kutatásainak adatai (2002-vel 
bezárólag) szintén meglelhetők a bibliográfiá-
ban. 
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A Sorstalanság sorsa 
1. Paradigmaváltó regény 
„A Sorstalanság olyan merész i rodalmi vállalkozás volt, amely témájának és 
megformál t ságának váratlanságával , eltérő normáival , nyitottságával, két-
ségbeejtő iróniájával meglepte a hazai közönséget [...]. Kertész regénye meg-
előzte korát [...] úgy lépett túl a diskurzív kötöttségeken, a cenzúrázott , il-
letve familiarizálódott véleményeken, hogy egyszersmind képes volt egyedi 
távlatot teremteni a magyar és európa i történelmi emlékezet megúju lásához" , 
írja Szirák Péter (Szirák 2003, 9-10.). A hetvenes évek közepére1 vonatkozó 
megál lapí tás nagyjában és egészében a Sorstalanság mai (harminc évvel ké-
sőbbi) fogadtatására is igaz. Lényeges fordulat c supán a „hivatásos olvasók" 
olvasói beál l í tódásában és olvasási stratégiáiban következett be, az ő olvasa-
taik viszont a regényt o lvasmányul választó „laikus olvasók" d ö n t ő többsé-
gét n e m érintették. 
Csaknem negyvenéves olvasáskutatói tapasztalataim alapján állíthatom, 
hogy a Nobel-díj odaítélése előtt Kertész Ákosról, a Makra szerzőjéről a ha-
zai olvasók többet tud tak , mint Kertész Imréről, n e m is beszélve Kertész Er-
zsébetről. H a Kertész Imre és a Sorstalanság n e m jelentek is m e g a művét el-
olvasni szándékozók többségének olvasói horizontjában, olvasói (és persze 
filmnézői) é lményvi lágukban ennél jóval erősebben volt jelen a holokauszt-
téma és a lágerregények. Az Auschwitz-jelenség irodalmi ábrázolásai közül 
hazánkban Jorge S e m p r u n Nagy utazás című m ű v e vált i rányadóvá, olyan 
művek, mint Ember Mária Hajtűkanyarja vagy Borowski Kővilága szinte ész-
revétlen maradtak . Semprun m ű v é t a hetvenes évek közepén a közművelő-
dési könyvtára t használók 13%-a olvasta2 (Balogh-Kamarás 1978, 276.). Gim-
náz iumi ajánlott o lvasmány volta ellenére is a Nagy utazás csak az akkori fo-
galmak szerint „ m o d e r n " i rodalmat (Camus-t, Bulgakovot, Goldingot) olva-
sók körében volt t ip ikus olvasmány. Józsa Péter középiskolás d iákok körében 
vizsgálta a Lukács György által a fasizmusról írt legnagyobb regénynek neve-
zett S e m p r u n - m ü filozófiai üzenetének megértését. Józsa - Frye-ra hivatkoz-
va - nyomatékkal hangsúlyozta , hogy a műalkotásra nem alkalmazható sem 
a tényszerű, sem a logikai igazságfogalom, és ezért az egész m ű v e l kapcsolat-
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ban nem jó kérdés az „igaz-e". A részletekkel kapcsolatban m á r más a helyzet, 
folytatja Józsa, ugyanis szerinte a művet részletekben, d imenziókban kell el-
sajátítani (Józsa 1986). Józsa kimutat ja , hogy a diákok körében a jellemző té-
nyek szintjén m a r a d ó és az emocionálisan azonosuló olvasási m ó d , valamint 
a vulgáris de te rmin izmus nemigen kedvezett a m ű - különösen az ellentétek-
ben és pa radoxonokban megjelenített - filozófiai üzenetének vételére. 
A mai magyar olvasók holokauszt-képét és közvetett Auschwitz-é lményét 
azonban korántsem a Semprun-regény határozta meg, h a n e m sokkal in-
kább Spielberg Schindler listája c ímű műve. A rendkívül n é p s z e r ű film holly-
woodias populár i s mítosza jócskán legömbölyített és megszelídítet t holo-
kauszt-képet sugall, bizonyítékul elég csak felidézni a fekete-fehér film ki-
színesedő záróképét . Benigni sokak számára emlékezetes é lmény t jelentő Az 
élet szép c ímű - legalább annyira melodramat ikus , mint t rag ikomikus - f i lm-
je még jobban eltávolította a befogadót az au tent ikus Auschwitz-élménytől . 
Azzal is s zámolnunk kell - amire Vári György hívja fel a f igyelmet - , hogy „a 
holokauszt arca Magyarországon jelentős mér tékben Radnóti Miklós arca, a 
»hisz bűnösök vagyunk mi, akár a többi nép« szellemében" (Vári 2003, 212.), 
márped ig Spielberg filmje mellett talán, é p p e n Radnóti - legalább annyira 
sorsa („sztorija"), mint művei - alakította a m a g y a r olvasók Auschwitz-é lmé-
nyét. Egy szó, min t száz, a Sorstalanság - ahogy Vári írja (Vári 2003, 203.) - iga-
zi „horizontvál tás", de nemcsak a megelőző lágerregényekhez képest, h a n e m 
a legtöbb mai magya r olvasó befogadói horizont jához képest. 
Szirák Péter szerint a Sorstalanság „elmozdítja a regény olvasását a hatva-
nas-he tvenes években még ura lkodónak számí tó tükrözéselvű, valóságrefe-
rens beállítottságtól. [...] egyidejű fogadtatását az a nyelv- és valóságszem-
léleti oppozíció határozta meg, melyben [...] a deportálás m i n t egy történe-
ti ér te lemkonstrukcióban már elhelyezett és így jelentésében m á r stabilizált 
esemény reprezentációját [...] egy jól fel ismerhető politikai és esztétikai ideo-
lógia írta elő: a tükrözés elve és az antifasiszta, »humanista« ér tékrend." (Szi-
rák 2003,11-12., 13.) Ehhez megin t csak annyit kell hozzá tennem, hogy a m a i 
laikus olvasói beállí tódások és olvasási stratégiák többségét is ugyanez a hoz-
záállás jellemzi. A Sorstalanság olyan holokauszt-regény, me ly nem egysze-
rűen egy magyar zs idó kamaszfiii deportá lásának megrendí tő erejű történe-
te, mely vádirat a feledés ellen, hanem - akárcsak az Iskola a határon - egyben 
az elbeszélés nehézségeiről is szól. Elsőre, a felszínen m a r a d v a jóval egysze-
rűbbnek is tűnhe t a Kertész-regény narrációja, mint az Ottlik-regényé, amely-
ben Medve és Bébé mellett az író-narrátoré a harmadik nézőpon t . Ehhez ké-
pest úgy tűnhet , hogy a Sorstalanság jóval könnyebben olvasható, hiszen cse-
lekménye is jóval könnyebben rekonstruálható. 
A kortárs hazai laikus olvasók többsége számára ha nem is meglepően új, 
de n e m is megszokot t a regény szerkezete és az idő kezelése. Az apa m u n k a -
táborba vonulása - már ez is némi meglepetést okozhat - korán t sem jelent ki-
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fejezetten t ragikus fordula to t , sem Köves Gyuri életében, sem a regény szer-
kezetében. A 2. fejezet e lső két monda ta , a „Már két hónapja , hogy apámat 
elbúcsúztat tuk. Itt a nyár ." az élet továbbfolytatásának, a sebek begyógyulá-
sának hangu la t á t idézi a 35. oldalon. A sárga csillagot, a légoltalmi pincét és 
az identi táskeresés v iha ros érzelmeket kiváltó történéseit az első szerelem 
idillikus pil lanatai el lensúlyozzák. Az 51. oldalon fo rdu l a kocka - legalábbis 
az olvasó számára - , amiko r Köves Gyur i t leszállítják arról az autóbuszról , 
mely a s zámára b iz tonságot jelentő munkahelyére vit te volna, Köves Gyuri 
számára csak jóval később válik egyér te lművé a megváltozott , de jó darabig 
még lebegő, számára bizonyossá nem váló helyzet. Mi sem bizonyítja jobban, 
hogy m é g a 73. oldalon is azt olvashatjuk, hogy a lóistállóba való „zs idó ban-
dát" emlege tő csendőr vaskos realitása ellenére is m é g csak úgy érzi a főhős, 
hogy egy esztelen színjáték közepébe csöppent , s a zavarodot tság érzéséhez 
a nevethetnék és a csodálkozás érzése keveredik. Azok, akik Benigni Az élet 
szép című filmjét tekintik ebben a t émában „reference-műnek", még mindig 
próbálkozhatnak a t rag ikomikus-melodramat ikus olvasási stratégiával. A re-
gény cselekménye csak a 99. oldalon, tehát ma jdnem a könyv egyharmadá-
nál jut el a haláltáborig, a rabruha csak a 125. oldalon kerül rájuk, a 135. ol-
dalon érzik meg a k rema tó r ium furcsa szagát, de csak a 139. o ldalon (túl a 
könyv kétötödén) válik számukra egyértelművé, h o g y úti- és sorstársaik ég-
nek a k remató r iumban . 
A befejezés ugyancsak zavarba ejtheti az olvasót. A „ n e m vettem észre, hogy 
borzalmak lettek volna",3 a „nem egész ú g y volt, hogy »jött«: mi is mentünk" , 4 
a „mindenki lépett, amíg csak léphetett, én is megtettem, a magam lépéseit, és 
nem csupán a birkenaui sorban, hanem m á r itthon",5 az „én is végigéltem egy 
adott sorsot. Nem az én sorsom volt, de én éltem végig",6 „az egyetlen szép-
séghiba, h o g y most itt beszélgethetünk", 7 a „nem nyelhetem le azt az ostoba 
keserűséget, hogy pusz tán csak ártatlan legyek",8 a „valami éles, fá jdalmas 
és hiábavaló érzés fogott el utána:9 a honvágy" 1 0 és a hasonló szövegrészletek 
komoly mér tékben zavarba hozhatják azt az olvasót, aki bosszút vagy éppen 
megbocsátást, mély (megrázó és feloldó) érzéseket, erős fogadalmat, kemény 
erkölcsi ítéletet, vagy é p p e n a tettek mezejére lépést vár. És amikor az olvasó 
végre megnyugodha tna , megkapaszkodha tna azt olvasva, hogy a főhős vé-
gül is még csak folytatni kívánja folytathatatlannak t ű n ő „civil" életét, és mér-
nök vagy orvos lehet, min t anyja szeretné, újra elbizonytalanodhat, p e d i g - ha 
nem várja is őt a boldog végkifejlet, mint a „normális" regényekben, h a n e m -
„ott leselkedik rá, mint va lami kikerülhetetlen csapda, a boldogság". Az utol-
só szó m é g s e m a boldogság utáni vágyakozásé, hanem a koncentrációs tábo-
rok boldogságáról való szólás vállalása. A z utolsó előtti monda t - „Ha ugyan 
kérdik" - többes harmadik jában benne van az olvasó, pontosabban bele van 
keverve, rántva, a neki kiszabott feladattal: nem zárhatja le azt a témát, életben 
kell tartani, tovább kell kérdezni , újabb válaszokkal kell próbálkozni. 
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2. Olvasói beállítódás és stratégia 
A regényt olvasókat ku ta tásomban 145 olvasó képviselte: 86 nő és 56 férfi, 50 
tizenhat és harminc, 79 harmincegy és ötven év közötti és 16 idősebb; a d ip-
lomások és a felső fokon tanulók közül 76-an humán, 36-an operatív ( termé-
szet tudományos , mérnöki vagy közgazdaságtani) területen dolgoztak vagy 
tanultak, 20-an voltak a felsőfokú végzettség nélküli ( zömmel szellemi fog-
lalkoztatású) dolgozók.1 1 
2.1. Olvasási indítékok 
A regényt a kérdezettek dön tő többsége (89%) maga választotta olvasmányául 
a regényt.12 Az olvasmány kiválasztásának leggyakoribb mozgatója a Nobel -
díj volt (44%), de a „mert illik elolvasni" válasz (39%) s e m igen tekinthető 
önálló mot ívumnak , s fel tehetően az előbbire vezethető vissza. Ez a válasz a 
legidősebbeknél jelentősebb mértékben meghaladta , a d ip loma nélküli dol-
gozóknál ped ig alulmúlta az átlagot. A vizsgáltak 29 százaléka azért olvasta 
el a regényt, mer t érdekelte a holokauszt- téma. Ez is - é r the tő módon - a leg-
idősebbeknél volt a legnagyobb arányú. A z már nehezebben magyarázható , 
hogy miért említették ezt a nők jóval nagyobb (37%) a rányban , mint a férfiak 
(17%), hacsak n e m (legalábbis részben) az, hogy a nők körében nagyobb volt 
a h u m á n i rányul tságúak aránya, mint a férfiak körében. Jóval kisebb a rány-
ban szerepelt m é g néhány m á s mozgatórugó is: a kérdezet tek 11 százaléka 
azért döntöt t a m ű elolvasása mellett, mer t kötelező o lvasmány volt, néhá -
nyan azért, m e r t egy hozzá közel álló személynek tetszett (3%), mert m á r ol-
vasta, és jobban meg szeretné érteni, néhányan (3%) pedig azért, mert azt hal-
lották, hogy ez az egyik legjobb magyar regény. 
Esetünkben a kérdezettek 29% százaléka még csak n e m is hallott Kertész 
Imréről, ami egy friss Nobel-díjas író esetében azért e léggé meglepő, s ar-
ról árulkodik, hogy Kertész Nobel-díja m é g s e m vált egészen közbeszéd tár-
gyává. Legtöbben (29%) természetesen a Nobel-díjat említették, legnagyobb 
arányban (50%) a legfiatalabbak. A vizsgáltak 8 százaléka mindössze annyi t 
tudott Kertész Imréről, hogy író, 13 százalékuk már azt is tudta , hogy külföl-
dön él, 6 százalék még azt is, hogy zsidó származású , 6 százaléka pedig azt is, 
hogy ő is megjár ta a koncentrációs tábort. Mindössze néhányan (3%) olvasták 
a Sorstalanság elolvasása előtt Kertész Imre más műveit is. Többen a Sorstalan-
ság elolvasását követően egyéb műveit is elolvasták, legtöbben a Felszámolást 
(8%) és a Kaddist (7%), néhányan (1-3%-uk) a Gályanaplót, a Jegyzőkönyvet, az 
Angol lobogót, a Valaki mást, a Kudarcot és a Nyomkeresőt. 
Mindezek alapján úgy tűnik, hogy min tánkba döntő többségben - z ö m m e l 
diplomás, de széles körű és kifinomult i rodalmi műveltséggel nem rendelke-
ző - igazi la ikus olvasók kerültek. Ezt a feltevést mindjár t igazolom is kur-
rens olvasmányaik és nagy élményeik tar ta lmának vizsgálatával. 
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2.2. Olvasói kompetencia 
A kérdezés előtti évben olvasott (nem tanulmányaikhoz kapcsolódó) irodal-
mi művek alapján a kérdezet tek 35 százaléka tekinthető értékes, 30 százalé-
kuk vegyes értékű, 20 százalékuk pedig zömmel művész i értékkel n e m ren-
delkező m ű v e k olvasóinak.1 3 Eletük legnagyobb i rodalmi élményei a lapján 
45 százalékuk irodalmi ízlése tekinthető magas, 35 száza lékuké közepes, 10 
százalékuké alacsony szintűnek.1 4 Egy 47 tételből álló, e léggé különböző esz-
tétikai é r tékű művészi alkotásokat (főleg regényeket és filmeket) tar ta lma-
zó listát is fe lhasznál tam a művészi ízlés szintjének megállapítására. A listán 
szereplő művész i alkotások olvasottságát a kérdezettek 13 százalékánál talál-
tam széles körűnek,1 5 51 százalékánál közepesnek1 6 és 30 százalékánál cse-
kélynek. Ami pedig a listán szereplő m ű v e k értékét és olvasói (nézői) minő-
sítésüket illeti, a kérdezet tek 28 százalékát tekinthettem fejlett, 48 százalékát 
közepes, 14 százalékát p e d i g fejletlen ízlésűnek. Egy att i tűd-skálával a művé -
szetekkel kapcsolatos akt ív-passzív (bekapcsolódó-kikapcsolódó) beállító-
dásukat mérhe t tem. Ennek alapján a kérdezet tek 48 százaléka bizonyul t ak-
tív (vagyis művész i alkotás befogadását „bekapcsolódásnak" , szellemi m u n -
kavégzésnek is tekintő) és 7 százalék passzív (a műalkotás tól csupán csak ki-
kapcsolódást , kellemes időtöltést várók) beáll í tódásnak, a többiek ebben a 
tekintetben közép helyet foglaltak el. Mindezek alapján a művészeti íz lésük 
szintje a lapján négy kategóriába soroltam a kérdezetteket:1 7 
nagyon fejlett ízlésű 10% 
fejlett ízlésű 22% 
közepesen fejlett ízlésű 46% 
fejletlen ízlésű 10% 
Senkit sem lephet meg, h o g y a humán irányultságú d ip lomások között vol-
tak az át lagosnál nagyobb arányban a művész i ízlés tekintetében fejlett és na-
gyon fejlett fokon állók (53%), az operatív i rányultságú d ip lomásoknál és a 
diploma nélkül i szellemi foglalkozásúaknál pedig jóval nagyobb volt a csak 
alacsony szintet elérők (20 és 27%) aránya. A nők művészet i ízlése valamivel 
magasabbnak mutatkozot t , min t a férfiaké. 
2.3. Szabadidő-tevékenységek 
Tovább árnyalhat ja a képet a szabadidő-töltési szokások elemzése. A leggya-
koribb és legkedveltebb szabadidő-tevékenységek sor rendje így alakult:18 
olvasás 72% 
séta, k i r ándu l á s 23% 
tévézés 19% 
baráti t á r saság 18% 
sport 15% 
zenehal lgatás 11% 
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ker tészkedés 
gyerekeivel, unoká iva l foglalkozás 
internetezés 
sz ínház 
alvás, p ihenés 
mozi, filmnézés 
zenélés, éneklés 
11% 
10% 
9% 
8% 
7% 
7% 
5% 
Mindezek a lapján a min tánkban szereplőket az átlagosnál kétségkívül m ű -
veltebb, olvasottabb, ám ízig-vérig laikus olvasóknak, be fogadóknak tekint-
hetjük, akiknek olvasói ízlése - kevés kivételtől eltekintve - n e m jelent külö-
nösebben kedvező előfeltételt a Sorstalanság befogadása szempontjából . 
2.4. Értékrend és életfelfogás 
Még tovább árnyalja a képet a mintánkban szereplők értékrendje.1 9 A kérde-
zettek által m a g u k é n a k érzett értékek alapján a következő k é p rajzolódott ki: 
biztonság 2 0 58% 
univerzali tás2 1 56% 
önállóság2 2 47% 
jó szándék 2 3 37% 
tradíció2 4 35% 
teljesí tmány2 5 31% 
élvezet2 6 19% 
A nők és a férfiak között az egyetlen számottevő eltérés az univerzali tás ér-
tékeinek megítélésében volt, a nők javára (63 és 34%). A legidősebbek az át-
lagosnál magasabbra értékelték az összes értékcsoport értékeit, az önállóság-
és a teljesítmény-értékek kivételével. A h u m á n i rányul tságúak az univerzali-
tás, a tradíció és a jó szándék értékeket érezték jóval inkább magukénak , min t 
a többiek. A h u m á n és az operat ív i rányultságúak között a jószándék-ér tékek 
megítélésében tapasztalható a legnagyobb eltérés (50 és 27%), a h u m á n irá-
nyul t ságúak javára. A diploma nélküli szellemi dolgozók az átlagosnál ke-
vésbé érezték m a g u k h o z közel az univerzali tás (32%), az önál lóság (35%) és a 
jó szándék (25%) ér tékcsoporthoz tartozó értékeket, és jóval inkább maguké-
nak érezték a tradíció (45%) és az élvezet (35%) értékcsoport értékeit. Ameny-
nyiben e regény esetében is n e m túl erős összefüggést fel tételezünk az esz-
tét ikum befogadása és az univerzali tás-értékek elfogadása között , nagyobb 
esélyt jósolhatunk a Kertész-regénynek a nők, a humán i rányul tságúak, s ki-
sebb esélyt a férfiak és a d ip loma nélküli dolgozók körében. 
A világ opt imis ta -pessz imis ta megítélését vizsgálva az t tapaszta l tam, 
hogy a kérdezet teknek csak töredéke (3%) látja kifejezetten sötéten a vilá-
got, ugyanakkor 36 százalékuk kifejezetten derűlátón. A n ő k - ez sem okoz-
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hat meglepe tés t - jóval op t imis tábbnak muta tkoztak , mint a férfiak.2 7 Nem 
gondol tam, hogy az op t imis ta vagy pesszimista a t t i tűd döntő mér t ékben be-
folyásolná a Sorstalanság befogadását , azt azonban - min t óvatos hipotézis t -
e lképzelhetőnek ta r to t tam, hogy az i lyen vagy olyan m ó d o n opt imis ták haj-
lamosabbak lesznek az olvasottakat (vagy legalábbis a regény befejezését) 
de rű lá tóbban fogadni , ér telmezni, m i k é n t ború lá tóbban az i lyen-olyan mó-
don pesszimisták. 
Azt is vizsgáltam, h o g y milyen szerepet tu la jdoní tanak életükben önma-
guknak, az Istennek és a sorsnak, és a következőt tapasztal tam: 
sorsunk egyedü l ra j tunk m ú l i k 42% 
so r sunka t a lapvetően Is ten segítsége ha t á rozza meg 18% 
sorsunk ra j tunk és Is tenen múl ik 17% 
e g y m á s n a k e l l en tmondó e lemekből összeál ló életfelfogás 12% 
nincs kü lönösebb é r t e lme éle tünknek, 
és alig t u d u n k valamit t e n n i azért, hogy é l e tünkön vá l toz tassunk 4% 
A férfiak jóval nagyobb arányban (51%) érzik és/vagy gondolják úgy, hogy 
sorsuk ra j tuk múlik, m i n t a nők (33%), a nők viszont nagyobb mér tékben 
(40%) hagya tkoznak teljesen vagy részben az isteni gondviselésre, min t a fér-
fiak (27%). A legidősebbek körében a legalacsonyabb azokban az aránya, akik 
ö n m a g u k b a n látják so rsuk alakítóját (18%), s a legnagyobb az e l lentmondá-
sos életfelfogásúak (26%) és az Istenben vagy az Is tenben is bízók aránya 
(51%). A d ip loma nélküli foglalkoztatottak között az át lagosnál nagyobb volt 
a fatalista-pesszimista és az el lentmondásos, és kisebb az önmagukban bízók 
aránya. 
3. A regény fogadtatása és hatása 
3.1. Hasonló élmények 
A Sorstalanság olvasásakor felidézett régebbi o lvasmány- és filmélmények, 
vagyis az ismeretlen m ű b e n való el igazodást segítő reference-művek kiegé-
szítik az á l ta lam vizsgáltak befogadói horizontjáról alkotott eddigi képünket . 
A „Mely olvasmány- vagy fi lmélménye jutott eszébe a regény olvasása köz-
ben vagy elolvasása u t á n ? " kérdésre adot t válaszokban leggyakrabban a kö-
vetkező m ű v e k szerepeltek: 
Spielberg: Schindler listája 46% 
Benigni: Az élet szép 9% 
Szabó Is tván: A napfény íze 8% 
Semprun: Nagy utazás 8% 
Merle: Mesterségem a halál 6% 
Anna Frank naplója 6% 
Spil lmann: A zongorista 6% 
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Radnót i köl teményei 4% 
Uris: Exodus • 2% 
Solohov: Emberi sors 1% 
Kar in thy Ferenc: Budapesti tavasz 1% 
Hétköznapi fasizmus 1% 
A Schindler listája jelenti a legtöbbek számára a világítótornyot a tájékozó-
dásban, mellette pedig elsősorban egyfelől a holokauszt t ragikomikus-me-
lodramat ikus , másfelől a borzalmakat hitelesen bemuta tó és a h u m a n i z m u s 
szellemében elítélő művek. Érdemes megjegyezni, hogy mind a Schindler lis-
tája és Az élet szép alacsonyabb arányban szerepel a nagyon fejlett ízlésűek, a 
Spielberg-film ped ig még pedig a fejlett ízlésűek körében is, min t a közepes 
és a fejletlen ízlésűek körében mint „emlékeztető" reference-mű. 
3.2. Átfogó benyomások 
Először is megállapítható, hogy az összbenyomás inkább pozitív, mint nega-
tív. A regény egyér te lműen pozitív hatást gyakorolt a vizsgáltak egyötödére 
(22%), akiknek dön tő többségét (19%) mélyen megrendítet te . Jóval nagyobb 
a rányuk (72%) a nagyon fejlett ízlésűek körében. Ugyanakkor némi meglepe-
tésre valamivel nagyobb az a rányuk a diploma nélkül szellemi foglalkoztatot-
tak és a tradicionális értékeket e lőnyben részesítők körében. Nagyjából eny-
nyien (20%) voltak azok, akikre egyértelműen negat ív hatást gyakorolt a re-
gény: nem érintette meg őket, csalódást okozott, una lmasnak , távolinak, fel-
színesnek, nyomasztónak, nehezen érthetőnek tartották. Arányuk - ez sem 
meglepő - a legidősebbek körében volt a legnagyobb. 
Ugyanerre (az „írja le röviden, hogy milyen benyomások alakultak ki Ön-
ben erről a regényről?") a kérdésre válaszolva a vizsgáltak 15 százaléka a ho-
lokauszt másfajta megközelítésével, újfajta megvilágításával jellemezte a re-
gényt . Ugyancsak 15 százalékuk a regény megformálását , stílusát tartotta új-
szerűnek. Mindkét csoportban inkább olyanok találhatók, akikben a regény 
kedvező fogadtatásra talált. A minta 6 százaléka reálisnak, tárgyszerűnek, hi-
telesnek találta a regényt; mindanny ian pozitív előjellel. N é h á n y a n szenvte-
len, é rze lemmentes hangját emelik ki (3%), mind pozitív, mind negat ív előjel-
lel. A vizsgáltak 6 százalékát a regény elgondolkodtatta (arányuk a fejlettebb 
ízlésűek körében magasabb), 3 százalékukra (elsősorban a legidősebbekre) 
az „ilyen borzalom többé nem törtéhet meg!" érzését kiváltva, m o n d h a t n á n k 
mozgósí tó hatással volt. 
A többiek a regény nekik szóló üzenetét említik. Közülük a legtöbbeket 
(12%) a főhősnek a borza lmakon való felülkerekedése fogta meg leginkább: 
Köves Gyuri erős személyisége, hitének megtartása, a fiatalság opt imizmu-
sa. A benyomások kognitív mezőjében a második leggyakoribb üzene t az em-
bertelenség (9%): ennek aránya a diploma nélküli foglalkoztatottak körében 
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a legnagyobb. Egy-két olvasó említ ilyen üzeneteket is: ember az embertelen-
ségben, sorsközösség, sorsunkat el kell fogadni, tehetetlenség, Istennek ter-
vei vannak velünk, ott is van boldogság, a holokauszt megérthetet len, min-
den szörnyűség túlélhető, kérdés azonban, menny i re sérül a lélek. 
3.3. Fogadtatás 
Mind a k ö z ö m b ö s - n e m közömbös, mind a te t szés -nem tetszés skálán mérve 
a regény fogadtatását , az egyérte lműen pozit ívnak tekinthető. 
közöm bösen hagy ta 3% 
n e m hagyta k ö z ö m b ö s e n 97% 
ebből: egyáltalán n e m tetszett 6% 
inkább nem tetszett , min t tetszett 12% 
tetszett is meg n e m is 20% 
inkább tetszett, m i n t n e m tetszett 36% 
nagyon tetszett 23% 
tetszésindex (1-5-ös skálán)2 8 3,6 
A fogadtatás terén a férfiak és a nők között n e m volt eltérés. N e m volt meg-
lepő, hogy a kü lönböző korosztályok közül a legidősebbeknek az átlagosnál 
valamivel kevésbé tetszett a m ű (3,4), valamint az sem, hogy a h u m á n irá-
nyul t ságúaknak valamivel jobban (3,6) tetszett a regény, mint az operatív irá-
nyul t ságúaknak (3,4), az viszont ugyancsak meglepő, hogy a d ip loma nélkü-
li foglalkoztatot taknak tetszett legjobban (4,0). Az sem meglepő, hogy a fejlet-
tebb ízlésűeknek (3,9) jobban tetszett, mint a kevéssé fejletteknek (3,6), de az 
már igen, hogy a fejletlen ízlésűknek egy kicsi jobban (3,7), mint a közepes íz-
lésűeknek (3,5). A különböző ér tékrendűek közül - a hipotézisnek megfele-
lően - a Sorstalanság azoknak tetszett legjobban, akiknek ér tékrendjét az uni-
verzali tás és a jó szándék értékei ural ták (3,9), de nem sokkal kevésbé tetszett 
a tradicionális é r tékrendűeknek (3,8), s jóval kevésbé az önállóság- és az élve-
zet-értékeket e lőnyben részesítőknek. Az sem különösebben meglepő, hogy 
ez a regény a pesszimistáknak tetszett legkevésbé (3,4), és az sem, hogy az e 
téren középső helyet elfoglalóknak egy kicsit jobban tetszett (3,7), mint az op-
t imistáknak (3,7). Említésre méltó, hogy a regény valamivel jobban (3,7) tet-
szett azoknak, akik ú g y gondolják, hogy magunk ha tá rozzuk m e g sorsunkat, 
és az az értelme az életünknek, amit mi adunk neki, mint azoknak a vallásos 
olvasóknak, akik szer int Isten személyesen törődik minden emberrel, és a 
szenvedésnek csak akkor van értelme, ha az ember hisz Istenben (3,5). 
A hazai irodalomszociológiai (és -szociálpszichológiai) kuta tások alapján 
már tudjuk, hogy a különböző társadalmi helyzetű, korú, ízlésű és értékren-
dű olvasórétegekben többé-kevésbé mást és más t jelent a „tetszett", s azt is 
tudjuk , hogy a m a g a s a b b végzettségűek minden esetben (vagyis minden ol-
vasmány vagy film esetben) sz igorúbban osztályoznak, mint az alacsonyabb 
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végzettségűek (Balogh-Kamarás 1978, 23-24.). Ez pedig - legalábbis részben 
- mindjár t magyarázatul is szolgál a diploma nélküli szellemi foglalkoztatot-
tak rendhagyónak tűnő viselkedésére. 
Érdemes összehasonlítani a Sorstalanság fogadtatását az Iskola a határon né-
hány évvel ezelőtti fogadtatásával, még akkor is, ha nem m i n d e n esetben ta-
lálunk ugyanolyan összetételű csoportokat. Az Ottlik-regény ugyanilyen mó-
don kiszámolt tetszésindexe a magyar tanárok körében 4,6, a magyar szakos 
egyetemi és főiskolai hallgatók körében 4,4, a huszonéves mérnökök és mér -
nökhal lgatók körében 4,2, katonatiszt növendékek körében 3,7 volt, az idős 
(51 éven felüli) olvasók - ez a réteg nagyjából ugyanolyan összetételű, m i n t 
ebben a kuta tásban - körében viszont csak 3,0 (Kamarás 2002, 109.). Úgy tű-
nik, e két regény fogadtatása nem tér el lényegesen egymástól . 
3.6. Hatás 
Kétségkívül jelentős mértékben árnyalhatja az eddig kialakult képet a r egény 
hatásának iránya és mélysége. Pontosabbá válhat a benyomások alapján ki-
alakult kép, hiszen abból még nem derült ki, hogy például a holokauszt új-
szerű megközelí tésének vagy a regényben ábrázolt emberte lenség emlí tése 
pozitív vagy negat ív előjelű benyomást jelent-e. A regény hatásának vizsgá-
latára tíz hatáselemet kínál tunk fel, s ezekből a vizsgáltak a következő a rány-
ban választottak:2 9 
n y o m a s z t ó 65% 
fe lkavaró 61% 
m e g r e n d í t ő 60% 
fi lozofikus 34% 
m e g h a t ó 29% 
iszonyatos 22% 
u n a l m a s 16% 
t i tokzatos 11% 
izga lmas 8% 
szórakoz ta tó 3% 
A „nyomasztó" , az „iszonyatos" és az „una lmas" eléggé egyérte lműen ne-
gatív hatásra, a „megrendí tő" és a „megható" mélyebb, a „szórakoztató" és az 
„izgalmas" inkább felszínesebb pozitív hatásra utal; a „t i tokzatos" ' és a „filo-
zofikus" inkább pozitív, a „felkavaró" viszont legalább annyi ra negatív ha tás -
ra is utalhat. Mindezt figyelembe véve a regény összhatása eléggé erőteljesnek 
(az olvasót nyuga lmi helyzetéből kimozdítónak) eléggé mélynek, a hatásele-
mek előjelét tekintve pedig eléggé kiegyensúlyozottnak tűnik. Természetesen 
egyes olvasóknál és egyes olvasórétegekben eléggé eltérő lehet akármelyik 
hatáselem jelentése. Az „unalmas" és az „izgalmas" tűnik leginkább egyér-
telműnek. Igaz, van olyan olvasó, akinek egy krimi vagy kalandregény jelent 
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izgalmas olvasmányt, és van , akinek egy szellemi izgalmat nyújtó lélektani 
vagy éppen a lét kérdéseit taglaló filozófiai-parabolikus regény. A „megható" 
és „megrendí tő" ugyan az érzelmi hatás eléggé jól art ikulált fokozatait kínál-
ja, persze, kérdés, kit mi hatot t vagy rendítet t meg a regényben. A „felkava-
ró" a katarzis mellett u n d o r t is jelezhet. M é g inkább többféle jelentése lehet az 
„iszonyatosnak", kifejezhet undor t , megbotránkozást , félelmet, de erkölcsi mi-
nősítést is. A „titokzatos" jelentheti a nehezen érthetőt, de jelenthet miszt ikust 
is. Lehet az ember i lélek vagy a lét titkaiban bepillantást kínáló művek pozitív, 
vagy akár negat ív minősí tése is. Elképzelhető negatív jelentése a „filozofikus-
nak" is: (le)minősíthet ezzel a szóval egy ilyen művet, m i n t a Sorstalanság, az a 
személy, aki n e m szokott vagy nem szeret „filózni". 
Az összhatás t uraló h á r o m leggyakrabban választott hatáselem valameny-
nyi vizsgált olvasórétegben domináns (vagyis az első h á r o m helyen áll), ami 
azt jelenti, h o g y a regény ha tása meglehetősen homogén, és az egyes olvasó-
rétegekre jel lemző sajátosságok, még ha olykor markánsak is, ehhez képest 
mellékes szerepet játszanak. 
A nők és férfiak között a legnagyobb el térés az, hogy a férfiak jóval inkább 
tartják a regényt filozofikusnak (44%), m i n t a nők (27%), a nők számára vi-
szont jóval inkább iszonyatos (27%), mint a férfiak s zámára (12%), ami meg-
erősíti az edd ig i kutatási tapasztatokat, h o g y az i rodalmi művek hatása a fér-
fiak esetében inkább muta tkoz ik a kognitív, a nők ese tében inkább az érzel-
mi mezőben. 
A hatás tekintetében h á r o m korcsoport közü l leginkább a legfiatalabbak tér-
nek el a többiektől azzal, h o g y ők tartják legkevésbé una lmasnak 14%), felka-
varónak (56%), filozofikusnak (10%) és megrendí tőnek (56%). Az a tény, hogy 
a két idősebb korosztályt nagyobb a rányban hatotta meg , kavarta föl és ren-
dítette meg a regény, továbbá, hogy nagyobb arányban tartották filozofikus-
nak, arra utal , hogy rájuk mélyebben hatot t a mű. Ugyanakkor az is jellemző 
az idősebbekre, hogy m i n d k é t rétegben v a n egy - az át lagosnál nagyobb ará-
nyú - kisebbség, amely una lmasnak tartotta a művet. 
A humán és az operatív i rányul tságúak között egyetlen lényeges eltérés ta-
pasztalható, hogy az előbbiek nagyobb a rányban (72%) tartották megrendí tő-
nek, mint az utóbbiak (58%), ami a mű h u m á n i rányul tságú olvasóira gyako-
rolt mélyebb hatásáról tanúskodik . Emlékezhetünk, h o g y a diploma nélküli 
foglalkoztatottak számára tetszett legjobban a regény, m o s t némi magyaráza-
tot várha t tunk erre a m e g l e p ő adatra. Ez az olvasóréteg az átlagosnál na-
gyobb a r ányban találta a regényt meghatónak (55%) és megrendí tőnek (75%), 
ugyanakkor iszonyatosnak (35%) is, viszont az átlagosnál kevéssé titokzatos-
nak (0%) és filozofikusnak (20%) is. Mindez egyér te lműen pozitív i rányú, de 
a tetszés m a g a s szintjéhez kevésbé mély hatásról t anúskodik . 
A művészet i ízlés fejlettsége és a mű ha tása között két esetben találtam elég-
gé erős összefüggést : miné l fejlettebb az ízlés, annál kevésbé találják a re-
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gényt megha tónak és iszonyatosnak. Legjobban a nagyon fejlett ízlésűek tér-
tek el a másik há rom csoporttól, ők tartják a regényt legkevésbé una lmasnak 
(0%), megha tónak (14%), iszonyatosnak (14%), nyomasz tónak (57%), ugyan-
akkor k iemelkedő mér tékben ők tartják leginkább f i lozofikusnak (64%), és a 
többiekhez képest nagyobb mértékben t i tokzatosnak (14%). A hatás ebben a 
körben a legmélyebb és itt muta tkozik leginkább a kognitív mezőben. A leg-
fejletlenebb ízlésűek tartják a regényt legnagyobb mér tékben nemcsak meg-
hatónak (53%), megrendí tőnek (90%) és felkavarónak (90%), hanem nyo-
masztónak (85%) és iszonyatosnak (47%) is, továbbá ebben a rétegben tartják 
legkisebb a rányban fi lozofikusnak és t i tokzatosnak. 
A különböző értékorientáltsággal jellemezhető rétegek közül a regény mé-
lyebben hatot t azokra, akiknek értékrendjében az univerzal i tás- jó szándék, 
valamint a tradíció értékcsoport értékei dominánsak, mint azokra, akiknek 
az önállóság és teljesítmény, valamint az élvezet jellemzi ér tékirányultságát . 
A világot egyér te lműen vagy csak mérsékelten optimisták látók között ebben 
a tekintetben n e m érzékelhető számottevő eltérés. A világot pesszimistán lá-
tók körében fe l tűnően nagy volt, akik a regényt una lmasnak (50%) és nyo-
masztónak (100%) találták, s az átlagosnál alacsonyabb azoknak aránya, aki-
ket megrendí te t t (50%), felkavart (50%) és akik iszonyatosnak (16%) és filozo-
fikusnak (16%) tartották. Teljesen egyértelmű, hogy erre a ré tegre - amelynek 
legkevésbé tetszett is - hatott legkevésbé a mű . N e m muta tkoz ik lényeges el-
térés azok között, akik úgy vélik, maguk határozzák meg sorsukat és azok 
között, akik életük alakításában komolyan számolnak az isteni gondviselés-
sel, legfeljebb annyi, hogy az előbbiek sokkal inkább tartják filozofikus m ű -
nek (48%) a regényt, míg az utóbbiak esetében mélyebben hatot t a mű az ér-
zelmi mezőben. 
A regény hatását nyitott kérdés segítségével is vizsgáltam („Okozott-e ön-
ben a regény valamiféle m a r a d a n d ó hatást?"). Erre a kérdésre - érthetően, hi-
szen ezt korán tsem könnyű szavakba önteni - a kérdezet teknek csak a fele 
válaszolt. Ez a tény bizonyos értelemben felülírhatja a regény hatásáról ed-
dig megállapítottakat. Hogy milyen mértékben, az attól is függ, hogy ki mit 
ért m a r a d a n d ó hatáson. (Továbbá ki mennyire tudja megállapítani , hogy egy, 
a kérdezéskor mélynek tűnő hatás, mennyire lesz maradandó . ) A leggyako-
ribb válaszok így alakultak: 
a holokausz t mélyebb megér tése 9% 
döbbenetes , iszonyatos, n y o m a s z t ó érzés 7% 
a „soha többé n e történjék i lyen" érzésének kiváltása vagy megerős í tése 7% 
az ember te lenség átélése 3% 
egy újfajta l á t á smód (az „így is lehet írni a holokauszt ró l") é lménye 3,% 
a „sorsunka t vállalni kell" fel ismerése 2% 
mindig van r e m é n y 2% 
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A regény az életkor növekedésével egyre inkább gyakorol t erőteljes hatást, 
a d ip loma nélküli szel lemi foglalkoztatottakra pedig kisebb mértékben, mint 
a d ip lomásokra . N e m gyakorolt a regény nagyobb mér tékben erőteljesebb 
hatást a fejlettebb, min t a kevéssé fejlett ízlésűekre. A különböző értékirá-
nyul t ságúak közül az univerzal i tás- jó szándék értékek iránt legfogékonyab-
bak körében tapaszta lható leginkább mélyebbnek t ű n ő hatás. N e m érdekte-
len fe j lemény az sem, h o g y a mérsékelten optimisták körében nagyobb volt 
az erőteljesebb, mélyebb hatás, mint a felhőtlenül opt imis ták körében. 
3.7. Magával ragadó részletek 
Nem kétséges, hogy a regény komolyabb hatást fejtett ki az általam vizsgált 
- ne fe ledjük, zömmel d ip lomás vagy felső fokon tanuló, tú lnyomórészt hu-
mán i rányul tságú - o lvasók körében. Arról is t u d u n k m á r valamit, hogy ho-
gyan, mi lyen irányban hatot t a Sorstalanság, ám továbbra is kérdés, hogy mi 
is hatott belőle. A magáva l ragadó részletekre (jelenetekre, mozzanatokra , ké-
pekre) vona tkozó kérdés re átlagosan két válasz érkezett, ezek 27 százaléka a 
bevagonírozás előtti időszakra (a regény szövegének is 27 százaléka!), 51 szá-
zaléka lágerben töltött i dő re (ez a szövegének százaléka), 22 százaléka pedig 
a szabadulás utáni időszakra (a regény szövegének 11 százaléka). A megfe-
lelő szövegrészek hosszához képest az utolsó időszakból említettek legna-
gyobb a rányban emlékezetes részletet, ami érthető, h iszen a művek befejezé-
se ál talában nagyobb súllyal szokott megjelenni az emlékezetben. 
Legtöbben a következő részleteket említették: 
a b u c h e n w a l d i kó rházban tör téntek 19% 
Köves G y u r i búcsúja az ap já tó l 19% 
Köves G y u r i t ás társait leszáll í t ják az au tóbuszró l 17% 
kiválogatásuk a lágerbe é r k e z é s után 15% 
a lágerbeli élet borzalmai (általában) 12% 
hazatérés 12% 
utazás Auschwi tzba 10% 
beszélgetés az újságíróval 10% 
beszélgetés a hazatérés u t á n a két öreg rokonna l 9% 
a s z a b a d u l á s 6% 
Citrom Bandi 6% 
Köves G y u r i feladja a k ü z d e l m e t a sebeiben 
e l s zapo rodó élősködők e l len 5% 
a magya r csendőrök h iva tkozása arra, hogy ők is magyarok 
az ér tékek elkobzására i r á n y u l ó kísérletük során 3% 
a k r e m a t ó r i u m felismerése 3% 
Az említet t mozzana toknak csak 49 százaléka kifejezetten negatív, 24 szá-
zaléka kifejezetten pozitív, a többit (ilyen például az apjától való búcsú vagy 
az újságíróval való találkozás) nehéz egyér te lműen előjellel ellátni. Fel tűnően 
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kevesen említik Köves Gyur i első szerelmét (2%) és az idősebb nővérrel való 
vitáját a zs idóság lényegéről (2%), és csak egyvalaki említi azt a mozzanato t , 
amikor Köves Gyuri az élet és halál határmezsgyéjén - akár Andrej herceg -
az égre tekint. 
A kü lönböző olvasórétegek között ebben a tekintetben n e m lehetett jelen-
tősebb eltéréseket tapasztalni . A leginkább szembetűnő az volt, hogy a fata-
lista-pesszimista ér tékirányultságúak az átlagosnál sokkal kevesebb részletre 
emlékeztek, ami persze érthető, hiszen nekik tetszett legkevésbé, és rájuk volt 
legkisebb hatással a regény, és így a kevés részlet említése is azt támasztja alá, 
hogy őket fogta meg legkevésbé. A Köves és társai elfogatása előtti mozzana -
tokra a nők emlékeznek jobban. A tábori élet borzalmait valamivel nagyobb 
arányban a férfiak említik, a táborba való utazást, a k rema tó r ium felismeré-
sét viszont a nők. A tábori élet pozitív mozzanatai t is a férfiak említik vala-
mivel nagyobb arányban, elsősorban Citrom Bandit. Az újságíróval való be-
szélgetésre a h u m á n i rányul tságúak emlékeznek leginkább, a hazatérésre vi-
szont az operat ív i rányul tságúak. 
Erős összefüggés muta tkozot t az ízlés fejlettsége és a láger pozitív történé-
seinek élményeinek felidézése között (ennek aránya nagyon fejlett ízlésűek 
57 százalékától a fejletlen ízlésűek 13 százalékáig fokozatos csökken). Az uni-
verzali tás-jó szándék értékek előnyben részesítésével jel lemezhetők 34 szá-
zaléka, a többieknek viszont csak 18-21 százaléka említi a pozitív történése-
ket és élményeket . A legfejlettebb ízlésűek még két mozzana to t említenek na-
gyobb arányban, mint a többiek: Köves Gyuri búcsúját apjától és az újság-
íróval tör ténő beszélgetést. A nagyon és a mérsékelten opt imisták között is 
érzékelhető egy szignifikánsnak tűnő különbség: az erőteljesen opt imisták 
határozot tan nagyobb arányban említik a lágerbeli pozit ív és kisebb arány-
ban a negat ív mozzanatokat . 
4. Értelmezés 
4.1. Átfogó értelmezések 
A regény átfogó értelmezését négy kérdés alkalmazásával vizsgáltam, há rom 
nyitott kérdéssel („Hogyan értelmezi a regényt?", „Mit tart a regény legfon-
tosabb gondola tának?" , Hogyan értelmezi a regény címét?") és egy zárt kér-
déssel (melynek keretében a regény 24 értelmezéséről kellett megmondan i , 
hogy menny i re érzik őket magukénak) . A regény átfogó értelmezésére a kö-
vetkező megoldások születtek: 
tör ténelmi d o k u m e n t u m a holokausztról 17% 
ho lokausz t emlékezetben tartása 10% 
a sorsról szóló regény3 0 9% 
a felnőtté válás iskolája 8% 
az ember te lenség bemuta tása 3 1 8% 
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a ho lokausz t gye rekszemmel 
hogyan lehet ilyen he lyze tben embernek m e g m a r a d n i 
harc a túlélésért 
az ú j r akezdés lehetősége és felelőssége32 
az író v i sszaemlékezése (életrajzi d o k u m e n t u m ) 
zs idóü ldözés 
a lágerben is van bo ldogság 3 3 
sokfé leképpen m e g lehet élni ezeket a borza lmakat 3 4 
a valahová tar tozás, a közösség élményének megélése 
ilyen é lmények u tán n e m lehet új életet kezdeni 
a totális á l lam világa 
Auschwi tz m e g m a g y a r á z h a t a t l a n 
8% 
7% 
6% 
4% 
4% 
3% 
3% 
2% 
2% 
2% 
2% 
2% 
A válaszolók ötöde történeti dokumen tumnak tekinti a regényt, ha rmada 
szociológiai (a totális ál lam világa, a közösség ereje) és lélektani (felnőtté vá-
lás iskolája, a holokauszt gyerekszemmel, sokféleképpen lehet megérteni eze-
ket a borzalmakat , ilyen élmények után nem lehet új életet kezdeni) mozza-
natokat ragad meg. A válaszolók másik ha rmadának értelmezései lényegüket 
tekintve erkölcsi reflexiók (embernek maradni , embertelenség, a holokauszt 
emlékezetben tartása), az értelmezések negyedét leginkább filozófiai indítta-
tásúnak lehet nevezni (a sors, a boldogság, Auschwitz megmagyarázhata t lan-
sága). Érdekes, hogy ez a regény ebben a körben - pedig a vizsgáltak negye-
de-harmada vallásosnak tekinthető - kifejezetten vallási értelmezést alig-alig 
indukált. (Ilyen például a „ n e m találja meg a szenvedés által a hitet".) Termé-
szetesen kategórián belül is széles skálán helyezhetők el ezek az értelmezések, 
hiszen, m o n d j u k a lélektani magyarázatok között egyaránt akadnak felszíne-
sen pszichologizáló (van, aki minden helyzetben feltalálja magát) és valódi lé-
lektani értelmezések (a szenvedés értéke bennünk van, s n e m az életben ma-
radás fenyegetettségéből táplálkozik, mint ahogyan vannak felszínesen mora-
lizálok (az egyenruha alatt lévő ember minősége a döntő) és mélyebb erkölcsi 
reflexiót (például: felejteni nem, de megbékélni igen) tar talmazók. 
Számottevő és szignif ikánsnak tűnő különbséget a kü lönböző olvasóréte-
gek között keveset találtam. A nők valamivel inkább értelmezik a regényt a 
holokauszt gyerekszemmel történő ábrázolásának, az embertelenség bemu-
tatásának és a túlélésért folytatott harcnak, mint a férfiak, akik inkább törté-
nelmi d o k u m e n t u m n a k és a sorsról szóló regénynek. A különböző korosztá-
lyok között egyetlen esetben regisztrálható lényeges eltérés: a holokauszt em-
lékezetben tartását a legidősebbek sokkal nagyobb a rányban (50%) említik, 
mint a többiek. A h u m á n irányultságúak értelmezései között egy kicsivel na-
gyobb a rányban szerepel az embertelenség, az újrakezdés, az embernek ma-
radás. A legfejlettebb ízlésűek körétben fe l tűnően hiányzik a regény történel-
mi és életrajzi d o k u m e n t u m n a k tekintése, s az átlagosnál valamivel nagyobb 
arányban szerepel ér telmezéseikben a sors és a felnőtté válás. 
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A regény legfontosabb gondolatát leggyakrabban így fogalmazták meg: 
élni akarás3 5 22% 
a holokausz t emlékeze tben tartása 8% 
embernek m e g m a r a d á s 3 6 7% 
a szabadság megé lésének lehetősége3 7 6% 
emberte lenség 3 8 5% 
a sors regénye3 9 5% 
mind ig van remény 4 0 3% 
a továbblépés nehézségei 4 1 3% 
így is lehet élni a lágerben 3% 
a közösség ereje 3% 
a lágerben is lehet boldogság 4 2 3% 
zs idóü ldözés 3% 
a tör téntekért m i n d e n k i felelős 2% 
A kérdés tu la jdonképpen az előző kérdés rokona, arra szolgál, hogy „kise-
gítse": kiegészítse és kontrollálja az előbbit, hiszen van, akinek er re válaszol-
va sikerül jobban megfogalmazni á t fogó értelmezését. Míg az előbbi kérdés-
re adott válaszok között rendre a műfa j ra és szemléletmódra vona tkozó vála-
szok is szerepelnek (például: „történelmi d o k u m e n t u m , életrajzi regény"), a 
regény legfontosabb gondolatára vonatkozó kérdésre kapott válaszok rend-
re elvontabbak. Látható, hogy a válaszoknak több mint fele azonos, és a töb-
bi is többé-kevésbé hasonló. Értelemszerűen itt a filozófiai jellegű megközelí-
tés aránya a legnagyobb. 
Az eltérések az erre a kérdésre adott válaszok tükrében sem jelentősek. A nők 
körében egy kicsivel nagyobb arányú az embertelenségnek, az élni akarásnak és 
a szabadság megélésének említése. A humán irányultságúak gyakrabban emlí-
tik az embertelenséget, a sorsot, a szabadság megélését, és a lágerben is megta-
lálható boldogságot. A fejlettebb ízlésűek valamivel nagyobb arányban említik 
az embertelenséget, a holokauszt emlékezetben tartását, a szabadság megélését, 
de ritkábban az élni akarást. Az univerzalitás-jó szándék értékek iránt legérzé-
kenyebbek a többieknél nagyobb arányban hangoztatják a holokauszt emléke-
zetben tartását, az önállóság-teljesítmény értékeket előnyben részesítők viszont 
az embertelenséget és az élni akarást. A felhőtlenül optimisták az átlagosnál va-
lamivel nagyobb arányban említik a lágerben is megtalálható boldogságot, a 
mérsékelten optimisták viszont valamivel nagyobb arányban a továbblépés ne-
hézségeit. 
A hivatásos olvasók értelmezéseivel való összevetés természetesen nem egy-
másnak megfelel tethető szövegek összehasonlítása. Az i rodalmárok először 
is n e m egy-két monda tban , hanem kritikákban, t anu lmányokban , könyvfeje-
zetekben ér telmezik a művet. Értelmezéseik - szemben a laikus olvasókéval 
- a legtöbb esetben mások értelmezéseire is támaszkodnak. Foglalkozásuk-
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hoz hozzátar tozik olvasataik megfogalmazása , mely szakmai nyelven törté-
nik. Ugyanakkor nemcsak e lőnyük, hanem há t rányuk is szá rmazha t abból, 
hogy professzionál is olvasók: a saját élményt elnyomhatják, át í rhat ják a szak-
mai sémák, a professzionális é r te lmező közösségek elvárásai. 
A regény recepciótörténetének első szakaszában keletkező értelmezések 
közöt t már ott volt a tudatos, felelős, cselekvő felnőtté válás (Lenkei 1975, 30.), 
ez az értelmezés a la ikus olvasatok között is v iszonylag gyakran előfordul, de 
senki sem kéri s z á m o n Köves Gyuri t , hogy n e m válik cselekvővé, ellenálló-
vá, min t annak idején. A laikus olvasók nem érzékelik a lágerbeli felnőtté szo-
cializálódással járó „kultúráról való lenevelődést" (Radies 1981, Lányi 1995), 
sem a mássá válás összekapcsolódását a zsidó léttel való azonosulással (Mol-
nár 1996). Ugyan be le lehet érteni az ú j identitás megtalálását azokba a laikus 
értelmezésekbe, melyek a közösségre találásban teszik ér te lmezésük egyik 
vagy legfontosabb mozzanatává . 
„A felületes o lvasónak úgy tűnhet , hogy Auschwi tz eseménye sem nem tra-
gikus, sem nem idilli, hanem csak a róla szóló történetekben nyeri el moda-
litását", írja Vári (Vári 2003, 10.), ku ta tásunk azonban arról tanúskodik , hogy 
ebbe a csapdába csak egy-két olvasó sétált bele, akik úgy értelmezték a mű-
vet, hogy Auschwi tz jelentése attól függ, ki hogy éli meg, s vannak olyanok, 
akik a jég hátán is megélnek. 
A gyerekszemmel ábrázolt holokauszt fe lbukkan a laikus ér telmezésekben 
is, de ezek az ér te lmezések nem hangsúlyozzák sem az ár tat lanságot (Heller 
1997), sem az álnaivi tást (Spiró 1985). 
A la ikus olvasók általában a h u m a n i z m u s ál talánosabban el terjedt sémái-
ban értelmezik a láger embertelenségét, néhányan érzékelik ennek eredmé-
nyét, pé ldául a testi-lelki leépülést is, de nemigen reagálnak a kulturál is tö-
résre, a láger kul túrael lenes el lenkultúrájára, ahol a kulturális narrat ívák re-
levanciájukat veszít ik (Szirák 2003, 25., Vári 2003, 45.), nem észlelik a morá-
lis leépülést , pé ldáu l a főhős azonosulását az ü ldöző hatóság szempontjaival 
(Szirák 2003, 36.). 
A la ikus ér te lmezésekben eléggé gyakran szerepel a túlélés, az életszeretet 
és a túlélésért folytatot t harc, va lamint az a lka lmazkodás mint a túlélés lét-
módja , eszköze, ezek az értelmezések azonban n e m ötvöződnek olyan moz-
zanatokkal , hogy Gyur i a koncentrációs táborban is meg akar felelni az elvá-
rásoknak, s jó gye rmekkén t akar viselkedni (Szirák 2003, 26.), hogy a lágerlé-
tet természetesnek, mintegy természeti törvénynek tartja (Vári 2003, 61.). 
A táborban is megtapasz ta lha tó emberség és a Köves Gyuri egész életére és 
személyiségére hatássa l lévő ep izod ikus boldogságélmények eléggé gyako-
ri e lemei a laikus ér telmezéseknek. Ezek azonban csak ri tkábban kapcsolód-
nak össze a láger pokol i dimenziójával, s alig-alig születnek olyan értelme-
zések, melyek a r egény t a jó és rossz viszonya egyetemes pé ldáza tának gon-
dolnák (Vári 2003, 76.). Jól érzékeli a laikus olvasók egy része, hogy a lágerlét 
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törvényei kegyelmi pi l lanatokban érvényüket veszítik, ám az már alig-alig, 
hogy a lágerben megtapasz ta lha tó emberség Köves számára értelmezhetet-
len. „Mint Andre j herceg is, p rak t ikus ügyei miat t elfeledkezik az ég üzeneté-
ről, de ő is rájön tévedésére, és bár a t ranszcendens üzenet n e m érkezhet meg, 
Köveshez mégis eljut egy üzene t (a felhőzet egy kicsit felszakad), mely örö-
met okoz", írja Vári (Vári 2003, 63.). Több laikus olvasó felidézi az élet-halál 
küszöbének élményét , de csak egy akad, aki arra is emlékszik, hogy Köves 
Gyuri felnéz az égre. 
Csak néhány laikus olvasó emeli be átfogó ér telmezésébe Köves Gyuri zsi-
dó identi tásának alakulását, valamivel többen élete folytathatóságát, ezek a 
hivatásos olvasók értelmezéseiben nagyobb súlyt kapnak: „Zsidósághoz való 
viszonya tekintetében is elveszik tőle a döntés jogát." (Szirák 2003, 38.) „Kö-
ves identitása n e m stabilizálódik, kérdéses m a r a d a zs idósághoz és a ma-
gyarsághoz való viszonya" (Szirák 2003, 42.). 
Hiányzik a la ikus értelmezésekből a lágerbeli történésekre való emlékezés 
és reflexió problematikája; az, hogy „Köves az eseményeket csak érzéki síkon 
képes követni, n e m tud részt venni benne", h o g y „az események csak érzéki 
adottságok egymásután jaként képesek megmuta tkozn i s z á m á r a " (Vári 2003, 
27-28.), hogy „az Auschwitzot és Buchenwaldot megjárt személyiség a meg-
megszakadó kauzalitással, folyamatossághiánnyal , törlésekkel egymás mel-
lé helyezett té r időkben darabolódik fel, az emlékezésben új ra és újra idegen-
ként látja viszont önmagá t" (Szirák 2003, 31.). 
Csak néhány laikus ér telmezésben szerepel az, hogy Auschwi tz e lmond-
hatatlan, megmagyarázhata t lan , de jó néhányban fontos elem, hogy nem fe-
ledhető. Azt azonban, hogy Auschwitz értelmezése egyben lezárását, elfelej-
tését is jelentheti, nem fogalmazzák meg egyértelműen, miként azt sem, hogy 
Auschwitz egyedisége csak ú g y lenne igazán fenntartható, ha az ember sem-
mihez sem hasonlít ja, vagyis ha nem beszél róla (Szirák 2003, 57.), és ha ez 
lehetetlen is, legalább meg kell próbálni megóvn i a holokausztot a minden 
esetben leegyszerűsí tő magyarázatoktól . 
A laikus olvasók átfogó értelmezéseiben eléggé gyakran szerepel a sors és a 
szabadság összefüggése. N é h á n y a n eljutnak a sors és a szabadság viszonyá-
nak eléggé árnyal t megfogalmazásáig, s olyanok is akadnak, akik kimondják, 
hogy saját sorsává téve Auschwi tzot szabaddá válhat az ember . Innen m á r 
csak egy lépés lenne annak a felismerése, hogy „Köves végül is értelmet akar 
keresni a vele történtekhez, integrálni szeretné. [...] a passzív felejtéssel az 
aktív felejtést, az integrálást, feldolgozást állítja szembe annak ellenére, hogy 
sokszor megvédet t tapasztalata, hogy Auschwi tz nem integrálható a kul tú-
rába" (Vári 2003, 82.). Hogy h á n y laikus olvasó juthatott el ilyen kérdésekig, 
nehéz megbecsülni . Bizonyos, hogy nem sokan, de hogy menny i r e kevesen, 
annak „bemérésére" nemigen alkalmasak ezek a néhány szavas vagy mon-
da tos értelmezési kísérletek. 
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Kérdés, lehet-e ellenállni a felejtés hatalmának, és hűségesnek m a r a d n i a 
holtak szelleméhez (Vári 2003, 83., 84.), vagyis lehet-e integrálni? Integrálni 
annyi, mint valami nagyobban, valami egészben elhelyezni az újat, a részle-
gest, a sebet, az ér te lmezendőt . De lehetséges-e, ha m á r a „minden egész el-
törött"? Lehetséges-e, ha az integrálás egyben értelmezés, márped ig az értel-
mezés minden esetben ideologizálás is. Vagy ha nem lehetséges hibát lanul az 
integrálás, érdemes-e próbálkozni részleges megoldással , a nem teljes siker 
biztos tudatában? Lehet-e hinni abban, hogy ez a gyar ló próbálkozás is integ-
rálható va lamiképpen az Egészben? A regény és legjobb hivatásos értelmezői 
által felvetett „lehet-e integrálni?" kérdés ugyanilyen m ó d o n vonatkoztatha-
tó a Sorstalanságra és bármely műalkotásra , hiszen m i n d e n olvasói értelme-
zés az olvasat integrálása valami ennél nagyobb rendszerben az Egészben. 
A felkínált egymonda tos értelmezések között nemcsak tipikus la ikus értel-
mezések, hanem hivatásos értelmezések gondolatai, szempont ja i is szerepel-
tek. Az alábbiakban azoknak a százalékarányát közlöm, akik teljesen magu-
kénak érezték ezeket az értelmezéseket:4 3 
Auschwi tz n e m ér véget a szabadulással 48% 
Auschwi t z az európa i ku l tú ra csődje 42% 
Auschwi t z megmagya rázha t a t l an 32% 
Egy kamaszf iú megpróbá l j a ésszerűnek látni a láger irracionális világát 28% 
Történelmi regény: a ho lokausz t pon tos bemuta tása 28% 
Az életszeretet győze lme 27% 
A fas i zmus ember te lenségének leleplezése 26% 
Kertész Imre önéletrajza 25% 
Nevelődés i regény: egy k a m a s z felnőtté válása 24% 
Köves Gyur i a sors ta lanságot vállalja föl saját sorsának 24% 
A sehová sem tar tozás é lményének megélése 18% 
Nincs jó és rossz, s z a b a d s á g és rabság: m i n d e n csak nézőpon t kérdése 19% 
Az e m b e r esendősége 18% 
Csak a közömbösen m a r a d á s teszi lehetővé a túlélést 17% 
Az ember n e m választhat , sorsa meg van ha tározva 16% 
Köves Gyur i a lágerben egyszerre válik magyar rá és zsidóvá 16% 
Rátalálás a sorsközösségre 15% 
Szemben Nyilas Misivel és Nemecsekkel , Köves Gyuri b ű n ö s e n 
passz ív és é rze lemmentes 12% 
Bármily szörnyű volt is a láger, egyszerűbben és t isztábban lehetet t 
ott élni, min t abban a vi lágban, amelyben a lágerek létrejöttek, 
és amely el akarja fe ledni a lágereket 12% 
Köves Gyur i a lágerben a zs idóság tagjává válik, 
ezzel megszűn ik indiv idual i tása 12% 
Az én-azonosság keresése és megtalálása 11% 
Auschwi tz legyőzhető akadály, kiállható próbatétel 10% 
Megszabadu lá s az áldozat lét től és a tör téne lemformálás vál lalása 8% 
Egy teljes szellemi leépülés története 3% 
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Első pillantásra jól érzékelhető, hogy - annak ellenére, h o g y több leegysze-
rűsí tő értelmezést is eléggé sokan éreztek magukénak - a felkínált értelmezé-
sek kiválasztása alapján a laikus olvasók közelebb kerültek az i rodalmárok-
hoz, mint a saját m a g u k által megfogalmazot t értelmezésekkel. A legtöbbek 
által választott n é g y értelmezés egyike sem tekinthető durva leegyszerűsítés-
nek. Az is f igyelemre méltó, h o g y hogyan árnyal t értelmezéseket, mint pél-
dául a „Köves Gyur i a sorstalanságot vállalja föl saját sorsának" értelmezést a 
kérdezettek negyede , a „Köves Gyuri a lágerben egyszerre válik magyarrá és 
zs idóvá" ér te lmezést a kérdezettek hatoda, a „Bármily szö rnyű volt is a láger, 
egyszerűbben és t isztábban lehetett ott élni, min t abban a vi lágban, amelyben 
a lágerek létrejöttek, és amely el akarja feledni a lágereket" értelmezést a kér-
dezettek nyolcada érezte nagyon közelinek saját értelmezéséhez. Ne feledjük, 
hogy ezekhez a hányadokhoz legalább ugyanennyi t hozzá lehet adni, azo-
két, akik csak eléggé közel érzik a magukéhoz ezeket az értelmezéseket . Ter-
mészetesen a mér leg másik serpenyője sem m a r a d t üresen. Az olyan leegy-
szerűsí tő értelmezéseket, mint a Nyilas Misivel szemben Köves Gyurit e lma-
rasztalót a vizsgáltak nyolcada, az ember teljes meghatározot tságát állítót és 
az ember esendőségét hirdetőt a vizsgáltak hatoda , a teljes relat ivizmust su-
gallót és a Sorstalanságot önéletrajzi regénnyé és történelmi d o k u m e n t u m m á 
lefokozót, va lamint az életszeretet győzelmét hirdetőt a kérdezet tek negyede 
érezte teljesen magának . (És ezek is megszorozhatok kettővel, ha hozzá juk 
vesszük azokat, akik ezeket „csak" eléggé közel érezték a magukéhoz . ) 
A férfiak inkább érzik a Sorstalanságot tör ténelmi regénynek (32%), és sok-
kal inkább az európa i kultúra csődjének (54%), mint a nők, akik inkább vá-
lasztják a teljes de te rmin izmus t (20%) és Auschwi tz legyőzhető akadálynak 
(13%) hirdető, meglehetősen redukáló értelmezéseket, va lamin t az árnyal-
tabb „Csak a közömbösen m a r a d á s teszi lehetővé a túlélést" (22%) és a sokkal 
árnyal tabb „Köves Gyuri a sorstalanságot vállalja föl saját sorsának" (29%) 
értelmezéseket. 
A há rom korcsoport közül a legidősebbek értelmezésválasztásai térnek el 
leginkább az átlagtól: ők érzik leginkább magukénak az „Auschwitz az euró-
pai kul túra csődje" (68%), az „Auschwitz nem ér véget a szabadulással" (68%) 
értelmezésekkel, de körükben jóval nagyobb az átlagosnál a teljesen relativi-
záló értelmezés elfogadásának aránya (43%) is, miként az ember i esendőséget 
h i rdető redukáló értelmezésé is (31%), ám ugyanakkor jóval magasabb arány-
ban fordul elő körükben az az igen árnyalt értelmezés, mely szerint lágerben 
t isztábban lehetett élni, mint a lágert létrehozó szabad vi lágban (25%). 
A h u m á n i rányul tságúak az operatív i rányul tságúakhoz képest nagyobb 
a rányban érezték magukénak a nevelődési regény (29-19%), „Az én-azo-
nosság keresése" (12-3%), az „Auschwitz legyőzhető akadá ly" (12-3%) az 
„Auschwi tz n e m ér véget a szabadulással (59-50%) és a „Megszabadulás az ál-
dozatléttől" (12-3%) értelmezéseket, és kisebb arányban a láger csak közöm-
231 
KAMARÁS ISTVÁN 
bösséggel élhető túl (14-31%), az ember esendősége (10-3%) és az Auschwi tz 
az európai kul túra csődje (20-56%). A h u m á n i rányul tságúak tehát inkább 
a differenciál tabb értelmezéseket választották nagyobb arányban. A diplo-
ma nélküli foglalkoztatottak az átlagosnál jóval nagyobb arányban tekintik 
a Sorstalanságot történelmi (50%) és életrajzi (35%) d o k u m e n t u m n a k , a fasiz-
mus leleplezésének (40%) és nevelődési (35%) regénynek, a sorsközösségre 
való rátalálás (36%) és az emberi esendőség (30%) regényének és az átlagos-
nál nagyobb a rányban (25%) fogadják el azt az értelmezést , mely szer int a lá-
gerben t isztábban lehetett élni, ugyanakkor a Nyilas Misivel szemben Köves 
Gyurit e lmarasztalót is (25%). Az átlagosnál kisebb a rányban fogadják el az 
„Auschwitz megmagyarázha ta t lan" (10%) és az „Auschwi tz nem ér véget a 
megszabadulássa l" (30%) értelmezéseket is. Ez a réteg mutatkozik az értel-
mezés tekintetében a legheterogénebbnek és legbizonytalanabbnak. 
Az ízlés fejlettsége és az értelmezésváltozatok e l fogadása között csak két 
esetben talál tam szoros összefüggést: minél fejlettebb a művészeti ízlés, an-
nál kevésbé fogadják el a „Csak a közömbösen maradás teszi lehetővé a túl-
élést" és anná l inkább a nevelődési regény értelmezést. A legfejlettebb ízlé-
sűek még abban is különböznek a többiektől, hogy ők tartják a regényt leg-
kevésbé történelmi és életrajzi dokumen tumnak , Auschwitzot legyőzhető 
akadálynak, Köves Gyuri t bűnösen passzívnak, ugyanakkor ők fogad ják el 
legnagyobb arányban a „Köves Gyuri a lágerben zsidóvá és magyarrá válik", 
„Auschwitz n e m ér véget a szabadulással" és a „Megszabadulás az áldozat-
léttől" értelmezéseket. Bár ez a réteg választja leginkább az árnyalt, és legke-
vésbé a redukál t értelmezéseket, ez a tendencia korántsem töretlen, ugyanis 
éppen a legfejletlenebb ízlésűek választják legnagyobb arányban az „Ausch-
witz megmagyarázha ta t l an" és a „Rátalálás a sorsközösségre" értelmezése-
ket. (Igaz, ugyanők választják legnagyobb arányban a jócskán redukáló „Kö-
ves Gyuri a lágerben a zsidóság tagjává válik, ezzel megszűnik individual i-
tása" ér telmezést is. A holokauszt egyediségére, e lmondhata t lanságára , uta-
ló „Auschwi tz megmagyarázhata t lan" p e d i g talán ú g y is értelmezhető, hogy 
„Számomra ez az egész érthetetlen, zavaros".) 
A kü lönböző ér tékirányul tságúak közül az univerzal i tás- jó szándék érté-
kek előnyben részesítésével jellemezhetők fogadják el legnagyobb a rányban 
az „Auschwi tz n e m ér véget a megszabadulással" (65%) és az „Auschwi tz az 
európai ku l tú ra csődje" (44%) értelmezéseket, és az át lagosnál valamivel na-
gyobb a rányban a differenciáltabb, s kisebb arányban a redukáló ér telmezé-
seket. Az el lenkező pó luson a hedon izmus értékeit e lőnyben részesítők he-
lyezkednek el. A teljesen optimisták valamivel kisebb a rányban választják a 
differenciált, és valamivel nagyobb a rányban a redukáló értelmezéseket, mint 
a mérsékel ten optimisták. Azok, akik szerint az ember maga határozza meg 
sorsát és ad értelmét életének, az át lagosnál nagyobb arányban tartják a ho-
lokausztot megmagyarázhata t lannak , azok viszont, akik életük alakulásában 
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komolyan számolnak az isteni gondviseléssel, az átlagosnál nagyobb mérték-
ben értelmezik a regényt az életszeretet győzelmének.4 4 
4.2. A regény címének értelmezése 
Nem szorul különösebb bizonyításra, hogy a regény címének értelmezése egy-
felől egyáltalán n e m könnyű feladat, másfelől az értelmezési kísérletek sokat 
elárulnak az egész regény értelmezéséről és megértéséről. A „sorstalanság" 
egy paradigmát váltó regény jócskán többértelmű címe. A sors értelmezhető 
a szabadsággal szembeni determináltságunknak, értelmezhető lehetőségünk-
nek, értelmezhető elfogadott és általunk is alakított sorsunknak, azaz helyünk-
nek a világban. A regény címe leginkább e legutóbbi sorsértelmezés ellentété-
nek tekinthető. A „sorstalanság" azért is paradigmaváltás, azért is újszerű és 
váratlan megfogalmazás, mert nem fér be a „sorsüldözött", a „balsors", a „sors 
kegyeltje", a „sorsszerű" (fatális), a „sorscsapás", a „sorstragédia", a „sorsába 
belenyugszik", az „így volt megírva sorsa", a „dacol a sorssal", „a sors játék-
szere" sztereotípiákba. A leggyakoribb címértelmezések a következők voltak: 
teljes kiszolgál ta tot tság és szabadsághiány 4 5 28% 
so r sunk nincs előre megha tá rozva 6% 
senki n e m vállal ve lük sorsot46 5% 
sorsközösségre találás4 7 3% 
ember te lenség 4 8 3% 
a túlélés ára49 3% 
sorsunk adott 3% 
létállapot5 0 2% 
tűrhete t len állapot5 1 2% 
A sorstalanságot szabadsághiánnyal azonosítani véleményem szerint a le-
hetséges megoldások egyike, ezzel szemben a sorsunk determinál tsága és 
determinála t lansága, valamint a sorsközösség hiánya és megtalálása mind-
mind redukáló értelmezések. 
A sors ta lanságnak szabadsághiánnyal való azonosítása valamivel gyako-
ribb a nők, mint a férfiak, a mérsékelten optimisták, mint az egészen optimis-
ták körében, az önállóság és a teljesítmény értékeit előnyben részesítők és a 
más ér téki rányul tságúak között, és gyakorisága egyenes a rányban van a mű-
vészeti ízlés fejlettségével. 
A cím ér te lmezéséhez kapcsolható annak a ku lcsmondatnak az értelmezése 
is, hogy „Ha sors van, akkor n e m lehetséges szabadság, ha viszont szabadság 
van, akkor nincs sors, azaz, hogy akkor mi vagyunk a sors". Ez a kulcsmon-
dat komoly segítséget jelenthetett volna a cím értelmezéséhez is, de csak a 
kérdezettek fele próbálkozott megfejtésével, pedig ennek a szövegnek az ér-
telmezéséhez - min t ahogyan a leggyakoribb értelmezések listája is szemlél-
teti - a „mindenki a maga sorsának kovácsa" sztereotípia is segíthetett: 
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felelősek v a g y u n k sorsunkér t 5 2 
a sors és a s z a b a d s á g összekapcsolódik 5 3 
a sors kényszerűség , amiből nem lehet kitörni 
sors és szabadság n e m egyeztethető össze 
az önmagá ra hagya to t t ember n e m tud mit kezdeni sorsával 
24% 
8% 
6% 
3% 
2% 
A sors és a szabadság viszonyával foglalkozó kulcsmondat „felelősek va-
gyunk sorsunkér t" értelmezése a h u m á n irányultságúak körében valamivel 
gyakoribb (31%) volt, mint a többiek körében. Ennél szorosabb összefüggés 
mutatkozot t a ku lcsmondat értelmezése és a művészeti ízlés fejlettsége között: 
a „felelősek vagyunk sorsunkért" értelmezés jóval nagyobb arányú volt a fej-
lettebb ízlésűek körében, a sors és a szabadság összefüggésnek felismerése pe-
dig a legfejlettebb ízlésűek körében kimagaslóan a legmagasabb a rányú volt. 
4.3. A regény befejezésének értelmezése 
Mit is tekinthet az olvasó a regény befejezésének? Akár az egész szabadu-
lás u táni szakaszt (az utolsó 35 oldalt), akár csak a Budapestre érkezés utá-
ni (26 oldalnyi) részt, akár csak az utolsó két (egymáshoz szorosan kapcso-
lódó) bekezdést , vagy ennek csak a lágerbeli boldogságra vonatkozó részét, 
vagy akár csak az utolsó mondato t . Egyesek majd beleszámítják az újságíró-
val való beszélgetést, mások csak a két öreggel való beszélgetést, mondván , 
ők a láger előtti részben is szerepeltek, vagy még inkább azért, mer t itt hang-
zanak el olyan kulcsmondatok, mint a sors és a szabadság viszonyát tagla-
ló, a „Mit tehet tünk volna?" kérdésre válaszol „Mindenki lépett, amíg csak 
léphetett", az „adot t sorsomban mindvégig becsületes vol tam" (a közvetle-
nül erkölcsi mozzana to t tar ta lmazó nagyon ritka monda tok egyike), „sosem 
kezdhe tünk új életet, mindig csak a régi folytathat juk", „nem nyelhetem le 
azt az ostoba keserűséget , hogy pusz tán csak ártatlan legyek". 
A befejezés értelmezése a vizsgáltak felének túlontúl nehéz feladatnak bizo-
nyult - a vizsgáltaknak csak ké tharmada vállalkozott rá - , pedig megengedtük, 
hogy ki-ki azt tekintse befejezésnek, amit akar. Ilyen megoldások születtek: 
tovább kell lépni, az élet megy tovább 11% 
bárhol lehet b o l d o g s á g 9% 
Köves Gyur i m a g a alakítja sorsat 5% 
Köves Gyur inak harcolnia kell a m e g n e m értéssel 4% 
eleve elrendel t sors 3% 
legyen m e m e n t ó 3% 
Köves Gyuri m é g n e m fogta föl, mi történt 2% 
bizonyta lan jövő 2% 
a túléléshez erő és ki tar tás kell 2% 
a lágerben egysze rűbb volt az élet, min t ot thon 2% 
Köves Gyur i felnőt té vált 2% 
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a lágerből haza té r tek velük k ö z ö m b ö s világgal ta lá lkoznak 
teljes meghason lás 
2% 
2% 
Ezeknek a befejezés-értelmezéseknek többsége legalábbis nem bántó mó-
d o n redukáló, egy részük ped ig (például „A lágerben egyszerűbb volt az élet, 
min t otthon") kifejezetten árnyalt . Értékelhető különbséget (már csak a kicsi 
e lemszámok miat t is) nem regisztráltam a különböző olvasórétegek között. 
Az újságírónak arra a kérdésére, hogy „mit érez most, újra itthon, s a város 
láttán", Köves Gyur i eléggé váratlanul azt válaszolja, hogy „gyűlöletet", arra 
a kérdésre pedig, hogy kit gyűlöl, az újságírót s feltehetően az olvasók jelen-
tős része által is várt „a fasisztákat" (esetleg „a magyarokat") helyett azt vála-
szolja, hogy „mindenkit" . 5 4 A vizsgáltaktól megkérdez tük , hogy miért:55 
mer t a tör téntekér t az egész ember iséget felelősnek tartja 19% 
m i n d e n b e n csalódott , senkivel s em tud azonosulni 13% 
a szenvedések ha tására 8% 
n e m érti, ami tör tént 3% 
magányosnak érz i magát 2% 
tehetetlen 2% 
meghasonlot t önmagáva l 2% 
Akár a befejezés-értelmezések többsége, ezek a magyaráza tok is „beszé-
lő viszonyban" vannak a művel . Feltűnően nagy a legidősebbek (50%) és a 
legfejlettebb ízlésűek (50%) körében azoknak a válaszoknak az aránya (50%), 
amelyek az egész emberiség felelősségét hangoztat ják. 
A két öreggel való beszélgetésben hangzik el a „nem vet tem észre, hogy 
borzalmak lettek volna". Ennek a kijelentésnek jóval nehezebb volt az ér-
telmezése, min t az újságíróval folytatott egész párbeszéd, m á r csak azért is, 
mer t az olvasók többsége - akárcsak Fleischmann és Steiner bácsi - a regény-
ben eddig tör téntek alapján borzalmasnak tartotta a tábort , s most a fősze-
replő - aki az olvasó „szeme láttára" élte át és szenvedte m e g ezeket a bor-
zalmakat - , kijelenti, hogy ilyenek nem léteztek. Ez a lka lommal ilyen megol-
dások születtek: 
elfásult, k ö z ö m b ö s lett56 19% 
nem akarja ú j ra átélni 9% 
az a szituáció m á s volt, s zámára természetes, sorsszerű volt 9% 
a jót kereste 6% 
a gyerek i d o m u l a kö rü lményekhez 3% 
óvja az öregeket 3% 
nem akarta, h o g y sajnálják 2% 
mert nem a t áborban , h a n e m e lőbb történt (keletkezett) a borza lom 2% 
nem csak a t á b o r b a n van bo rza lom 2% 
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Ezek között egyetlen olyan sincs, melynek va lamiképpen ne lenne bizo-
nyos relevanciája, és ismét akad köztük egy-két igen árnyalt is, pé ldáu l a 
r ,mert n e m a táborban, h a n e m előbb történt (keletkezett) a borzalom". A leg-
gyakoribb értelmezés fe l tűnően hiányzik a legidősebbek körében, átlagosnál 
alacsonyabb arányú (8%) a férfiak és a legfejlettebb ízlésűek, és magasabb a 
teljes mér tékben opt imisták (39%) körében. A legidősebbek körében viszont 
igen magas a „nem akarja újra átélni" (40%) és „a jót keres te" (21%) értelme-
zések aránya. 
„Most már meg t u d n á m mondan i néki,57 mit jelent az, hogy »zsidó«: sem-
mit, nékem, s eredeti leg legalább semmit, míg csak el n e m kezdődnek a lépé-
sek. [...] csak adott helyzetek vannak és bennük újabb adottságok. Én is vé-
gigéltem egy adott sorsot. N e m az én sorsom volt, de végigéltem. Most már 
valamit kezdenem kell vele",58 magyarázza az öregeknek „egyre mérgeseb-
ben" Köves Gyuri . 
Az általam vizsgált olvasók pedig így magyarázzák ezt a korántsem köny-
nyű szöveget: 
tuda tosu l t zs idó identi tása5 9 23% 
élete determinál t 6 0 9% 
kezébe veszi sorsát6 1 6% 
n e m képes azonosuln i a zs idósággal 6 2 5% 
tudn i kell ú j r akezden i 2% 
fel kell dolgozni a tör ténteket 2% 
Természetesen ehhez, a különböző jelentésrétegekből „összeszorzódó" szö-
veghez képest a leggyakoribb válasz is leegyszerűsítő, á m ahhoz képest az 
„élete determinál t" vagy a „ tudn i kell ú j rakezdeni" m é g inkább. A „nem ké-
pes azonosulni a zs idósággal" értelmezést akár félreolvasásnak is gondolhat-
nánk, ha nem olvasnánk el az idevonatkozó lábjegyzetben szereplő példákat , 
amelyek arról t anúskodnak , hogy ezek az értelmezések n e m is olyan felszí-
nes, hanem részben á tgondol t olvasatok. 
A leggyakoribb válasz az átlagosnál nagyobb arányban fordul elő a legfiata-
labbak és a h u m á n i rányul tságúak, és az átlagosnál kisebb arányban a legfej-
letlenebb ízlésűek, valamint azok körében, akik a tradicionális és a hedonis ta 
értékeket részesítik e lőnyben. 
„ N e m nyelhetem le azt az ostoba keserűséget, hogy p u s z t á n csak ártat lan 
legyek", magyarázza „szinte könyörögve" az öregeknek Köves Gyuri . „De 
hiszen ártatlan!" - kiálthat föl a moralizáló olvasó, hacsak nem rója föl Kö-
ves Gyuri bűnéü l azt, hogy kivétel nélkül mindenki t gyűlöl . Ennek a szöveg-
nek többdimenzióssága - a konstelláció nyilvánvaló különbözősége ellenére 
is - engem József Attila Bukj fól az árból c ímű köl teményének bonyolul tan ör-
vénylő soraira emlékeztet: „És verje bosszúd vagy kegyed belém: a bűnte len-
ség vétek! Hisz, hogy ily ártat lan legyek, az a pokolnál jobban éget." Köves 
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Gyuri eme kijelentésének az értelmezése az egyik legnehezebb feladatot je-
lentette a vizsgáltak számára , olyannyira, hogy csak minden másod ikuk vál-
lalkozott magyarázatra ; ilyenekre: 
tudja, hogy n e m egysze rűen csak ártatlan volt6 3 10% 
meg akar ja érteni, fel akar ja dolgozni a tör ténteket 6% 
nem fogadja el az á ldoza t szerepét 3% 
cselekvő m ó d o n akar v iszonyuln i a vele történtekhez6 4 3% 
erkölcsi igazságtételre vágyik: ár ta t lanságának deklarálása ehhez kevés 2% 
a túlélés haj tot ta 2% 
Úgy vélem, a kérdezet tek válaszra képes hányada 6 5 többnyire olyan értel-
mezésekkel próbálkozott , melyek ugyancsak „beszélő viszonyban" vannak a 
regénnyel. A legerősebb összefüggés ezúttal is a művészet i ízléssel muta tko-
zott: minél fejlettebb volt az ízlés, anná l nagyobb a rányú volt az első két leg-
gyakoribb (és meglehetősen árnyalt) válasz. 
A befejezés befejezésének is tekinthető az „Igen, erről kéne, a koncentrációs 
táborok boldogságáról beszélnem legközelebb, ha m a j d kérdik" m o n d a t . Eh-
hez már több segítséget kapott az olvasó, mint az előző feladathoz - hiszen 
már szó esett a táborbeli legkedvesebb óráról, a honvágyról , a számba veitek-
ről: Citrom Bandiról, Pjetkáról, Bohúsról és az orvosról - mégis, csak három-
negyede próbálkozott válasszal a vizsgáltaknak: 
azért kell erről beszélni, m e r t az embereket inkább a bo rza lmak érdeklik 10% 
a lágerben is voltak b o l d o g pillanatok66 9% 
tudn i kell látni a jót, ö rü ln i az apróságoknak 7% 
mert e m b e r marad t 5% 
ezzel együ t t talán jobban m e g lehet érteni a történtek lényegét , 
amiről beszélni akar 5% 
más nézőpontbó l látja másképpen , mint ott és akkor 2% 
meg akarja magá t n y u g t a t n i azzal, hogy csak a jóra emlékezik 2% 
csak ú g y élhette túl, ha a jóra is figyelt 2% 
úgy érzi, n e m értik m e g őt az emberek 2% 
beszélni kell róla, hogy többé ne fordul jon elő 2% 
életigenlés 2% 
ez volt leginkább időtál ló é lménye 2% 
A „mert ember marad t " , az „ez volt leginkább időtálló élménye" és az „ez-
zel együtt talán jobban meg lehet ér teni a történtek lényegét" értelmezések a 
férfiak körében, a „ lágerben is voltak boldog pi l lanatok" a legfejlettebb ízlé-
sűek, valamint az életük vezetésében önmagukra és az isteni gondviselésre is 
t ámaszkodók körében volt az átlagosnál valamivel nagyobb arányú. 
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5. Néhány óvatos következtetés 
Eddigi hazai olvasástörténete a lapján - olvasottságát, kedveltségét, hatását és 
értelmezését tekintve - a Sorstalanság nem sorolható azon esztétikai értékkel 
is rendelkező, ugyanakkor népszerű alkotások körébe, amelyek a magas- és a 
tömegkul túra ha tá rá ra helyezhetők, amelyeknek jellegzetes példái hazai kul-
tú ránkban az ez redfo rdu ló tájékán Örkény egypercesei, a Micimackó, Woody 
Allen, Kusturica, Menze l filmjei, József Attila, Weöres és mások énekelt versei 
Sebő Ferenc és a Kaláka együttes feldolgozásban. Ugyanakkor a Sorstalanság 
- és ebben kétségkívül komoly szerepet játszott a Nobel-díj - valamivel széle-
sebb körbe jutott el, min t pé ldául Esterházy, Nádas , Krasznahorkai regényei 
vagy Tarr Béla filmjei. 
Mostani v izsgála tom eredményei - mintája kicsisége és adata inak mate-
matikai statisztikai appará tus t mellőző feldolgozása miatt - csak óvatos hi-
potéziseket engednek meg. Ezekből említek m e g néhány olyant, amelyekkel 
elő merek rukkolni, abban a reményben, hogy hamarosan mások , az enyém-
nél komolyabb kuta tása i majd megerősítik egyiket-másikat. Az eléggé egy-
ér te lműen megállapí tható, hogy ez a regény az általam vizsgált körben csak 
nagyon keveseket hagyott közömbösen; ilyen vagy olyan i rányban kimoz-
dította, megmozdí to t ta olvasóit. A diplomás és - némi meglepetésre - a kö-
zépfokú végzettségű olvasók körében, méghozzá mindegyik korosztályban 
határozot tan nagyobb a regényt elfogadók, min t az elutasítók aránya. A re-
génynek korántsem ár ta lmat lanul kellemes, h a n e m a legtöbbek számára leg-
inkább nyomasztó-fe lkavaró-megrendí tő hatása a megbotránkoztató , felzak-
lató és ijesztő regisztertől az érzelmi-értelmi megrendülésig, vagyis a katarzi-
sig terjed. A regény értelmezése komoly szellemi erőfeszítést kívánt, olyan ol-
vasási stratégiákat, melyekkel az olvasók többsége nem rendelkezett , s ezért 
sok esetben - mint kutatásaik tanúsága szerint Bulgakov, Ottlik, Örkény és 
Tarkovszkij művei esetében is - a rendelkezésükre álló moralizáló, szociolo-
gizáló, pszichologizáló, olykor pragmat ikus , máskor túlontúl e lvont olvasási 
s tratégiákat és s émáka t alkalmazták. Mindemellet t szép számmal akadtak a 
regénnyel „beszélő viszonyba" kerülő, olykor ped ig társszerzőhöz méltó ér-
telmezések is, igaz, inkább a szövegrészletek értelmezései, m in t az átfogó ér-
telmezések között. 
Bár akadtak kisebb-nagyobb eltérések mind a fogadtatás, m ind a hatás, 
mind az értelmezés terén a férfiak és a nők, a különböző korosztályok, a hu-
m á n és az operatív i rányul tságúak, a különböző ér tékirányul tságúak és a kü-
lönböző világnézetűek, és legnagyobb mér tékben - ezúttal is - a művészet-
tel kapcsolatos beál l í tódás és ízlés fejlettsége különböző fokain állók köré-
ben, a befogadás különbözősége mellett a befogadói viselkedés hasonlóságá-
nak megállapítása sem kevéssé fontos. Ennek alapján ki lehet jelenteni, hogy 
a Sorstalanságnak ha n e m is egyformán, de egyaránt esélye van pozitív fogad-
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tatásra, visszhangra és többé-kevéssé releváns olvasatokra mind a nők és fér-
fiak, m i n d a fiatalok és idősebbek, a diplomások és a középfokon végzettek, a 
h u m á n és az operatív i rányultságúak, a különböző értékeket (például az uni-
verzal izmus, a jó szándék, tradíció, az önállóság, a teljesítmény és a hedoniz-
mus értékeit) e lőnyben részesítők, valamint a sorsuk alakítását tekintve kü-
lönböző világnézetet vallók körében. 
Mindebből az is következik, hogy n e m tartom jogosultnak olyanfajta Ker-
tész-kul tusz megalapozását , mely az értők kicsiny elit-közösségének felér-
tékelésére épül, a „visszhangtalansága lényegében a sikere" szellemében. 
A Sorstalanság itthoni sorsa sem ilyen, sem olyan irányban nincs megpecsé-
telve, a regény olvasástörténetének jelenlegi állása szerint aktív olvasói köz-
reműködés t követelő, ugyanakkor párbeszédre képes regény várja különféle 
befogadói beállí tódással és stratégiával rendelkező olvasóit. 
1 A regény 1975-ben jelent meg. 
2 A fizikai munkások közül nem keveseb-
ben, min t a szellemi foglalkozásúak közül. 
3 326. 
4 327. 
5 328. 
6 329. 
7 330. 
8 331. 
9 Vagyis a lágerbeli legkedvesebb kora 
esti óra u tán . 
10 332. 
11 A regényt már elolvasok kiválasztá-
sában és a kérdőívek kitöltetésében odaadó 
munká jukka l a Veszprémi Egyetem másod-
diplomás etika-, ember- és társadalomismeret 
szakos és a Pécsi Tudományegyetem informa-
tika- és könyvtárszakos hallgatói voltak segít-
ségemre. Az inter júalanyok 11%-a a körük-
ből került ki, ugyanis lehetséges volt egymás 
meginterjúvolása is. 
12 A többiek a kuta tásban részt vett tanít-
ványaim közül kerültek ki, ám többségük úgy 
nyilatkozott, hogy tervbe vette a Sorstalanság 
elolvasását, így a kötelező olvasmány effek-
tussal komolyabb mér tékben nem szükséges 
számolni. 
13 15 százalékukat n e m lehetett ezekbe a 
kategóriákba besorolni. (A legtöbb esetben 
azért nem, mert az adott időben alig vagy nem 
olvastak irodalmi műveket.) 
14 9 százalékukat nem lehetett ezekbe a 
kategóriákba besorolni. 
15 Akik a 47 mű közül legalább 31-et olvas-
tak vagy láttak. 
16 Akik a 47 mű közül 15-30 művet olvas-
tak vagy láttak. 
17 12 százalékukat e legendő adat híján 
nem lehetett a többiekkel összehasonlí tható 
módon minősíteni. 
18 A legalább 5 százalékot elérő tevékeny-
ségeket szerepeltetem. 
19 Ér tékrend jüke t a Rokeach és S. H. 
Schwartz tesztjeiben szereplő értékekből ösz-
szeállított, 58 értéket értékelésre kínáló listá-
val mértem. 
20 Például: anyagi jólét, boldogság, a csa-
lád és a haza biztonsága, egészség, a társada-
lom rendje. 
21 Például: béke, bölcsesség, belső harmó-
nia, egyenlőség, szépség, igazságosság, szel-
lemi élet. 
22 Például: önérzet, szabadság, alkotó szel-
lem, bátorság, függetlenség, saját cél választá-
sa, önbecsülés. 
23 Például: barátság, szerelem, előítéletek-
től mentesség, felelősség, megbocsátás, segítő-
készség. 
24 Például: engedelmesség, fegyelmezett-
ség, szavahihetőség, udvar iasság , hagyo-
mánytisztelet. 
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25 Például: az elvégzett m u n k a öröme, ér-
telmesség, hatékonyság, törekvés, tehetség. 
26 Például: anyagi jólét, boldogság, érde-
kes és kellemes élet, egészség, jó kedély, hata-
lom, befolyás. 
27 Sajnos nem volt módom vizsgálni, hogy 
milyen módon a derűlátók, az optimisták (a 
felhőtlen-felelőtlen vagy a megszenvedett op-
t imizmus jellemzi-e őket), és miképpen ború-
látók, a pesszimisták (csak az átlagosnál érzé-
kenyebbek a rosszra, vagy eleve rossznak tart-
ják a világot). 
28 A közömbösen maradtak nélkül. 
29 Legfeljebb ötöt lehetett választani. 
30 Például: a sorstalanság mint kiszolgál-
tatottság, beletörődés sorsukba, sodródás sor-
sukkal. 
31 Az egyik változat: testi-lelki leépülés. 
32 Például: nincs vád, csak új perspektíva, 
a sorstalanok sorsa a sorskeresés, az otthon tá-
mogatásával van esély. 
33 Például: a naiv gyermek a borzalmak 
közt is talál boldogságot, egész életére kiható 
boldogságélmények, felfedezi a szépet és a jót 
a mindennapi létharcban. 
34 Az egyik változat: „Van, aki minden 
helyzetben feltalálja magát." 
35 Például: csak az tudja túlélni, aki alkal-
mazkodik, „Mindig lépni egyet", állhatatos-
sággal a zsarnokság legyőzhető, Köves élet-
szeretete. 
36 Például: szeretet és önfeláldozás, új ba-
rátságok születése. 
37 Például: szabadon kell gondolkodni , 
vállalni kell sorsunkat, a jók nem lehetnek tét-
lenek, a szabadság a legfontosabb emberi jog. 
38 Például: a legnagyobb bűn: mássága mi-
att megalázni egy embert, az érzéketlenség-
ben rejlő gonoszság, ami ott történt, nem ter-
mészetes, aki átéli a holokausztot, abban meg-
hal a jövő. 
39 Például: a sorstalanság kiszolgáltatott-
ság, a nác izmus beleszólt az emberek sorsá-
ba, az ember előre meghatározott lépésekben 
méri és éli életét. 
40 Például: az embert nem lehet legyőzni, 
az élet megy tovább, végül is az élet szép. 
41 Például: nem felejteni, de folytatni, a 
múlttal szembenézn i és lezárni , újat nem 
kezdhet, csak a régit folytathatja, a szenvedé-
seket nem lehet elfelejteni. 
42 Változat: a boldogságélmények marad-
tak a legemlékezetesebbek. 
43 Vagyis akik az öt fokozat közül az 5-öst, 
vagyis a „nagyon közel áll az én értelmezé-
semhez" minősítést választották. 
44 Érdemes megemlíteni, hogy mindkét 
csoporttól eltérő a regény ér telmezése azok 
körében, akik egyaránt s zámolnak önma-
gukkal és Istennel életük alakításában: ők az 
átlagosnál sokkal nagyobb a rányban fogad-
ják el azokat az értelmezéseket, mely szerint 
Auschwitz nem ér véget a szabadulással (88%), 
Auschwitz az európai kultúra csődje (60%), s 
hogy a Sorstalanság nevelődési regény (52%) és 
az én-azonosság keresése (24%). ugyanakkor 
néhány erősen redukáló értelmezést is: min-
den nézőpont kérdése (28%), a Sorstalanság az 
író önéletrajza (40%), s azt, amely szerint Kö-
ves Gyuri Nyilas Misihez és Nemecsekhez ké-
pest bűnösen passzív (28%). 
45 A két leggyakoribb változat a szabad-
sághiány (7%) és a kiszolgáltatottság mint 
sodródás, tehetetlenség, teljes bizonytalan-
ság (6%), ezenkívül még: egyéni sors elveszí-
tése (6%), zsidónak lenni: kiútnélkiiliség (5%), 
szerepbe kényszerülés (2%). 
46 Például: a hontalansággal együtt járó 
lelki sérülés, sehová sem tartozás. 
47 Például: más sorsát éli meg, individua-
litását elveszítve sorsközösségre talál, sorskö-
zösséget vállal a zsidósággal. 
48 Például: ez emberhez méltó élettől való 
megfosztottság, végleges testi-lelki leépülés, 
fájdalom. 
49 Például: a lágert túlélőknek nincs sorsa, 
ahhoz, hogy élhessen tovább, meg kell talál-
nia új énjét, élete ott maradt a táborban, sza-
badságával vesztesége is volt. 
50 Változat: lét és nemlét egyszerre. 
51 Például: a haláltábor nem lehet ember 
sorsa, a méltatlan szenvedés nem lehet a sors 
része. 
52 Például: mindenki a maga sorsának ko-
vácsa, sorsunk alakításában csak önmagunkra 
számíthatunk, szabad döntésünk sorssá válik. 
53 Például: sorsunkat nem mi írjuk, de be-
folyásolhatjuk, a szabad ember maga állítja föl 
szabadsága korlátjait, saját sorsunkban hord-
juk szabadságunkat, sors és szabadság együtt 
alakítják egymást , harc az eleve elrendelés és 
a saját jövőalakítás között, a sorson belül van 
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némi szabadság, mellyel az adott p i l l ana ton 
belül lehet élni. 
54 313-314. 
55 Erre a kérdésre a kü lönböző olvasóréte-
gek 70-90%-a válaszolt. 
56 Például: beletörődött , ott „ természetes" 
volt, a bo rza lmaknak is m e g van a m a g u k hét-
köznapisága. 
57 A nagyobbik nővérnek . 
58 329. 
59 Például : zs idóként kezd új életet, egy-
szerűen csak emberkén t akar t élni, de a vi-
lág ráerőltette a másságot , vagyis a zsidóságot, 
a zs idóságot a sorsként élte meg, a l ágerben 
megtapaszta l ja , mit je lent kirekesztett z s idó-
nak lenni . 
60 Például: kívülről irányították életét, sor-
sát a t á r sada lom ha tá roz ta meg, a tör ténelem 
mint emberfelet t i erő a lakí t ja é le tünket , sor-
sunka t éljük, az átélt b o r z a l m a k ha t á rozzák 
meg további életét. 
61 Például : nem élhet e zek u t án tétlenül, 
az egyén fele lőssége a c s a p d á k közötti cse-
lekvésekben, megteszi az első igazi lépést. 
62 Például: nem zsidónak, egyszerűen csak 
embernek érz i magát, csak m á s o k látták zsi-
dónak, ő n e m saját magát, a többi zsidó sem 
tekintette zs idónak , ez nem a z ő sorsa, távo-
linak érezte magát az ott e lpusz tu l t akhoz ké-
pest, ilyen f iatalon nem é lhe t i meg zsidósá-
gát. 
63 Például : hanem á ldoza t is, szerencsés 
túlélő is, n incsenek pusz tán ár ta t lanok. 
64 Például : „cinkos, aki néma" , nem hall-
gathat, új é le te t kell kezdenie . 
65 M i n d e g y i k csopor tban nagyjából a ta-
gok fele, a legfejlettebb íz lésűek 70, a legfejlet-
lenebbeknek 30 százaléka. 
66 Például : ott is élet folyt, így hatott rá az 
ottani jó e m b e r e k jósága, megpróbá l t otthon 
lenni a l egmos tohább k ö r ü l m é n y e k között is. 
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„Kedves szerkesztő kisasszony" 
Kísérlet egy ismeretlen Kosztolányi-levél megfejtésére 
Amikor Réz Pál1 egy évt izede sajtó alá rendezte Kosztolányi Dezső levelezé-
sét, a Jegyzetekben ú g y fogalmazott , hogy a kötet első kísérlet a szerző által írt 
összes f ennmarad t és hozzáférhető levél gyűj teményeként . A több mint ezer 
oldalas m ű összeáll í tásához felhasználta a korábban megjelent levelezés-
gyűjteményeket ,2 és azokat a leveleket, melyek folyóiratokban3 m á r közlés-
re kerültek. De e másodközlések az általa szerkesztett munkának csak mint-
egy ké tha rmadá t tették ki, a f ennmaradó rész saját gyűj tése volt.4 Feltételezte 
azonban, hogy elsősorban magántula jdonban, de esetleg kézirat- és levéltá-
rakban is, l appangha t m é g néhány levél. A kötetet mél ta tó Szegedy-Maszák 
Mihály5 osztotta a szerkesztő ebbéli gyanúját , azzal az indoklással, hogy nem 
biztos, hogy a kiadó által a sajtóban közölt felhívásokról, mindenki idejében 
tudomás t szerzett, ak inek a gyűj teményében lehetnek kéziratok. Vélte ezt an-
nál inkább, mert neki magának is van két Kosztolányi-levele,6 me lyek azért 
nem szerepelhetnek a kötetben, mert hosszabb kül fö ld i tar tózkodásai miatt 
nem értesült a kiadás előkészületeiről. Az elmúlt tíz évben azonban - a vára-
kozások ellenére - n e m publikáltak l appangó Kosztolányi-levelet. 
A Magyar Országos Levéltárban a gyűjtemény P 999-es fondja iratanyagának 
rendezése folyamán n e m r é g előkerült egy eddig ismeretlen Kosztolányi-levél, 
melyre a feldolgozást végző levéltáros7 hívta fel figyelmünket.8 A levél 17><13 
cm-es fehér színű levélpapírra, zöld tintával íródott. A következőkben olvasha-
tó, az eredeti írásképet is feltüntetve, a Kosztolányi-levél betűhív szövege: 
Bpest 1917 febr. 4. / Kedves szerkesztő kisasszony - / Minthogy t u d o m , hogy a / m u n k a sür-
gős, sietve k ü l d ö m / a verset , melyet nagyon értékesnek / és s z é p n e k találok. A kefelevona-
tot / ké rem kegyeskedjék a Pesti Napló / szerkesztőségébe kü lden i , ahol a / vasá rnapo t ki-
véve, n a p o n t a ott / vagyok fél hattól, fél nyolcig. / Tisztelő h íve / Kosztolányi D e z s ő 
A Levelek - Naplók megjelenése u t án párbeszéd bontakozot t ki a különbö-
ző i rodalomszemléletek között arról, mennyiben módosí tha t ják Kosztolá-
nyi é le tművének megítélését a naplók és a levelezés. Szegedy-Maszák Mi-
hály9 szerint a kérdést időszerű feltenni, a válasz azonban korán t sem lehet 
egyértelmű. A szövegek nélkülözhetet len forrásértékkel bírnak az életrajzi 
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vagy személyiséglélektani vizsgálódás számára. Azonban a t emat ikus elem-
ző ugyanolyan rangot adhat bármely, Kosztolányitól származó megnyilatko-
zásnak, így a leveleket akár egy szintre helyezheti a szépirodalmi alkotások-
kal. Bár a levél és nap ló önálló műfa jnak is tekinthető, nem fel tét lenül és min-
den esetben érvényes része az i rodalom intézményesül t rendszerének. Már-
ton László10 úgy fogalmazott , h o g y a levelezés egybegyűjtött kö te t formában 
történt közreadása , a Réz Pál által sajtó alá rendezet t módon, egyben kano-
nizálta is a Kosztolányi Dezső-levelezést. A levelek nem egysze rűen új meg-
világításba helyezik Kosztolányi műveit, h a n e m szerves és lényeges részé-
vé válnak az é le tműnek. Lengyel András1 1 célszerűnek tartja a levelezés és a 
publicisztika nyílt, közvetlen hivatkozásaiból és utalásaiból k i indulni Kosz-
tolányi gondolkodásának azt az alaprétegét kuta tva , amely u t ó b b minden 
további inspirációt magába vont és saját képé re alakított. A levelek össze-
gyűjtése, s egységes értelmezési rendben való fölsorakoztatása egy sor fogó-
dzót önmagában is fölkínál, Kosztolányi önértelmezésének körül tapogatá-
sára. Szegedy-Maszák Mihály12 megfogalmazása szerint, bár a levelezés és a 
naplók töredékességük miatt nehezítik, hogy t anu lmányozásuk segítségével 
jellemzést ad junk Kosztolányi felfogásának módosulásairól , t agadhata t lanul 
elárulják azt, ami folytonosnak mutatkozik a köl tő pályafutásában. 
Bár a beveze tőben közölt levél egyér te lműen n e m az i roda lmi alkotásként 
ér te lmezhető szövegek közé tartozik, több okbó l mégis je lentős lehet. Érté-
kes d o k u m e n t u m természetesen, hiszen Kosztolányi színes tintáinak, toll-
vonásainak emlékét őrzi, szerencsés esetben azonban fontos információkat 
is nyúj tha t az i rodalomtör ténet i kutatás számára . M i n d e n k é p p e n é rdemes 
azzal a feltevéssel vizsgálni, h o g y esetleg e d d i g ismeretlen életrajzi adalé-
kokkal szolgálhat , vagy olyan tartalmat ho rdozha t , mely a filológiai ku ta -
tást segíti. 
A levél címzettje nem nevesített, az azonban egyértelmű, h o g y egy kiad-
vány szerkesztőjéhez intézte. Egy verset küldöt t mellé, mely azonban csatol-
va nem marad t fenn. Kosztolányi a levélben jelzett évben csak néhány verset 
írt, de köz tük van a költői é le tmű egyik jelentős állomása, a Boldog, szomorú 
dal, melyet Rónay László13 az egyik legteljesebb, és a költő világszemléleté-
nek alakulásáról legtöbbet e láruló önval lomásának nevez. A vers a Nyugat-
ban14 látott napvi lágot , melynek fejléce ez idő tájt feltüntetett u g y a n egy szer-
kesztő kisasszonyt, Kaffka Margitot , de a gyakorlat az volt, h o g y írásaikat a 
szerzők Osvát Ernőhöz címezték. Abból pedig, hogy a küldöt t verset Koszto-
lányi „nagyon értékesnek és szépnek" találja, a r ra lehet következtetni , hogy ta-
lán nem is saját költeményről , hanem fordí tásról van szó. Levelezésének e 
korszakából ugyanis nincsen pé lda arra, h o g y saját művét dicsérő jelzőkkel 
ellátva továbbítsa. Műfordí tása is megjelent 1917-ben a Nyugatban,15 de h o g y 
erről lenne szó a levélben, a fentiek miatt sz intén kizárt. Gu lyás Pál16 ada t -
gyűjtései szerint, a vizsgált évben még Л Társaság című lap közölt Kosztolá-
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nyi-fordítást . A mű St r indberg Csöndes idill szombat estén17 című alkotása volt, 
de n e m első, hanem utánközlés , az 1914-es Modern költőkben18 m á r szerepel. 
A b u d a p e s t i és pozsony i Úri-klubok, a Park-, a Golf-, és a Magyar Unio-klub 
közösen kiadott h iva ta los lapjaként bejegyzett szépi rodalmi és kri t ikai heti-
lapnak p e d i g csak férfi szerkesztői voltak: Dobay Is tván és Szénásy Sándor. 
A mos taná ig l appangó Kosztolányi-levelet a MOL Családok, testületek, intéz-
mények levéltárai szekciójában található Feminista Levéltár fondjain belül lel-
ték fel, a 6. tételszámot viselő „Belföldi levelezés" c ímszó alatt. A fondok 1 9 a 
Feministák Egyesületének iratait és Sz i rmay Oszkárnénak, az egyesület utolsó 
e lnökének hagyatékát tar talmazzák. A d o k u m e n t u m o k a t Szirmay Oszkárné 
halála u t á n Kallósné Kóbor Noémi í rónő, az egyesület utolsó titkára őrizte, s 
bízta az Országos Széchenyi Könyvtárra, 1958-ban, m a j d kérésére az anyag 
egy év mú lva átkerült az Országos Levéltárba. Az egyesület irattára a Levél-
tári Leltárak sorozat 51-es kötetében20 m á r szerepel, azonban részletes feldol-
gozása csak 2004-ben kezdődöt t meg. A Kosztolányi-levél a darabsz in tű ren-
dezés21 fo lyamán kerül t elő. 
A Feminis ták Egyesüle te 1904 és 1949 között működö t t Magyarorszá-
gon. Csat lakoztak a M a g y a r Nőegyesületek Szövetségéhez, a Nőegyesüle-
tek Nemze tköz i Szövetségéhez,2 2 a N ő k Választójogi Nemzetközi Szövetsé-
ge (International Women ' s Suffrage Alliance)23 és a N ő k Nemzetközi Ligája 
a Békéért és Szabadságért 2 4 nevű szervezethez. N e v ü k e t 1918 decemberében 
Feministák Pártközi Szövetségére változtatták, majd 1920 végétől ismét a régi 
elnevezést használták. 1942-ben pacifista magatar tásáér t betiltották az egye-
sületet, d e illegalitásban tovább működ tek . 1946. november 8-án újjáalakul-
hattak, d e rövid m ű k ö d é s után, az 561.890/1949/IV/3 BM sz. határozat felosz-
latta őket azzal az indoklással , hogy az egyesület célkitűzéseit az a lkotmány 
megvalósítja.2 5 
Susan Z immermann , 2 6 nőmozgalmakró l írt tanulmányköte tében arról ír, 
hogy azok a nők, akik szerettek volna a tá rsada lomban egyenrangú résztve-
vőként érvényesülni , fe lhasznál ták a különleges tör ténelmi per iódusokat arra, 
hogy a férfiakéval egyen rangú cselekedeteket haj tsanak végre. Néhány híres-
sé vált n ő t - akik az 1948-49-es honvédhadseregben fér f i ruhában ka tonaként 
szolgáltak - a szerző n é v szerint is említ .2 7 Voltak, akik álruhában kiváló ha-
ditetteket hajtottak végre, Bányai Júlia e lhunyt férje n e v é n lépett be a hadse-
regbe és a főhadnagyi r ang ig vitte, Szilágyi Ida al t isztként szolgált, Lebstück 
Mária a Budai Vár o s t r o m á b a n is részt vett, s a szabadságharc bukása után 
Aradon raboskodott . M i n d e z e n egyéni próbálkozások a női emancipációra 
abban a ko rban történtek, amikor a vi lág más országaiban már klasszikus ér-
telemben n ő m o z g a l o m n a k tekinthető kezdeményezések is voltak. A m o d e r n 
nőmozga lmak az Egyesült Államokban kezdődtek, de itt is az egyéni hősies-
ség volt a k i indulópont . A kezdet a rabszolgaság elleni küzdelem volt, mely-
ben sok n ő tevékenyen rész t vett, akik azonnal kinyilvánították saját politi-
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kai céljaikat is, mint pé ldául a választójog elérése, mely követelésüket m á r az 
1789-es phi ladelphiai kongresszuson2 8 is hangoztat ták. Angl iában az 1840-es 
évek chart is ta-mozgalma2 9 fogalmazott m e g először női emancipációs törek-
véseket. Ezután egyre több jeles liberális értelmiségi vállalta a női választójog 
képviseletét és John Stuart Mill30 1867-ben petíciót terjesztett a Parlament elé 
ez ügyben, melyet 1550-en írtak alá. 
A XX. század eleji nőmozga lmak küzdelmei - a korabeli, 1916-os Révai Le-
xikon szócikke alapján - a férfiakéval egyenlő politikai jogok megszerzésé-
re, a tanszabadságnak a nőkre való teljes kiterjesztésére, az összes kereső pá-
lyáknak a nők előtt való megnyitására, a férfiakéval egyenlő munkateljesí t-
mény egyenlő díjazására, a női munkát védő munkavéde lmi jogalkotásra és 
egyenlő jogokra a házasságban irányultak. De egyben küzdöt tek ál talános 
emberi célokért is, így a nemzetközi békéért és a szociális ellentétek csökken-
téséért. Magyarországon a nők politikai jogainak megadásá t elsőként a Ma-
gyarországi Altalános Munkáspá r t vette föl programjába 1880-ban. Az első 
nőszervezet pedig az 1900-ban, Gárdos Mariska vezetésével megalakult Nők 
Asztal társasága volt. De a legnagyobb ismertségre szert tett magyar szüfra-
zsett Bédy-Schwimmer Róza volt, aki Glücklich Vilmával kezdeményez te a 
Feministák Egyesülete létrehozását. Bédy-Schwimmer Róza nemcsak a nő-
mozga lomban szerzett megbecsülést, a Károlyi-kormány svájci nagykövet -
nek is kinevezte, 1937-ben pedig Béke Nobel-díjra jelölték. Még egy akkori-
ban született népköltés3 1 is őrzi a nevét, melynek egy változatát Ottlik Géza 
is lejegyzi az Iskola a határon32 című regényében. 
A Feministák Egyesülete folyóiratokat is megjelentetett, 1907-1913 között 
A Nő és Társadalom,33 1914-től 1927-ig A Nő34 címmel. Ez utóbbi főszerkesztő-
je 1920-ig Bédy-Schwimmer Róza volt. De a Magyar irodalmi folyóiratok35 bib-
liográfiája A Nő című folyóirat 1917-es évfolyamának szerzői között n e m em-
líti Kosztolányi Dezső nevét . Publikált benne viszont többek közt Ady Endre, 
Bartók Béla, Balázs Béla, Kernstock Károly és Lukács György is. A lap megta-
lálható az OSZK gyűj teményében és példányai mikrof i lmen tanulmányozha-
tók. Az 1917-es évfolyam második, február 10-én megjelent számában, a 19. 
oldalon megjelent egy Kosztolányi-műfordítás. Az évfo lyam további számai 
még ötöt hoznak, 1918-ból pedig egyet. Közülük több is első közlés, és más-
hol nem közölt szövegváltozat. Az 1917. februári s z á m b a n megjelent műfor -
dítás Eleonora Kalkowska költeményéből készült, s ebben a változatban csak 
itt fellelhető. Ez is első közlés, az 1914-es Modern költőkben még nem szerepel, 
de az 1921-es kiadásban már igen, de más szövegváltozatban. Feltételezhe-
tő volt, h o g y esetleg f ennmarad t néhány műfordí tás kéz-, gépirata vagy ke-
felevonata. Megkeresésre, a Kosztolányi-levelet fellelő levéltáros, jegyzeteit 
á t tanulmányozva, a Tárgyi alapon rendezett iratokon belül , az Előadások, cikkek 
kéziratai, fordítások e lnevezésű tétel i ratanyaga között beazonosította a Kal-
kowska-versfordí tás gépiratát . Minden bizonnyal ez a gépirat volt eredeti-
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leg a levélhez mellékelve, melyeket most a levéltáros ismét egymás mellé he-
lyezett.36 
Eleonore Kalkowska 3 7 lengyel származású, németül író ant i fas iszta-huma-
nista költő, d r áma í ró és színész. Apja építész volt, ő pedig a Sorbonne termé-
sze t tudományi karán tanult, ma jd elvégezte Max Reinhardt színiakadémiáját 
és a breslaui sz ínházban játszott. 1933-ban a Gestapo letartóztatta, csak a len-
gyel követség közbenjárására engedték szabadon. Ezután Párizsban és Lon-
donban élt. Művei : Die Oktave c ímű verseskötet, az 1916-ban megjelent Rauch 
des Ophers, mely alcíme szerint „Nőkönyv a háborúról" , e kötetben publikál-
ta a Kosztolányi által fordított verset is, és az 1929-ben írt Josef, az 1931-ben 
született Sein oder nicht sein és az 1932-ben sz ínpadra is állított Zeitungnotizen 
című drámák. 3 8 A Nő című lapban közölt verse először a zürichi Frauenbe-
strebungenben jelent meg, innen vette át a Neues Frauenleben39 1916. januári 
száma. A bécsi folyóirat magya r kapcsolata - „Referent innen" - az impresz-
szum szerint b izonyos „Rosika Schwimmer aus Budapes t" volt. Mindezek 
azt valószínűsítik, hogy Magyarországon Bédy-Schwimmer Róza fedezte fel 
a költőnőt és kérte fel Kosztolányit a vers fordítására, amit a költő, a levél ta-
núsága szerint nemcsak elvállalt, hanem „nagyon értékesnek és szépnek" ta-
lált. Olyannyira , hogy később is foglalkozott a művel, melyet a Modern költők 
második kiadására kissé át is fogalmazott . 
A műford í t á s A Nő című folyóiratban és a Modern költők kötetben megje-
lent változatai jelentős eltérést mutatnak. A cím a folyóiratban Sikoly,40 a kö-
tetben Vers41 (a Neues Frauenlebenben »Aufschrei!«42). A szerző vezetéknevét az 
első közlés a lengyel eredeti szerint hozza: »Eleonora Kalkowska«, a műfor -
dításkötet ped ig magyarosí tot t í rásmód szerint: »Eleonora Kalkovszka«. Az 
első közlés 5-4-15-6 soros versszakai, a fordí tás alapjául szolgáló mű versz-
szakbeosztását követik, a másodközlés a 15 soros versszakot több részre tör-
deli szét, és 4 sort teljesen elhagy, illetve egybevon. A kisebb eltérések mel-
lett - mint más írásjelek használata , szavak egybe-külön írása, egy-egy kötő-
szó elhagyása, magánhangzó-hosszúság megváltoztatása - számos ponton 
az újabbtól teljesen különböző kifejezéseket használ a régebbi, eddig lappan-
gó fordítás. Az eredeti vers u tolsó szakaszának fordítása p e d i g a Modern köl-
tőkből teljesen k imaradt . 
A következőkben a vers genet ikus szövegközlése olvasható. 
Sikoly <Vers> 
Eleonora Kalkowska verse <Eleonora Kalkovszka> 
Ezt tették vé lünk s n e m kérdeztek minket . <minket,> 
Sok ország m o n d t a ki a nagy halált , 
De minke t m e g se kérdeztek <kérdeztek, a láng> s a láng 
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Kihamvadot t , s zavunknak <Kihamvadot t szivíinknek> gyenge lángja 
S a gyűlölet az égett, min t a máglya. 
Ezt tették vé lünk s nem kérdez tek minket, 
Min thogyha <mint hogyha> ez nem is t a r tozna ránk 
És nem mi lennénk a forrást lehajtó 
Örök meder , az élet és az ajtó. 
A férfiak n e m tudják és n e m értik, 
Mi ölni <Mi élni> és mi halni idelent. 
Ösz tön ragadja lázasan a férfit, 
Ha életet vesz, életet teremt. 
Egész mivol ta hirtelen, merész tett. <[kimaradt sor]> 
Az élet néki olyan, mint a d ó m , 
Mely készen áll, ragyogva, biztatón. <biztatón.> <[versszak-törés]> 
De mi e d ó m o t lassan épí te t tük <építettük,> 
Ennen vé rünkke l <Ennen-vérünkkel> c sendbe szépítettük. <szépítettük,> 
Borzongva raktuk össze száz falát, 
Míg elkészült , hogy zengve <zúgva> hassa át 
Az o rgonának roppan t szólama. <szólama> 
S most látva-látjuk, hogy a m ű , az élet, 
Amit mi alkot tunk, az <Százmilliószor porrá ,> semmivé lett. 
Mi, asszonyok, már hal lga t tunk sokáig, <Eddig hallgattunk, d e mos t fájva-fájunk,> 
De mos t elég volt. Most sajogva fájunk. <[kimaradt sor]> 
A fá jda lom elérte már szá junk <szájunk,> 
Kicsordul rajta, szilajon, d ü h ö d t e n <rajta s á r a d ó özönben,> 
Szavakká válva <Jajjá vál tozva, a> a vi lágba röppen! <röppen.> <[versszak-törés]> 
Fül vo l tunk eddig , most l együnk a száj, 
Szem vo l tunk eddig, mos t legyünk a kéz, 
Szájjal m e g kézzel k ü z d j ü n k , <Kézzel, szájjal hirdessük,> sose térjen 
E szörnyű korszak vissza és ne vérben 
Ful ladjanak meg unokáink! <unokáink.> 
Ha majd a gyilkos <szörnyű> harc nem öldököl , 
Országtól-országig nyúl jon kezünk <Országtól-országig nyú l ik kezünk,> 
S egy végtelen láncban <táncban> öle lkezünk <ölelkezíink,> 
Mit össze n e m tör férfi <tör - férfi> és ököl. 
Mi nők tehet jük ezt meg, senki jobban <[kimaradt versszak]> 
Hisz anny i b e n n ü n k még az akarat, 
A hosszú-hosszú szolgaság alatt 
Lassan megéret t , amíg lenn a porban 
Parancsra vár tunk. Á m d e m a kirobban 
És úgy feszül ki vágyunk m o s t a régvolt 
Világ fölé, min t új és tiszta égbolt. 
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Az Országos Levéltárban mos t fellelt levél több szempontból relevanciá-
val bírhat Kosztolányi művészetének vizsgálatában. Életművében jelentős 
helyet foglal el műfordí tó i tevékenysége, k ivál tképp pályája első két évtize-
dében, mely időszakból a levél is származik. Kosztolányi Dezső sokat és szí-
vesen fordított, s hivatkozva Veres András4 3 egy megfogalmazására , átülteté-
sei úgy hatnak, min tha nem is fordítások, h a n e m eredeti a lkotások volnának. 
A levél megtalálása által kezdődöt t kutatás egyrészt több Kosztolányi-mű for-
dítás első közlését és elfeledett szövegváltozatát megtalálta, másrészt doku-
mentálja Kosztolányi kapcsolatfelvételét a feministákkal. Kosztolányinak a 
szabadkőműves társaságban való megjelenése jól feltárt, a zonban arról, hogy 
kapcsolatba, sőt munkakapcsola tba került volna női emancipációs törekvé-
sekben részt vevő személyekkel is, ez az első előkerült forrás. A Nő című fo-
lyóiratban fellelt hét Kosztolányi-műfordítás4 4 filológiai e lemzése és a költő-
nek a nőmozga lommal létrejött hosszú távú együ t tműködésének vizsgálata 
további közlemény tárgyául szolgálhat majd. 
1 KOSZTOLÁNYI Dezső, Levelek - Naplók, 
egybegyűjtötte, sajtó alá rend. és a jegyzeteket 
írta REZ Pál, Bp., Osiris, 1996. 
2 KOSZTOLÁNYI Dezsőné, Kosztolányi 
Dezső, Bp., Révai, 1938; Babits - Juhász - Kosz-
tolányi levelezése, sajtó alá rend. és a jegyzete-
ket írta BELIA György, Bp., Akadémiai, 1959; 
DÉR Zoltán, Fecskelány, Újvidék, Fórum, 1970; 
DÉR Zoltán, Ikercsillagok, Újvidék, Fórum, 
1980; VARGHA Balázs, Jelek, jelképek, jellemek, 
Bp., Magvető, 1984; Tevan Andor levelesládájá-
ból, vál., szerk., a bevezetőt írta és a jegyze-
teket készítette VOIT Krisztina, Bp., Gondolat, 
1988; A Kosztolányi-család levelezéséből, a levele-
ket válogatta, az előszót, az utószót és a jegy-
zeteket írta DÉR Zoltán, Szabadka, 1988 (Élet-
jel Könyvek). 
3 I roda lomtör téne t , I roda lomtör téne t i 
Közlemények. 
4 Békés Megyei Levéltár, Magyar Tudo-
mányos Akadémia Könyvtárának Kézirattá-
ra, Magyar Országos Levéltár, Országos Rab-
biképző Intézet Könyvtára, Országos Széché-
nyi Könyvtár, Petőfi Irodalmi Múzeum és ma-
gángyűjtők. 
5 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Levél 
és napló Kosztolányi életművében, Protes táns 
Szemle, 1996, 227-237. 
6 1921-es és 1923-as keltezésűek. 
7 Szlovikné Berényi Márta. 
8 Ezúton mondunk köszönetet Szlovikné 
Berényi Mártának a kutatás folyamán tanúsí-
tott segítőkészségéért, Magyar Irodalomtörté-
neti Intézet ELTE ВТК. 
9 SZEGEDY-MASZÁK, i. m. 
10 MÁRTON László, Színes tinták bölcsessé-
ge, Holmi, 1997, 1315-1327. 
11 LENGYEL András , Csillogó felüle-
tek gyöngyhalásza", Kosztolányi Dezső nietzschei 
„vázgondolatai", Forrás, 1998, 9. 
12 SZEGEDY-MASZÁK, i. m. 
13 RÓNAY László, „Ki volt ez a varázsló?", 
Kozmosz Könyvek, Bp., 1985. 
14 KOSZTOLÁNYI Dezső, Boldog, szomorú 
dal, Nyugat , 1917, 117-118. 
15 Algernon Charles SWINBURNE, Ave at-
que vale, ford. KOSZTOLÁNYI Dezső, Nyugat, 
1917, 936-942. 
16 Magyar írók élete és munkái XVI. kötet, 
GULYÁS Pál adatgyűjtéséből sajtó alá rend. 
VICZIÁN János, Bp., A r g u m e n t u m - M T A 
Könyvtára, 1995. 
17 A u g u s t STRINDBERG, Csöndes idill 
szombat estén, ford. KOSZTOLÁNYI Dezső, 
A Társaság, 1917, 41, 614. 
18 KOSZTOLÁNYI Dezső, Modern költők, 
Bp., Élet, 1914. 
19 MOL P 987 SZÍR MAY Oszkárné hagya-
téka 1886-1959. és MOL P 999 FEMINISTÁK 
EGYESÜLETE 1904-1959. 
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20 Kisebb testületi, egyesületi és intézményi 
fondok, Repertórium, összeáll. BAKÁCS István, 
Bp„ Magyar Országos Levéltár, 1970, kézirat 
(Levéltári leltárak 51). 
21 Levéltári szakkifejezés. 
22 Alapítva: Washington, 1889. 
23 1904-ben vált ki az NNSZ-ből. 
24 1915-ben, Hágában alakult. 
25 Levéltári iratok alapján, Szlovikné Beré-
nyi Márta közlése nyomán. 
26 Susan ZIMMERMANN, Die bessere Hälf-
te? Frauenbewegungen und Frauenbestrebungen 
im Ungarn der Habsburgermonarchie 1848 bis 
1918 (Nőmozgalmak és törekvések a Habs-
burg Monarchia Magyarországán 1848 és 
1918 között), Promedia Verlag-Napvilág Ki-
adó, 1999. 
27 Nyári Mari, Csizmárovits Mária, Pfiff-
ner Paulina, Jagelló Apollónia, Megyesi Ka-
rolina, Viola Anna. 
28 Philadelphiai Kongresszus: a gyarma-
tok első kongresszusa, 1774-től ülésezett. 1977-
től Konföderációs Kongresszus, 1787-1789 kö-
zött Szövetségi Alkotmányozó Konvenció. 
29 Az angol munkások első olyan mozgal-
ma, mely politikai célokat tűzött ki. 1836-ban 
ún. népalkotmányban (people's charta) fogal-
mazták meg programjukat . 1840-ben politikai 
párttá alakul. 
30 John Stuart Mill (1806-1873) a XIX. szá-
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filozófiában az empirizmus, a politikában a li-
beralizmus, az etikában az util i tarizmus kép-
viselője volt. Az első filozófus Platón után, aki 
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társadalmi bánásmódja mellett. Támogatója 
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Megkérdezi a kapitány: hová mész te 
barna kislány? 
Mért kérdezi a kapitány, a kapitány? 
Megyek a szeretőm után. 
32 OTTL1K Géza, Iskola a határon, Bp„ Mag-
vető, 1959, 135. 
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selők Országos Egyesülete hivatalos közlönye, 
megjelent: Budapest, 1907-1913, szerk. BÉDY-
SCHWIMMER Róza (1877-1948). 
34 Feminista folyóirat, megjelent: Buda-
pest, 1914-1928, szerk. 1914-1920. jún.: BÉDY-
SCHWIMMER Róza, 1920. júl.: Z. MÁDAY 
Margit, 1926. dec.: GLÜCKLICH Vilma, 1927-
1928: VÁMBÉRY Melanie. 
35 LAKATOS Éva, Magyar irodalmi folyóira-
tok, Bp„ Petőfi Irodalmi Múzeum, 1981. 
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nisták Egyesülete 29. tétel 
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38 Lexikon Deutschspranchiger Schriftsteller 
I, szerk. Günter et al ALBRECHT, VEB Biogra-
phisches Institut, Leipzig, 1974, 49-440.; Deut-
sches Literatur Lexikon VIII, szerk. KOSCH, 
Wilhelm, Francke Verlag, Bern, München, 
1981, 856. 
39 Az Osztrák Liberális Nőszervezetek 
(Organ der Freiheitlichen Frauen Österreich) 
folyóirata, megjelent: Bécs, 1898-1918, főszer-
kesztő Auguste FICKERT. 
40 Eleonora KALKOWSKA, Sikoly, ford. 
KOSZTOLÁNYI Dezső, A Nő 1917, 2, Ï9. 
41 Eleonora KALKOWSKA, Vers, ford . 
KOSZTOLÁNYI Dezső = KOSZTOLÁNYI 
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Neues Frauenleben, 1916, 1, 1-2. 
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ban megjelent formában: Eleonora Kalkows-
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Fulda: „Semmi jelentős", W. N. Ewer: Öt lélek, 
Rainer Maria Rilke: Egy nőről. 
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Babits Mihály: Tanulmányok, esszék 
A Magyar Remekí rók című soroza t , amelyet va laha a Szépi roda lmi Könyvk iadó jegyzett, 
az ál lamosí tás u tán i hazai könyvk iadás egyik legjelentősebb szép i roda lmi vállalkozása 
volt. A ké tköte tes Csokonaival 1973-ban k e z d ő d ő s a há romköte te s Széchenyivel 1991-ben 
befejeződő soroza t úgy ért vége t , hogy a ki lencvenes évek elején tervezett kötetei teljeseb-
bé tették vo lna a korábban megjelenteket , p é l d á u l Babits Mihály verseinek, fordí tása inak, 
esszéinek és t anu lmánya inak , Eötvös József és Mikszáth Ká lmán regényeinek, illetve egy-
egy kétköte tes Karinthy Fr igyes- és Kossuth Lajos-válogatásnak a közreadásával . M a már 
persze a Szépi roda lmi sem létezik, egykori szerkesztőbizot tságából is csak Juhász Ferenc 
érte meg a folytatást , amelye t a Kortárs Kiadó vállalt néhány évve l ezelőtt, ú j szerkesztő-
bizottsággal, n é m i k é p p módos í t o t t közlési és válogatási koncepcióval . A felújított sorozat-
ban a b ib l iapapí r ugyan e l m a r a d t , nyilván anyagi és haszná la tkönnyí tő okok miatt , egyéb-
ként a zonban a fo rmá tum u g y a n a z , s a kötések színe is követi a korábbi , századok szerinti 
megkülönböz te tés t . A szerkeze t i jegyek természetesen á törökí tődtek, a szövegközlés mel-
lett o lvasható a sajtó alá r e n d e z ő rövid összefoglalója, ismertetése, az olvasást megkönny í -
tő (tárgyi és nyelvi) jegyzetei, amelyek a kissé képzetes, á m m é g i s valóságosnak elfogad-
ható műve l t értelmiségi t u d á s á n alapulnak. A tízéves szünet u t á n i ötödik kötet Jankovics 
József szerkesztésében - N y e r g e s Judit segítségével - valósította m e g a korábbi terv egy 
részét, Babits Mihály t anu lmánya ibó l és esszéiből készült válogatással ; némi meglepetés t 
okozva, m e r t a k iadó által jelzett, megjelenés előtt álló kötetek közöt t e m ű n e m szerepelt . 
Babits Mihá ly művei közöt t ér tékes helyet foglal el a sok e se tben vagy jelentős részben 
val lomásos - d e nem magáné le t i - vonatkozásokkal is rende lkező ér tekező próza , amelyet 
eltérő tá rgya lású í rásokban gyakorol t : valamilyen aktual i tásnak, külső k ívánságnak, bel-
ső ind í téknak engedve, a h ú s z a s évektől f o k o z ó d ó testi gyengeség szorí tásában. Ezeket a 
műveke t azonban , egy-két kivétel től eltekintve, az az olvasói kör , amelynek a soroza t kö-
teteit szánják, n e m nagyon ismer i ; ez már ö n m a g á b a n fontossá teszi az összeállítást. Hoz-
zá kell a z o n b a n tenni m é g az t is, hogy e kötet az író munkás ságáva l kü lönösebben nem 
foglalkozó szakemberek s z á m á r a is felfedezéseket hozhat, ú j összefüggések felvillantásá-
val, egyes gondo la tok á l l andóságának és á ta lakulásának érzékeltetésével . 
Egy ilyen népsze rű vá loga tás persze n e m kevés probléma elé állít(hat)ja az összeállí-
tó szerkesztőt , amelyek m i n d túl lépnek az au toma t ikus és n é m i k é p p gépies válogatói te-
vékenységen. Következetes mego ldás t kell találnia ugyanis a sok esetben e g y m á s b a át-
alakuló szövegek közlési kr i tér iumaira , a saját kézirattal vagy 1941-ig sehol nyomta tás -
ban meg n e m jelent, később m á s o k által közreado t t írások szerzőségének minősí tésére , s 
az író szándékábó l m i n d e n gyű j t eményes kötetéből kihagyott a p r ó b b cikkekre. Döntenie 
kell or tográf ia i vagy annak lá tszó kérdésekben - elválasztva p é l d á u l egymástó l a helyes-
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í rásnak, illetve a gondola t ívének alávetett közpon tozás t - ; l eg főképpen pedig fel kell mér-
nie, menny i és milyen jegyzetanyagra van szükség ; utóbbi egy o lyan szerteágazó szöveg-
világú szerző esetében, min t Babits Mihály, ö n m a g á b a n is számot tevő erőfeszítést és csak 
hosszú évek alatt megszerezhe tő tárgyi tudás t kíván. Fejtörést je lenthetnek s z á m á r a az 
egyetemi e lőadások, amelyeknek sem szerzői kézirata , sem nyomta to t t változata n e m ma-
radt fenn, v a n n a k viszont korabeli hallgatói lejegyzések - ezek a l ap j án összevont, rekons t -
ruálásra tö rekvő közlések születtek. Az e körbe sorolható m ű v e k n e k az együttes és h iány-
talan közreadása nyi lvánvalóan egyszer ma jd a kritikai kiadás fe lada ta lesz. E n n e k szak-
mai s z e m p o n t o k b ó l igen sz igorú sajtó alá rendezése , a szükséges textológiai jegyzetek, 
illetve a nyelvi és tárgyi magyaráza tok elkészítése számtalan várha tó , s legalább ugyan -
ennyi előre m é g n e m látható megpróbál ta tás alá fogja vetni azt, aki m a j d erre a m u n k á r a 
vállalkozni fog. De n e m kell m i n d e n t a kályhától kezdenie, mive l m u n k á j á b a n ez a gyűj-
t emény je lentékeny segítségére lesz. 
A Babi ts -művek 1941 u tán i k iadásában m á s o k mellett Belia Györgynek volt közpon -
ti szerepe, aki folyóiratok oldala in és önálló köte tekben adta k ö z r e kutatásai e r edményé t . 
Az ő nevéhez fűződ ik az 1977 és 1987 között megje lent sorozat is, amely két kö t e tben hoz-
ta a n e m szép i roda lmi ta r ta lmú prózát . Ennek a „Babits Mihály m ű v e i " című so roza tnak 
a legfőbb é r d e m e az volt, hogy több évt izednyi mellőzés után e lőször mutat ta m e g széles 
olvasói körnek az é le tmű legjelentősebb alkotásait , olyanoknak is, akik korábban va lami 
ok miat t n e m érdeklődtek komolyabban szerző jük iránt. U g y a n a k k o r a szerkesz tő n e m 
vonhat ta ki m a g á t a kor kényszerei alól, ami l egfőképp a pol i t ikai lag kényes s zövegek je-
lölt vagy jelölés nélkül i k ihagyásában, megvál tozta tásában muta tkozo t t meg. Bár nyi lván-
való, hogy m i n d e z a kiadás ára volt, e sorok í rójának mégis az a véleménye: jobb lett volna 
várni. Ha ugyan i s n e m lehet valamit kiadni úgy, ahogyan az szükséges , akkor i n k á b b n e m 
kell kiadni; a politikai rendszerek kivétel né lkü l mind az időben léteznek, s e lőbb-u tóbb 
e g y f o r m á n végzik; evvel s zemben a hamis k iadványok sokkal n a g y o b b kárt o k o z n a k a 
közgondo lkodásban , az okta tásban, a körü lményeke t nem i s m e r ő olvasóban, aki egyéb-
ként más szakterüle t kiváló képviselője is lehet: az egyszer be /megrögzü l t va ló t lanságok 
és a n y o m u k b a n keletkező h ibás következtetések kijavítására, m i n d e n későbbi helyreiga-
zítás el lenére is csak kevés r e m é n y marad az u tókor számára. Ezér t sem a közlést kívánó, 
sem a közlést gátló késztetésnek n e m lett volna szabad engedni , b ízn i kellett vo lna az utó-
korban, s a későbbi generációkra hagyni Babits Mihály írásainak teljes szövegű megje len-
tetését. Ennek ellenére azonban út törő jellege elvitathatatlan, s ez az ú j válogatás is bizo-
nyos szempon tokbó l ehhez a korábbihoz viszonyítva érthető m e g legjobban; ez a viszo-
nyítási pont , amelyet Jankovics József m u n k á j a több helyen felülír. 
A két összeáll í tás ugyanis - eltekintve a ter jedelmi és a k i a d á s előfeltételét m e g s z a b ó 
kü lönbségektő l - , jelentősen eltér egymástól . A Belia-féle „Esszék, t anu lmányok" cím in-
verze, amely, elsőként említve, az utóbbira helyezi a súlyt, azt jelzi, hogy Jankovics József 
e lsősorban a gondolkodóra , s csak emellett figyel a szépíróra. A n n a k veszi a m ű f a j t , ami. 
Ebből következik néhány igen lényeges módosu lás . Például az, hogy a Magyar Remek-
írók so roza tban megjelent kötet szövegközlése sokkal pontosabb, a szakmai k ívána lmak-
nak megfe le lően dokumentá l t abb , jegyzetanyaga a várható o lvasóközönségre t ek in tve bő-
séges, név- és szómagyaráza ta i kielégítőek; egyszóval annak el lenére, hogy m i n d k é t válo-
gatás népszerűs í tő , sokkal jobban megfelel a saját maga által támaszto t t k r i t é r iumoknak , 
min t elődje. Fontos jel lemző az is, hogy amíg Belia György k rono log ikus r e n d b e n közöl-
te az egyes írásokat, addig Jankovics József a temat ikus válogatás elvét a lkalmazta , s csak 
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ennek f ü g g v é n y é b e n a megjelenés szerinti beosztás t . E sorozaton be lü l egyébként m á r 
így készült a n e m sokkal korábban megjelent M i k s z á t h Kálmán-válogatás is, s ez az élet-
rajzi szemlélettől va ló eltávolodás, egyebek mellett ú j hangsúlyok és korábban há t té rben 
marad t ér intkezési pon tok megál lapí tására , nyelvi-gondolat i egységek fel- és e l tűnésének 
nyomon követésére ad lehetőséget. S míg a t emat ikus közlés egy t u d o m á n y o s szövegköz-
lésben megkérdő je lezhe tő lenne, itt a helyén van: a népsze rű k i adások olvasóját, aki eset-
leg éppen e lveszne az időrendi köz lés egymás u t á n sorakozó tételei közöt t , előre in formál -
ja a tematika, a m e l y b ő l é rdeklődése szerint választva, a számára legmegfele lőbb uta t (sor-
rendet) követve kezdhe t i , vagy folytathat ja a be fogadás t . 
A kötet az Örökkék ég a felhők felett c ímű vallomással kezdődik . Elhelyezése, mintegy m o t -
tóként is, csak helyeselhető: e z e k b e n a költői so rokban Babits Mihá ly sűrített k ivonatá t 
adta mindannak , ami t fontosnak érzet t az egyéni sors beteljesítéséhez: az élet szeretetét , 
az értelem k ívánásá t , az egész ember iségre érvényes eszmék, köte lességek és célok m e g -
látását, a m ű v é s z e t human izá ló hatását . Az itt o lvasha tó gondola tok fe lbukkannak versei-
ben, prózai í rása iban, s számtalan megfoga lmazásban át- és átszövik azoka t az írásokat is, 
amelyek ebben a kö te tben olvashatók. 
A tartalmi egységek , amelyek tagolják és m a g u k b a foglalják a t anu lmányoka t , esszéket, 
emlékezéseket , k ü l s ő és belső i smérvek alapján egységesülnek, az e lőbbibe a szellemi élet 
szervezője és r é szben az önéletíró tartozik, míg az u tóbbiba a f i lozófus , illetve a m a g y a r 
és a v i lági rodalom olvasója. Ez a csoportosítás m a g á b a n foglalja a Babi ts Mihály s zámára 
legfontosabb és legál ta lánosabb viszonyulási pon toka t , legfeljebb a z o n é rdemes e l tűnőd-
ni, hogy milyen é r te lemben lenne nevezhető f i lozófusnak . Úgy, m i n t pé ldáu l Platón vagy 
Kant, nem, d e m é g ú g y sem, m i n t Nietzsche. Inkább érdeklődő ér te lmiségiként foglalko-
zott filozófiai kérdésekkel , kezde tben saját élete, ké sőbb a szellemi élet kérdéseire keresve 
választ. De a f i lozófiával járó szükségszerű és r endsze re s gondolati specializáció elválasz-
totta annak gyakor lásától . Az e g y m á s mellé kerül t í rások másod lagos sorrendjét a kelet-
kezés -megí rás -megje lenés , m á s k é p p e n a kézirat-első közlés-utolsó köz lés időrendje ad ja 
úgy, hogy az itt o lvasha tó szöveg m i n d i g az ul t ima m a n u s o n alapul . Persze a szerkesztő 
helyzete ebben az egyér te lműnek lá tszó helyzetben s e m volt könnyű: fő leg a két történeti 
jellegű fejezetben okozhatot t saj tó alá rendezés k ö z b e n fejfájást az a tény, hogy a megí rás 
sorrendje nem köve t te a megírt t á rgyak időbeliségét - pé ldául Shakespea re egyéniségéről 
Babits Mihály k o r á b b a n írt, min t D a n t e és a mai o lvasó kapcsolatáról - ; emiatt b izonyos 
mér tékben le kellet t mondan i arról, hogy a preferált so r r end helyesen mu ta s sa az írói esz-
köztár vál tozását /alakulását . A válogatással ö s sze függő másik jelenség, hogy a szerkesz-
tő bátor kézzel közö l részleteket Az európai irodalom története című monográf iából . Eljárá-
sa nem hagy k ívánniva ló t maga u tán , hiszen az egységes szemléletre felfűzött fejezetek 
önállóan is megá l lnak . A kérdés i nkább az, hogy m i é r t éppen ezek a részek olvashatók? 
A végleges szöveggel 1936-ban megje lent kötet h á r o m részből álló bevezetője tar ta lmaz-
za Babits v i l ág i roda lmi fe l fogásának lényegét, m in t egy elméleti összefoglalóját ; a Leszbosz 
és Teósz című fejezet ped ig teljessé teszi ezt az egységet , amely a szerző számára legfonto-
sabb vi lágirodalmi hatásokról - az ógörög és a k ö zép k o r i keresztény i rodalomról , Danté -
ról, Shakespeare-ről és Goethéről, va lamint az angol, s a klasszikus o rosz i rodalomról - a d 
áttekintést. Bár o lvasha tó néhány a lkalmibb jellegű í rás is, mint p é l d á u l a Dante és a mai 
olvasó vagy az Ady. Analízis, s a nyomta tásban megje len t írások mellett találhatók korabe-
li előadások, a Balassa és a Dosztojevszkij címűek; a felvett t anu lmányok , cikkek, emlékezé-
sek átfogó képé t a d j á k Babits i lyen i rányú munkásságának . 
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A szerkesztő, ahol lehetősége nyílt rá, a kéziratos forrásokat s a Babits-kutatás koráb-
bi e redménye i t m indenho l hasznosította. Többek között a Szagokról, illatokról c ímű tanul-
m á n y igen gazdag, for rásér tékű jegyzetei így egészülhet tek ki a kézirat többlet ismeretei-
vel, s ezér t t ámaszkodot t pé ldáu l a Balassa c ímű előadás köz lésében A m b r u s Katalin, m á s 
helyeken ped ig Pienták Attila kutatásaira. Ugyanakkor , kényszerűségből ugyan és jogo-
san, egyes helyeken el kellett határolódni a Belia-féle gyűj teménytő l , s a népsze rű k iadá-
sokban szokat lan, részleges szövegkrit ikával élni: a játékfilozófia, a Kölcsey, Az ifjú Vörös-
marty, A magyar jellemről c ímű írások jegyzetei u ta lnak erre. Igaz, volt még szövegkihagyás 
pé ldául a Fogaras c ímű emlékezésből is, á m egy, n e m a szorosan vett szakmai o lvasótábor-
nak szóló könyvben va lóban n e m érdemes m i n d e n hasonló he lyre felhívni a f igyelmet . 
A szövegközlés i p rob lémákka l függ össze a Babits Mihály t anu lmánya iban ta lá lha tó idé-
zetek pon tosságának , n é h a ped ig ponta t lanságának kérdése. A napja inkban é rvényesnek 
tartott és fi lológiailag/textológiailag igazolt alakoktól való el térés okai között fel lelhető 
ugyan az emlékezet öncsalása, illetve az idézőnek csupán a ta r ta lomra figyelő hanyagsága 
is - a költő, a m a g á b a n vagy fennhangon sokszor mondo t t és tanított , gondo lkodásá t több-
ször és hosszan fogla lkozta tó sorokat egészen egyszerűen tovább mondta -; emellet t azon-
ban, az általa forgatot t k iadások nyilván részben romlott szövegűek, részben p e d i g a ma 
érvényes felfogástól e l térőek voltak. Ezt a tényt a szerkesztő a Shakespeare egyénisége, vala-
mint a Balassi c ímű t a n u l m á n y o k bevezetőjében részletesen tárgyalja, s evvel kapcso la tos 
jegyzeteiben mintá t n y ú j t a tervbe vett kritikai k iadás szerkesztői számára is. 
Egyébként számos esetben, leginkább az Ágoston-tanulmányhoz fűzött j egyze tekben 
látható, h o g y a sajtó alá r e n d e z ő túlmegy a be tűk értelmén, s a szavak mögé lát. A h o g y a n 
mindvég ig jelen van a régi magyaros; nem is lehet másképpen , h i szen Babits Mihály írásai-
nak kommen tá l t megjelentetése, akár népszerű , akár kritikai k iadásban, igen széles körű, 
időben és térben tág, interdiszciplináris tudás t implikál, a zon a magától é r te tődő feltéte-
len túl, amely egész é l e tművének átfogó, r e p r o d u k t í v tudáskén t megjelenő a lka lmazásá t 
kívánja. Megmuta tkoz ik ez a hozzáértés a jegyzetek kiadás tör ténet i jellegű hosszabb-rö-
videbb bevezetőiben, á l ta lában a jegyzetanyagban - pé ldaként , csak kiragadva, a két Vö-
rösmar ty- tanulmány, vagy az Arany, mint arisztokrata, illetve a Petőfi és Arany eml í the tő - , 
s a mel lékle tként közölt név-, illetve szómagyaráza tokban (utóbbi Nyerges Judi t ta l közö-
sen készült) . K imondo t t an informat ívak és részletesek a negyed ik és ötödik rész jegyzetei , 
amelyek egy részében személyes k u t a t ó m u n k a rejlik. 
Kissé szegényes a z o n b a n a jegyzetanyaga - legalábbis a többihez viszonyítva - a Berg-
son filozófiája, a Tudomány és művészet, az Amor sanctus című í rásoknak. Talán é r d e m e s lett 
volna a Szellemtörténet c ímű tanu lmánynak azt a kitételét is jegyzetelni, amelyben Babits 
Mihály a Szekfű Gyulá t vádoló , hazafiat lanságot és morális c in izmust m e g f o g a l m a z ó íté-
letekről vélekedett ; mer t széles körben nem közismert , hogy mirő l volt szó, s e t ény a név-
m u t a t ó é le t ra jzában s em kapot t megfelelő említést . (136.) U g y a n e z vonatkozik a Robert 
Browning c ímű t a n u l m á n y egyik megjegyzésére: „ t u d t o m m a l csak az ifjú Békássy Ferenc 
írt róla t anu lmány t " . (213.) Leegyszerűsí tőnek tűnik a 643. o lda l utolsó jegyzete, igaz, en-
nek tárgyi lagos és részletes kifejtése nagyobb oldalszámot és m é g vizsgálandó kö rü lmé-
nyeket igényel . Talán el kellett volna kerülni , hogy a Kosztolányi c ímű írás j egyze tében 
helyt kap jon a Gyergyai által is csak hallott, b izonyí thata t lan öngyilkossági e lhatározás , a 
fiatalkori levelekben ta lá lható Ady-ellenes kitételek közlésének tervére (650.); a Kosztolá-
nyi által kezdeményeze t t Ady-revízió ugyanis a vonatkozó n a g y s z á m ú köz lemény elle-
nére sem ismert ma m é g teljes valójában, s a Babits Mihállyal kapcsolatos végkövetkez-
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m é n y e k sem u t a l n a k megelőző öngyilkossági s zándék ra . Ez egyébként össze sem fért az 
életről vallott fe l fogásával ; bár a környeze t (és az u tókor ) a pi l lanatnyi é rze lmi gyengesé-
get - ami n e m volt más , mint egy kihívást jelentő he lyze t feldolgozására i rányuló reakció 
- m i n d i g ha j l andó azonna l i s zándékkén t értékelni. D e ennek a kérdésnek a kimerí tő körül -
járása sem egy i lyen jellegű gyű j t emény feladata, s ta lán ezért jobb lett vo lna mellőzni eze-
ket a sorokat. És kü lönösen jegyzetet é rdemel t volna A kettészakadt irodalom 399. o ldalon ol-
vasha tó egyik m o n d a t a : „A N y u g a t o t a for radalom hata lmasságai bet i l tot ták és m e g s z ü n -
tet ték" - tekintettel arra , hogy 1918-19-ben két f o r r ada lom is volt Magyarországon , s az 
olvasók jelentős része valószínűleg n e m tudja, mely ikre is gondoljon. 
Mindezek az emlí te t t helyek a z o n b a n semmit le n e m vonnak e vá loga tás értékeiből: 
Babits Mihály m ű v e i n e k népszerű kiadásai között az utóbbi évtized verskiadásaival egy-
fo rma helyet foglal el e gyűj temény. A túlbeszélés, a m á r megszólal tak m u n k á i n a k mecha-
n i k u s másolása, va l amin t a s e m m i t m o n d ó rövidség között a biztos a rányoka t megtalá-
ló, megál lapí tása i t a szövegből kibontó, annak t u d á s á h o z fe lnövő/a lka lmazkodó módsze r 
mél tó k i indu lópon t j a lehet egy t u d o m á n y o s k iadásnak is. 
(Vál., szöveggond. , jegyz.: Jankovics József, magyaráza tok : Jankovics József, Nyerges Ju-
dit, Budapest , Kor t á r s Kiadó, 2005, 803 lap, 4500 Ft.) 
B U D A A T T I L A 
Folklór, irodalom: szövegek és tudomány 
Folklór és irodalom, Folklór a magyar művelődéstörténetben 1. 
Az Akadémia i K i a d ó gondozásában megjelent Folklór és irodalom c ímű köte t az MTA N ép -
rajzi Kuta tó in téze tének Népköl tésze t osztálya által 2004. december 2-3. közöt t szervezett 
azonos című konfe renc ia h a r m i n c h á r o m előadását tar ta lmazza. A konferenc ia és a kötet 
célja - a szervező, szerkesztő, sze rző Szemerkényi Á g n e s szerint - a diszcipl ináris ha tá-
rok t i sz tázásában (kijelölésében) állt: „Minden t u d o m á n y s z a k n a k szüksége van arra, hogy 
időről időre m e g h a t á r o z z a a m a g a kereteit, kijelölje ú j határait . Nincs ez máskén t a folk-
lórnál sem, h i szen e n n e k létrehozói, alkotói nap j a inkban egyre szűkebb területre szorul-
n a k vissza." (7.) A provokat ív k i indu lópontkén t megjelöl t diszcipl ínaköziség ér te lmében 
a könyvet a két kijelölt t u d o m á n y á g egy-egy jelentős képviselőjének írása nyitja (Voigt 
Vilmos, Érzédmény és köz népi deákság. Esztétikai és poétikai kérdések a mai tnagyar folkloriszti-
kában, 9-27.; Szegedy-Maszák Mihály, Szájhagyomány és irodalom: kapcsolat vagy ellentét? 27-
40.), ma jd a t a n u l m á n y o k tá rgyának kronológiai r end je szerint köve tkeznek esetelemzé-
sek a XVII. század i p réd ikác ió i roda lom és Pilinszky mesé i által kijelölt időkere tben. 
Ha a címet ezzel a bejelentett tudománye lméle t i szándékka l olvassuk össze, két problé-
m a adódik: 1. mive l a „folklór" és „ i roda lom" kifejezések a folklorisztika és i roda lomtu-
d o m á n y d iszc ip l íná inak tárgy terüle tére vonatkoznak , a cím tanúsága szer int a folklorisz-
tika krízise t á rgyának megvál tozásával , á tér tékelődésével állhat összefüggésben; ebből ki-
folyólag tehát m i az a tárgy, mely válságba jutott?; 2. bá r a címben az „ i roda lom" foga lom 
is megjelenik, az e lőszó mindössze a folklór (folklorisztika?) válságáról tudósí t , melyre itt 
i roda lmárok is ref lektálnak; következik-e ebből az i r o d a l o m t u d o m á n y tá rgyának a folklo-
riszt ikáénál p o n t o s a b b belá thatósága? 
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E kérdéseket m á r csak azért sem érdekte len felvetni, mer t a címben és az előszóban jel-
zett t u d o m á n y k ö z i s é g problemat ikájára éppen ebből a két irányból é rkeznek ú j válaszok/ 
pé ldák . A magyar fo lk ló r tudomány kézikönyve (Voigt Vilmos és mtsai , A magyar folklór, 
Bp., Osiris, 1998) folklór címszó alatt műfa joka t tárgyal (hősepika, ba l lada , mese, m o n d a , 
kisepikai p rózaműfa jok , líra), ma jd a szokásokat (a d r á m á t és d r a m a t i k u s szokásokat) , a 
néphi te t , a népi vallásosságot, a zenét és a táncot, illetve a kötet végén az a definíció is ki-
m o n d á s r a kerül, hogy : „A folklór nemcsak művészi jelenség, hanem a n é p tudásának ösz-
szessége, t u d a t f o r m a is." (634.) Ez a definíciós nehézség, mely a szövegfo lk lórhoz viszo-
nyít ja mindazt , ami t a folklór ki terjedési körébe ta r tozónak ítél, a ké rdéses kötet írásai m ö -
gött is ott munká l . 
A t anu lmányok egy része a folklór / i rodalom tárgyterületének ér intkezési pontjai t , a disz-
cipl ínák e lkülöní tésének anomáliái t tekinti ki indulási pont jának, s p rob lema t ikus szö-
vegek (helyzetek) ér te lmezésére vállalkozik. A folklórszöveg és i roda lmi szöveg karak-
ter isz t ikumaiból k i indulva több esetelemzés is érvel amellett, hogy folklór és i rodalom 
szétválasz tásának e d d i g érvényben levő kategóriái jórészt é rvényüket vesztet ték: Szege-
dy-Maszák Mihály, Szemerkényi Á g n e s (Irodalom és folklór Dugonics András Etelka című re-
gényében, 139-154.), Bódis Zoltán („Csak egy vastag szövevény mely a víz szintjén ingadoz". Jó-
kai, folklór, irodalom, 235-246.) szóbeliség és írásbeliség folklórhoz, illetve i roda lomhoz ren-
delésének t u d o m á n y o s relevanciájára kérdez rá, s a foga lmak közötti v i szony t méd iume l -
mélet i és dekons t rukc iós fogalmi eszköztárra l is hozzáfé rhe tővé teszik. H a n e m is m i n d e n 
esetben expliciten megnevezve , d e többször is e lemeznek a t anu lmánysze rzők a folklo-
rizmus foga lomkörébe tartozó jelenségeket. Ez a jelentős nemzetközi karr ierre l is rendel-
kező fogalom, melye t folklór és pol i t ikum viszonyának model lálására is használ tak m á r 
(Claude Karnooh, A folklór felhasználásáról avagy a „folklorizmus" átváltozásairól, E thnogra-
phia, 1983/3, 442-447.) az itt elemzett esetekben klasszikus ér te lmében használa tos , a szép-
i rodalmi szövegbe átvett folklórszöveg működésé re vonatkozik. Az í rások által befogott 
műfa j i spek t rum n a g y o n széles: a szólástól, a k ö z m o n d á s o n , adomán , elbeszélő köl temé-
nyen, n é p m o n d á n át a meséig terjed. A kortárs i rodalmi jelenségekre vona tkozó ér telme-
zésekben a fo lk lor izmusnak egy ú j t ípusa jelenik meg: az, mely mögöt t n e m áll pon tosan 
azonos í tha tó folklóralkotás, de a kérdéses i rodalmi szöveg bizonyos k o m p o n e n s e i egy 
i lyen virtuális folklórszöveg létét szimulál ják. Ezek a pé ldák a szövegvi lágban való f u n k -
cional i tásukon túl az indí tókérdés perspekt ívá jában olyan ér te lemben is é rdekesek lehet-
nek, hogy milyen t ípusú , folklórszövegre vonatkozó na iv tudás t h o r d o z n a k . 
A közköltészeti ku ta tá sok hagyományá t folytató í rások esetében (Olosz Katalin, irodalom 
-folklór - közköltészet határán, 40-47.; Küllős Imola, Amadé László verseinek folklorizációja, 7 9 -
102.; Csörsz R u m e n István, Csipkebokor, kormos agyag énekemet énekli, 61-79.) a két t u d o -
mányte rü le t p rob l émás helyeinek kérdését az átmenet i , ún . közköltészeti létmódban te r jedő 
szövegek ka tegór iá jának bevezetése hivatott megválaszolni , mely é p p e n amia t t lehet ha-
tékony, hogy a kategorizálást a ter jedés és variálódás egy ellenőrizhető t í pusához köti. Bár 
a közköltészet foga lmának bevezetését éppen az i roda lom (?) és népköl tésze t (?) között i 
ha tá r sáv lefedése tette szükségessé - bizonyos é r te lemben tehát a kötet e lőszavában fel-
tett kérdés mego ldásá ra szolgált volna - , több t a n u l m á n y példája is amellet t érvel, hogy 
a folklórszöveg és az i rodalmi szöveg közötti á tmene t kérdése n e m válaszolha tó meg a 
„köz lekedőedények" metaforájával érzékeltetett variabili tás k r i t é r iumának való megfelel-
tetéssel. Or lovszky Géza t anu lmánya arra figyelmeztet, hogy a kategória XVIII. századot 
mege lőző a n y a g o n való érvényesí thetősége is kérdéses (Micsoda madár, 47-54., 50.). 
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Szilágyi Márton és Gu lyás Judit tanulmányai az osztályozások anomáliájának a kérdé-
sét egyszerre fogják fel az i rodalomtörténet és a nép ra j z tudomány problémájaként . A Szilá-
gyi által bevezetett „ i rodalmi folklór" te rminus a „ tudatosan írói életműveket létrehozó al-
kotók" azon szövegeire vonatkozik, melyek „a szóbeli hagyományozódás lé tmódjában lé-
teznek", s ilyen ér te lemben az irodalom felől nézve kategorizálhatatlanok. (Folklór; irodalom 
vag]/ irodalmi folklór?, 154-161., 159.) Gulyás Judi tnak a János vitéz XIX. századi recepcióját át-
tekintő t anu lmányának ped ig éppen az a jelentősége, hogy kimutat ja : a nép ra j z tudomány 
és i r oda lomtudomány XIX. századi kialakulásakor a kategorizálhatat lanság é p p e n a felség-
terület kijelölésének nehézségei miatt volt jelen, s a ]ános vitézhez hasonló besorolhatat lan 
esetek egy (műfa j ) foga lomhoz való rendelése e tudományok emancipálódási fo lyamatának 
részét képezte . (Népmese, bohózati hősköltemény, (tündér)rege, mythos, monda, eposz, 193-228.) 
Több t a n u l m á n y is o lyan m ó d o n felel m e g a t u d o m á n y k ö z i s é g felvetésének, h o g y nem 
szövegvi lágok e lha tá ro lásának kérdéseként érti a folklór és i roda lom összevetést : ezek-
ben az é r te lmezésekben a folklór és az i roda lom tárgya n e m (csak) a szöveg. H e r m a n n 
Zoltán a folklórt r í tusként érti, Biczó Gábor, Benedek Katalin a nép(közösség i )hagyomány 
által közvetí tet t komplex fo rmákra , Szilágyi Miklós az élettörténeti elbeszélés narrációs 
technikáira, Völgyesi Orso lya kulturális tájra vonatkoztat ja . Tolcsvai Nagy Gábor tanul-
mánya p e d i g a folklórt és i roda lmat nyelvként értelmezi, mer t a nyelv „a világot valami-
lyen nézőpon tbó l l eképezve h a g y o m á n y o z ó d i k " (Líra és folklór. Kognitív nyelvészeti megkö-
zelítés, 265-277., 270.). 
Wolf Lepenies tudományszociológiájából (magyarul lásd Szofi 2001/II, 1-2.) indul t ki az 
a két tanulmány, mely folklór és irodalom elválasztását nem a tárgyterületek, h a n e m a tu-
d o m á n y o s leírás két el térő rendszerének azonosí thatóságában látta. (Keszeg Vilmos, Az et-
nográfiai leírás mint olvasmány a helyi társadalomban, 315-340.; Vajda András, Egy településmo-
nográfia: adattár és alkotás, 340-355.) Ezek a t anu lmányok annak is alkalmas példái lehetnek, 
hogy a kü lönböző tudományterü le tek episztemológiai differenciáinak elméleteiből (itt csak 
két pé ldá t említenék, Nathal ie Heinich irodalomszociológiáját, illetve Howard S. Beckernek 
a t á r sada lomtudományok í rásmódjára vonatkozó elképzeléseit) (is) kölcsönözhetőek olyan 
fogalmak, melyek a magya r anyag szempont jából is releváns kérdésekhez vezethetnek. 
A recenzió szerkezete is érzékelteti talán, hogy a kötet írásai szemléletüket, vizsgálati tár-
gyukat tekintve eklekt ikusak. Éppen emiatt muta tha t ják fel s ikeresen egy (két?) t u d o m á n y -
terület definíciós nehézségei t . Az eklekt ikusságon túl van azonban egy közös kérdés , ame-
lyet az í rások kerülgetni lá tszanak: az tudniillik, hogy az itt longue diirée-ben vázolt prob-
lemat ikának hol van a kezdete . S. Sárdi Margi t narrat ív m o t í v u m o k folytonosságát látja a 
középkor egyes témái és XIX-XX. századi h u m o r o s műfa jok szüzséi között. Az ő írása in-
dít v iszont a legkorábbról . Az t hiszem, hogy folklór/ i rodalom vagy még inkább szóbeliség/ 
írásbeliség fogalmának, v i szonyuk kérdésének ú j ragondolásában éppen a régi magya r iro-
dalom pe r iódusában n e m h o z újat a kötet. A m i pont Tarnai A n d o r krit ikatörténeti mono-
gráf iá jának problémafe lve tése felől olvasva lehet furcsa. (Tarnai Andor , „A magyar nyelvet 
írni kezdik". Irodalmi gondolkodás a középkori Magyarországon, Bp., Akadémiai , 1984.) 
A könyv a Folklór a magyar művelődéstörténetben nevet viselő soroza t első darabja . Formai 
s zempon tbó l „A kötet sze rző i" jellegű névsor e lmaradása miat t sa jnálkozom, h iszen ép-
pen a szerzők eltérő d iszc ip l ínákhoz való tar tozása miatt igencsak hasznos lehetne. 
(Szerk. Szemerkényi Ágnes , Budapest , Akadémia i Kiadó, 2005, 440 lap, 3990 Ft.) 
K E S Z E G A N N A 
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A nyelvek sokféleségének jutalma 
Л „boldog Bábel". Tanulmányok az irodalmi fordításról 
A köte tben olvasható t izennyolc t anu lmány a fordí tás e lméletében mintegy fé l százada 
bekövetkezet t fordula to t kívánja megerősí teni - intenciói szerint meghonos í tan i - a ma-
gyar i roda lmi gondo lkodásban . A szerkesztők a fordí tás érvényes d i skurzusa i u t á n kuta-
tó i roda lom- és kul túr tör téne t i érdekel tségű, elméleti intenciójú és szövegelemző írások-
nak egya rán t helyet enged tek a gyűj teményben . A javarészt igen igényes és közér thetőség-
re tö rekvő t anu lmányokbó l k ibontakozó összetett hangzásvi lág n e m csak kérdés i rányaik 
sokféleségének és a kötet tematikai gazdagságának köszönhető . Lenyűgöző bábeli zű rza -
vart idéz m e g a nyelviségről, az i rodalomról és magáró l a fordí tásról alkotott, e g y m á s n a k 
sokszor e l l en tmondó koncepciók s z e m ü n k előtt h ö m p ö l y g ő sokfélesége, amelyek ného l 
még a pe l lengérre állított közös ellenség, a „ tú lhaladot t ekvivalencia-elmélet" csábításá-
nak is engednek . Míg a dekons t rukc ió (Radvánszky Anikó) és a posztkoloniál is i roda lom-
elméletek (Scholz László, O r b á n Eszter) következtetései t tárgyaló í rások újra felvil lantják 
a fordí tásró l való gondo lkodás t sarkaiból kifordí tó szempon tok sokaságát , az összehason-
lító e lemzések közül n e m egy esetben a fő csapásirányt mégis a f o rd í t andó műa lko t á snak 
való miné l tökéletesebb megfelelés keresése és a helyenként i k u d a r c rezignált megál lapí -
tása alakít ja ki, ami új ra felveti a fe lmerülő elméleti tanulságok a lka lmazha tóságának kér-
dését a műford í tó i p rax isban és további u tak keresésére ösztökél. 
Tanulságos példája lehet e feszül tségnek Haas Lídia t anu lmánya , amely a kollektív fordí-
tás e r edményességé re ké rdez rá egy francia nyelven kiadott magya r költészeti an to lógia 
kapcsán (Anthologie de la poésie hongroise du Xlle siècle à nos jours, 1962), amelyben A vén 
cigány f rancia változata t izenöt költő átül te tésének mon tázsakén t látott napvi lágot . Az 
e lemzés ugyan ta r tózkodik az elkészült fordí tás minősítésétől (sőt, az összeállított szöve-
get n e m is bocsátja az olvasók rendelkezésére), a munka fo lyama t le í rásában a z o n b a n fény 
derül a tökéletességre törekvő átültetés mögöt t m e g h ú z ó d ó anomál iákra : a fordí tásra ki-
szemelt műa lko tá s kiválasztását befolyásoló politikai megfonto lás ra (az Előszó e l lenében 
választják A vén cigányt), arra, hogy a kérdéses fordí tások mindegy ike felkérésre születik, 
és hogy hiába választanak a francia olvasók feltételezett ízlésére épí tve a magyar „cou leur 
locale" nyomai t h o r d o z ó verset, a francia vál tozatban a sírva v igadás a laphelyzete elveszí-
ti idegenségét . A t a n u l m á n y a magyar és francia nyelv „összeférhete t lenségének" tapasz-
talatára (273.) hívja fel a f igyelmet, holott a mon táz s e lemzése a lka lmat t e remthe tne arra, 
hogy a fordí tás t min t ér te lmezői eljárást vegyük szemügyre . A t a n u l m á n y b a n n e m merü l -
nek fel az elkészült műa lko t á s izgalmas belső szerkezetét e lemző szempontok , a mon táz s -
jellegből f akadó jellegzetességek: a belső feszültségek és „üres he lyek" jelzése és ér te lme-
zése, a t öbbszó lamúság vizsgálata, amely az azonos inspiráció el lenére kézze l fogható m é g 
egyazon kul túra kor társ művésze t i alkotásai között is. Jegyezzük meg, hogy a t a n u l m á n y -
kötet fü l szövege e megközel í téstől radikál isan különbözőt invokált : „ . . .a fordí tot t szö-
veg legfel jebb anny iban tér el - m á r ha egyáltalán különbözik - a n e m fordított művek tő l , 
hogy inter textuál is előfeltevései között jelentős szerepet kap egy más ik nyelvű i roda lom-
ra, szövegre vagy szerzőre való utalás". Ezzel az eszménnyel ö s szhangban születet t m e g 
a kötet egyik legfiatalabb szerzőjének, Győri H a n n á n a k a k i tűnő t anu lmánya Paul Celan 
Halálfiígá]ának magyar fordításairól . A szerző é rzékenyen elemzi és szembesít i egymássa l 
Faludy György, Simon István, Lator László és Schein Gábor műfordí tása i t , jelzi az eltéré-
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seket for rásnyelv és célnyelv ku l tú rá ja között, m a j d ennek kapcsán felhívja a f igyelmet a 
fordí tók azon mego ldás i javaslataira, amelyekkel a vers ú j rakanonizá lásá t k ívánták előse-
gíteni. A kö te tben olvasható in terpretációk közül ta lán itt mozdu l m e g együt t - sokszor in-
tuit íven vagy a fo r rások pon tos megjelölése né lkül - a legtöbb, t e rmékenyen alkalmazott , 
kü lönböző i sko lákhoz köthető fordí táselmélet i s zempon t . A valóban a célnyelvre koncent-
ráló t anu lmány a m a g y a r l í ranyelv árnyalt ismeretéről tesz tanúbizonyságot , és s ikerül be-
vezetésében jelzett célkitűzését is teljesítenie, vagyis megmuta tn ia , h o g y a n válhat a jó for-
dí tás a saját és az idegen kul túra pá rbeszédének terepévé. 
Az elméleti és tör ténet i s z e m p o n t o k együttes a lka lmazásának sikeres példája Józan Ildi-
kó t anu lmánya , ame ly egyike a köte t legfajsúlyosabb munká inak . A szerző számos koráb-
bi cikkében foglalkozot t már a fordí tás , a kánon és az intertextuali tás kapcsolatával , töb-
bek között a jelen kötet e lődjének is tekinthető A fordítás és intertextualitás alakzatai (1998) 
c ímű t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y b e n . Szerkesztői m u n k á j á t egy négyéves ford í tás -kuta tásban 
való részvétel e lőz te meg, a köte t számos írása (volt) szeminár iumi hal lgatóinak m u n k á -
ja. Jelen írása Babits Mihály ford í tás foga lmát kritikái, fordí tásköteteinek előszavai és ta-
nu lmánya i n y o m á n elemzi, a kö l tő kánonról alkotott koncepciójával, va lamint nyelv-, iro-
da lom- és művésze t foga lmáva l összefüggésben. Jóllehet, e kontextus felvázolása önmagá -
ban izgalmas tanulságokkal szolgál , érvelése d ö n t ő pont ja in Józan I ldikó a szerkesztőtárs 
korábbi t a n u l m á n y a i h o z kapcsolódik , és a jelzett t émakörök vizsgálata a t anu lmány kere-
teihez és az a lc ímben megjelölt kérdés i rányhoz képes t aránytalan - bár a kötet egészét te-
kintve hasznos és s z e m p o n t g a z d a g - kitérőnek tekinthető. A cikk további részében azon-
b a n világosan k i ra jzo lódnak a köl tő műford í t á seszményének sarokpont ja i : a költői szö-
vegek h a g y o m á n y b a ágyazot tsága (intertextuális i roda lomfoga lom) és a formai hűség (a 
szöveg formája m i n t a nyelvi emlékeze t színtere és a szuggeszt ivi tás legfontosabb eszköze). 
Ez utóbbi k a p c s á n ped ig joggal állapítja meg a t anu lmányí ró : „ . . . ezen áthallás (miszerint 
a műfordítás fel tétele a formai kötöt tségek reproduká lása ) a Nyugatot követő i rodalomér-
te lmezés egyik legelevenebb, d e legkevésbé tuda tosu l t és vizsgált ö rökségeként él ma is" 
(208.). (Polgár A n i k ó t anu lmánya ezt a nyomvona la t követi tovább Devecseri Gábor fordí-
tásról alkotott koncepciójában.) Józan Ildikó jó érzékkel muta t rá Babits gondo lkodásának 
e l len tmondása i ra , d e egyes kijelentéseiért sem késik a költőt m i n d u n t a l a n el is marasz ta l -
ni (és Kosztolányi fe l fogásához képest e lavul tnak bélyegezni) té te lezzen bár asz immet-
riát az eredeti és az ideiglenesnek tekintett ford í tás között, vagy akár m u t a s s o n rá, hogy 
nincs tökéletes eredet i ség (211.), hangsúlyozza ne ta lán még a költő és fordítója elválaszt-
hata t lanságát is az elkészült szövegben: mindezek (állítólag) a szöveget befolyása alá haj-
tó értelmezői és fordí tói fölény megnyi lvánu lása inak tekinthetők (225.). Az a benyomásom, 
hogy a p a r a d o x o n o k k a l va lóban terhelt Babi ts- tanulmányokból és -kr i t ikákból más hang-
súlyokkal akár az itt megjelenőtől gyökeresen k ü l ö n b ö z ő koncepció ra jzo lódhatna ki, kü-
lönösen, ha s z á m o t vetnénk a kö l tő t anu lmánya inak és krit ikáinak g o n d o l k o d á s m ó d j á r ó l 
erőszakosan leválasztott , igen jelentős műfordítói gyakorlatával is, amely sok esetben ma-
gyarázatot is a d n a a költő e lgondolásának belső mozgásai ra . Az Isteni Színjáték fordí tása 
például , amely Babits l egnagyobb lélegzetű, két év t izeden át tar tó m u n k á j á n a k e redmé-
nye, forrás- és célnyelv ha t a lmas feszültségében ú j költői nyelv kialakí tásával kísérletezik. 
A fordí tó a k ö n y v kiadását o lyan m ű g o n d d a l vette körül, amely n e m volt tapasz ta lha tó 
egyetlen saját köte te kapcsán s e m - e lgondo lkodha tunk , hogyan is kezel te Babits a fordí-
tott m ű s tá tuszá t - , és az sem lehet véletlen, hogy legnagyobb lélegzetű t anu lmánya a for-
dí tás d i l emmái ró l é p p e n a Divina Commedia á tül te tése közben születet t . 
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A tanu lmánykö te t két írás erejéig foglalkozik az ókori i roda lmak adap tác ió jának kérdé-
sével. H a j d ú Péter a fo rd í t á s és kánonképzés kapcsolatát vizsgálja a görög és római iroda-
lom haza i fogadta tás tör ténetében. A sze rző jogosan vallja, hogy a jó ford í tás ma az ókori 
i roda lmak egyetlen esélye a nemzet i k á n o n b a n maradás ra és a p roduk t iv i t á s ra (nyugod-
tan m o n d h a t n á n k : létfeltételük), de arra vonatkozóan, hogy mit is t ek in the tünk korunk-
ban jó fordí tásnak, n e m ad támpontot . Sikerült megoldáskén t említi u g y a n fu tó l ag Ottlik 
Dickens-átültetéseit és Devecseri Homérosz-fordí tásai t , d e az elemzés tárgyát mindvég ig 
pel lengérre állított m ű v e k képezik. Pedig az olvasó az elősorolt elrettentő p é l d á k u tán jog-
gal l enne arra is kíváncsi, hogyan szólal ta tható meg ma az ókor i r oda lmának és a kor társ 
költői nyelveknek t e rm ékeny feszültsége. A tanulmány célnyelvi orientációjú megközel í -
tésre törekszik (51.), a szerző elsősorban mégis szemant ikai pon ta t l anságok miatt , a kár-
hoztatot t ekvivalencia-elv alapján veti el Ar isz tophanész LMSz/szfraíé-fordításainak egyes 
megoldása i t (a példák: A r a n y János, Devecseri Gábor és Szepes Erika á tül te téseinek eufe-
mizmusa i ) . Gyümölcsözőbb megközel í tésnek tartom, és a kötet célkitűzéseivel is nagyobb 
összhangra talál, amikor az Arany-lírától idegen elemekre m u t a t rá a m a g y a r köl tő Arisz-
tophanész-adaptác ió jában , vagy mikor a didaktikai célú fordí tás for rásnyelv i nyomai t 
vizsgálja az elkészült szövegekben. Tanulságos szempontkén t vetődik fel a t a n u l m á n y b a n 
a műfo rd í t á sok kanonizá lódásának kérdése , de a két pé lda egyikénél sem érez tem, hogy 
a lá támasz tha tó a szerző véleménye, miszer in t pusztán a ford í tó k á n o n b a n elfoglal t helye 
indokolná a kiadók választását . (Hiszen, ha jól értem a tanu lmányí ró t , A r a n y János Lü-
szisztraté)át s zemérmessége ellenére egészében sikerül tebbnek ítéli a más ik kettőnél, a ko-
rábban m á r említett Babits-fordítás, az Isteni Színjáték ped ig a teljes magyar á tül te tések kö-
zül - egyelőre - m i n d e n kétséget k izáróan a legjobbnak tekinthető.) 
A Catullus noster (2003) szerzőjeként megismer t Polgár An ikó jelen kö te tben a fordítás-
ról való gondo lkodás ha rmincas évekre datá lható fordula ta felől olvassa ú j ra a fordítói re-
konstrukció jelenségét, ame ly a görög-latin fordí tás tör ténetben elsősorban Devecser i Gábor 
elméleti a lapvetése és azza l összhangban fordítói munkás sága kapcsán h o n o s o d o t t meg, 
fejt ki a műford í tó i p rax isban máig m a r a d a n d ó hatást. A rekons t rukc ió e lméle te a század-
fo rdu ló domeszt ikáló, an t ik vers formákat magyarosí tó eljárásaival szállt szembe , a fordí-
tói é r tékeket olyan etikai d imenziókkal társítva, mint a t isztesség, felelősség, hűség, me-
részség és az alázat (262.). E két fordí tói szemlélet kü lönbségét és szembenál lásá t a tanul-
m á n y egy igen jó érzékkel kiválasztott szövegben, Devecseri Gábor Hora t ius -köte téhez írt 
u tószavának meta fora rendszerében vizsgálja. Devecseri í rásából é rdemes k i e m e l n ü n k né-
hány, Polgár Anikó t anu lmányában részletesen elemzett metaforá t , amelyek r ámuta tha t -
nak a fordí tásról való g o n d o l k o d á s u n k sokszor reflektálat lanul hagyott előfeltevéseire, és 
á t lá thatóbbá tehetik a t anu lmánykö te t egyes írásainak hát terében m ű k ö d ő elgondoláso-
kat. A célkul túra nemesítésének igénye, ame ly a lat in-amerikai fo rd í t ás i roda lom történetét 
tárgyaló í rásokban és Babits fordításról alkotott e lképzelésében is v isszaköszön, Devecse-
ri szer int a nemzetek fo rd í t á s i roda lmának kezdeti korszakát jellemzi, és a célnyelv fogya-
tékosságaira utal, míg a zsákmányként fel tüntetet t pre textus a célszöveg és a ford í tó fölé-
nyét hangsú lyozza . Ez u tóbbi megközel í tés t terjesztette ki Józan Ildikó t a n u l m á n y a Ba-
bits egész fordítói pályájára , de r á i smerhe tünk akár Oswald d e A n d r a d e 1928-as Manifesto 
Antropofágicójának egyik alapelvére is. A z átültetés-metafora a forrásnyelvi szavak etimo-
lógiáját és kontextusát is figyelembe vevő szoros fordításra utal, és jól szemlél te thet i a nö-
vény e rede t i életteréből való teljes kiszakításával járó kockázatot . A formai hűsége t meg-
valósító fordí tó Devecseri szerint vasöntőhöz hasonlítható, aki készítsen bár díszt vagy a 
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híd felfüggesztését biztosító láncszemet, nem elégedhet m e g azzal, hogy sugall egyfajta 
ritmikát, hiszen a vázat kell biztosítania. Végezetül a másolásként felfogott fordí tás klasz-
szicista eszményre, a két műalkotás egyértelmű hierarchiájára utal. A felsorolt metaforák 
mindegyike olyan fordí táskoncepciót takar, amellyel m eg kell küzdenie azoknak, akik a 
műfordí tásokat önál ló alkotásként szeretnék megközelíteni és értelmezni. 
A tanulmánykötet külön hangsúly t fektet a latin-amerikai országok fordításelméletei-
nek, műfordítói gyakorla tának és fordításkritikai i roda lmának megismertetésére. Rad-
vánszky Anikó nyi tó tanulmánya, amely a gyűjtemény fordításszemléletét hivatott elmé-
letileg megalapozni és megerősíteni, Derrida fordí tásfogalmát és annak funkcióváltásait 
tárgyalván (Solymos T. Géza elemzésén túl) ezekkel az írásokkal találhatna legkönnyeb-
ben kapcsolatot, jóllehet, elég kevés utalást találunk a kötetben a továbbgondolás ilyen irá-
n y ú lehetőségére, h iszen a latin-amerikai fordításirodalmat tárgyaló írások egyértelműen 
történeti érdekeltségűek, bár Scholz László hatalmas irodalomtörténeti anyagot felvonul-
tató és ezért szükségszerűen vázlatos tablóját a posztkoloniális i rodalomelméletek tanul-
ságai bevonásával alkotja meg. Scholz László - akinek tanítványai közül kerül t ki a tanul-
mánykötet további h á r o m szerzője - bevezeti az olvasót is a műford í tás latin-amerikai 
domináns d iskurzusainak ismeretébe, majd az Even-Zohar, Toury, Lambert és Gorp által 
felállított módszer tani kereteken belül, a poliszisztéma elmélet nyomán vizsgálja a fordítá-
sok integrációjának útjait a vázolt rendszerbe. A sok ú jdonságga l szolgáló, nagy terjedel-
m ű tanulmány valóban szemlélettágító lehet a magyar olvasók számára, és megkönnyít i a 
következő három, i m m á r kisebb területre koncentráló e lemzés pozicionálását. Ezek közül 
egyértelműen Orbán Eszter munká ja a legnívósabb, amely Haroldo de C a m p o s fordítás-
elméletét tárgyalja, elsősorban művelődéstörténeti szempontok alapján. 
A tanulmánykötete t Imre Zoltán tanulmánya zárja, amely a (fordításelméletben bekö-
vetkezett kulturális fordula t nyomán) a fordítást mint a turista va lamennyiünkre kiter-
jesztendő állapotát: a kul túrák, szövegek és világok közötti létet állítja szembe azzal a for-
dí tásfogalommal, amellyel a történelmi parkok market ingfogásai dolgoznak, és amely tet-
ten érhető a szövegkiadói gyakorlatban és színháztörténet-írásban is. Az elemzés tárgya 
a harmadik londoni Globe Színház rekonstrukciós munkála ta i és működte tése , tágabban 
a Stratford köré kiépül t Shakespeare Birodalom narratívái, amelyek az idegent a különbö-
zőségekben fe lmuta tha tó egyetemes azonossággal, az ismerőssel helyettesítik, mítoszként 
rendezik be, á t járhatóvá és szórakoztatóvá teszik, majd így mutat ják fel a kulturál is örök-
ség részeként. A szerző gondola tmenetében a könyvtárnyi Shakespeare-szakirodalomból 
Dennis Kennedy kilencvenes években publikált t anulmányai és Peter Thompson koncep-
ciója kapnak főszerepet . A t anu lmány kétpólusú modell t működte t : míg Shakespeare, a 
színházi ember á l ta lunk már nem ismert szövegeit nyersanyagként , ap ropókén t bocsátja a 
dön tően részvényeseinek engede lmeskedő társulat és sztárjaik rendelkezésére; eposzai és 
szonettjei szöveggondozásával ellentétben még az előadások szövegét sem adat ja ki vagy 
hitelesíti - addig elmarasztal t kortársa, a drámaíró Ben Jonson (nem drámái nyomán, ha-
nem) szövegkiadást felügyelő gyakorlatának köszönhetően marad alul, és esik el az állan-
dó szerződés lehetőségétől. Arról n e m esik szó, hogy ha h ihe tünk Thompson víziójának a 
viktoriánus színházi gyakorlatról, a mintegy performansz keretében megrendezet t , nem 
szövegközpontú, h a n e m improvizat ív előadásokról, akkor a d rámák gondozot t kiadása 
önmagában valószínűleg nem is lehetett számottevő hatással az előadásokra. A jól jöve-
delmező történelmi pa rkban az autent ikusnak címkézett ú j Globe a mai közönségigény-
nek mégiscsak eleget tevő előadásain és a számukra kiképezett térszerkezetén keresztül 
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megkímél i lá togatói t a fordítás kényelmetlenségétől , és megerősíti b i z a l m á t az univerzal i -
tásban, a már i smerősben és a m e g á l m o d o t t tör ténelemben. 
(Szerk. Józan I ldikó, Szegedy-Maszák Mihály, Budapes t , Gondolat Kiadó , 2005, 407 lap, 
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T . ERDÉLYI I L O N A 
Egy reformkori család a magyar irodalomban 
Egy, a re fo rmkorban ismertté lett nemesi család történetét követjük, h á r o m 
nemzedéken át. A ha rmadik nemzedék tagjai polgárokként és a nyi lvános-
ság embere iként szereztek nevet maguknak a magyar i rodalomban. Sorsuk 
pá rhuzamos volt a társadalom fejlődésével és összefonódott a hazai tör téne-
lemmel. Változásai és viharai az ő életüket is alakították, felemelték és porba 
sújtották őket. Az 1849 utáni próbatételeket alkatuk szerint állták. Volt köz-
tük, akit e lsodort a vihar, de volt olyan is, aki újrakezdte az ötvenes években. 
Választott pé ldánk a Turóc megyéből indul t Vachott család. Rajtuk keresztül 
a 19. századi magyar társadalom polgárosodásának egy korjel lemző szeletét 
vizsgáljuk. Először a legidősebb gyermek, Kornélia sorsát muta t juk be, m a j d 
öccséét, Sándorét , végül a legfiatalabbét, Imréét . 
Az 1820-as évektől már láthatókká lettek a hazai tá rsadalmát alakító válto-
zások. Ez időtől kezdve indul t nagyobb erővel a polgárosodás és azzal pár-
huzamosan erősödöt t a magyarországi nemzetiségek, kü lönösen a németség 
spontán asszimilálódása. Az utóbbi kérdéssel Pukánszky Béla foglalkozott, 
több n u m k á j á b a n is. A folyamatot a magyar reformok vonzerejével, a libera-
l izmus terjedésével magyarázta . Igaza van, megállapításai azonban nemcsak 
a hazai németségre vonatkoznak, hanem az ország mindazon családjára, akik 
több száz évre vezethetik vissza magyar nemességüket , de az ország közepé-
től távol, idegen ajkú közegben élve, nyelvük kopni kezdett és szokásaikban 
is idomultak környezetükhöz. így történhetett a Vachott családdal , amely IV. 
Bélától kapta nemességét, és Turóc vármegyében élve több nyelvet használ t . 
Az első Vachott, aki birtokáról, Vachottfalváról délebbre, városba költözött, 
Sándor volt, Zó lyom városának bírája. Róla csak annyit t u d u n k , hogy a vá ros 
tekintélyes polgára fiát, Imrét, aki 1782-ben született, t uda tosan küldte jogot 
tanulni a sz ínmagyar városba, Debrecenbe. A fiú a joggyakorlatot már Pesten 
végezte. Miu tán kitűnően fejezte be tanulmányait , az Esterházy család ura -
dalmi ügyésze lett Gyöngyösön, a „palóc" kereskedő városban. A szorosabb 
rokoni kapcsolatokat még tartották a felvidéki rokonokkal. Fia, az 1820-ban 
született Vahot Imre írja visszaemlékezéseiben, hogy az apai házat gyakran 
látogatták a Turóc és Zólyom megyei atyafiak, akik „nem értettek magyarul , 
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diák és német nyelven parl íroztak", és a jó magyar ételekért cserébe kedves-
kedve túrót, sajtot, borovicskát hoztak.1 
Vachott Imre, az apa a század első évt izedében kerülhetet t a lüktető és bő-
séget muta tó Gyöngyösre, ahol jólétben, köztekintélynek örvendve élt. Szi-
gorú, becsületes, pedáns, kötelességeit teljesítő, azt másoktó l is elváró, de-
mokra t ikusan gondo lkodó ügyész volt, aki szívvel-lélekkel dolgozott az u ra -
dalomért . 1813-ban nősült , felesége, Hercsúth Zsuzsanna hasonló családi hát-
térrel rendelkezett . A nemes Hercsúth család is az ország északi vidékéről 
került Pest megyébe bir tokosnak, a Vachottfalvával szomszédos Kossuthfal-
váról. (Vachott Imréné édesanyja Kossuth Lajos apjának, Lászlónak testvére.) 
A Hercsúth szülőknek szép nagy házuk volt Gyöngyösön, ahol később Va-
chott Imre családjával lakott. Hercsúth Zsuzsanna kelengyéjének, ékszerei-
nek, ezüst tárgyainak jegyzékéből arra következtethetünk, hogy ő is jó anyagi 
körülmények közt nevelkedett . Vachott Imre és családja életét fiatalon szer-
zett tüdőbaja keserítette. Vele is az történt, min t sok, a jó levegőjű, hegyes Fel-
vidékről jött fiúval, akik a poros, fertőzött városokban h a m a r megbetegedtek. 
A Vachott házaspár első két gyermeke korán elhalt. Ezután született 1817-ben 
Kornélia, ma jd 1818. november 17-én Sándor, 1820. február 25-én pedig Imre. 
Késői gyermekként látta m e g a napvilágot 1829 má jusában Zsanetka, m i n d -
össze egy évet élt. (Vahot Imre meg sem említi őt Emlékezéseiben.) A gyöngyö-
si évek felejthetetlenek marad tak a gyermekeknek. Szép, tágas, vendégsze-
rető házban laktak, nagy ker t jük volt, kétlovas szép h in tón jártak, ha ap juk 
magával vitte útjaira valamelyiket. A város lakosai „tősgyökeres magyarságú 
palóc népfa j" - mint a fiú, Vahot Imre írta. Az egyetlen árnyék, amely a gyer-
mekekre nehezedet t , apjuk súlyosbodó tüdőbetegsége volt, amely kedélyére 
is kihatott. A vagyonszerzés és megtartás volt legfőbb szenvedélye és gyengé-
je. Szomorúan mondogat ta , hogy ahogy nő vagyona, ú g y fogy egészsége. Tü-
dőbaja 1831. november 28-án elvitte. Csa ládapának is o lyan volt, min t hiva-
talnoknak. Gyermekei t nagy gonddal, de „szabadon és demokrat ikus , népies 
i rányban nevelte". Vahot Imre emlékezéseiből, akit ap jának gyakran kellett 
veréssel fegyelmeznie, h iányzik a megér tés iránta. Búskomor, örökké hara-
gos, sőt kegyetlen ember képét festi róla. Még idős ko rában is előtte van „so-
vány, kiaszott, kísérteties alakja, halvány beesett arca, élesen átható, mogor-
va tekintete".2 Kevés szavú férfi volt, aki „nem igen volt büszke az ő nemesi 
oklevelére".3 Polgári é le t formát élt, ér tékrendjében, gondolkodásában polgár 
volt. Vahot Imre szerint az apa szerette „a testi fenyítéket", őt, „az igen ele-
ven eszű, csinos és egyszersmind csintalan fiúcskát" gyakran büntette. Nővé-
rét és bátyját, akik „csendesebb, gyávább természetűek" voltak, nem bántot ta . 
Vahot Imre emlékeit olvasva azonban nemcsak egy „csintalan", hanem önfe-
jű, fegyelmezhetet len fiú képe kerekedik ki. Már kisf iúként önálló u t akon ha-
ladt, testvéreitől függet lení tve magát. N a g y volt köz tük a szolidaritás. Sán-
dor és Kornélia sokszor eredtek öccsük nyomába, hogy hazavigyék egy-egy 
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otthon be n e m jelentett kirándulásáról . Szüleik nem tiltották őket a n é p gyer-
mekeitől, együtt játszottak velük. Imre, akit otthon Mimisnek hívtak, legjobb 
pajtása a harangozó fia, Döme volt. A fészekrabló fiúval, kihasználva a szülők 
hosszabb távollétét, apja vadászfegyverével csatangoltak az erdőben. Tőle ta-
nult meg lovagolni. 
Vahot Imre nagy szeretettel ír édesanyjukról , aki a család lelke volt, egész-
séges, v i d á m kedélyű, takarékos gyakorlatiasságával ki tűnően vezette nagy 
háztartását . Igyekezett az apa és Imre fia közti konfl iktusokban közvetíteni. 
Szelíd, nyájas asszony volt, olvasta a hazai és külföldi költőket. Leány korá-
ban maga is írt verseket. Szép kis könyvtára volt. Gyermekei tőle örökölték 
költői ha j lamukat és az olvasás szeretetét. Gondosan, szeretettel ápol ta beteg 
férjét. A város szegényeit is gyámolította és gyógyította. Városszerte ismerték, 
tisztelték a családot. 
Az apa lutheránus, az anya református volt, de nem zárkóztak el a m á s val-
lásúaktól sem. A fiúkat a ferencesek iskolájába járatták és a zá rdában a szer-
zetesek korrepetál ták őket latinból. Gyakran mentek a csodált, gyönyörű, im-
ponálóan díszített katol ikus templomba, ahol titkon ministráltak is. Vahot 
Imre h ű és érzékletes képe t fest a város mozgalmas életéről. Számára még a 
verést is megérte , amikor é lménygyűj tő utakra indult . Ilyenkor elszökdösött 
a heti vagy a nagy országos állat-, termék- és iparművásárokra , a céhek szín-
pompás farsangi felvonulásaira, a huszár toborzók kavalkádjára, ahol meg-
tanulta a magyar táncokat. A búcsúra, ahol tízévesen először lett szerelmes, 
engedéllyel mehetett . A vándorcigányok színes karavánjai t is élvezte. Gyön-
gyösön, kisfiú korától kezdve szedte össze élettapasztalatait. Imre a negyve-
nes évektől kezdve nevét „magyarosan" Vahotnak írta, ezzel is e lkülönülve 
testvéreitől. 
Augusz tus 7-én, az országon végigsöprő kolera idején nagy gyász ér te őket. 
A családot összetartó anyá t elragadta a kolera. A csapást súlyos beteg édesap-
juk sem hever te ki, az év novemberében követte feleségét. Halálát közeledni 
érezvén november 26-án megáldotta lányát, mint Kornélia visszaemlékezett . 
Ezen a lapon írta meg az édesanyja halálának napját is. A legidősebb gyer-
mek, Kornélia tízéves korától Pesten tanul t Frau Felber nevelői házában , a 
„Riepisches Haus"-ban, közel a Dunához. A meglehetős vagyonról és a gyer-
mekek neveltetéséről gyámjaik, Hercsrith Lajos, az anya „potrohos" bátyja és 
sógora, Heinr ich N e p o m u k János, az időközben e lhunyt Hercsúth Mária fér-
je lettek. „Lajos bácsi" agglegény volt, örökké úton lévő birtokos és kereske-
dő. О kezelte az árvák pénzét . „Heinrich bácsi" nyugalmazot t császári-kirá-
lyi huszárkapi tány a város tekintélyes polgára. Orczy Lőrinc és annak sógo-
ra, Wenckheim József segítségével ő alapította 1825-ben az első pesti lovag-
ló intézetet, amelyből később Széchenyi és társai közreműködésével kinőtt a 
Gazdasági Egyesület. J ó m ó d ú ember volt ő is, Budán és Pesten négy-öt házat 
birtokolt. Pátriárkái kort élt meg. Jó kedélyű, társaságkedvelő ember, aki jó 
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rokonként lelkiismeretesen foglalkozott elhalt sógornője gyermekeivel . Kon-
zervatív gondolkodásával irtózott a szabadelvű eszméktől. Nagyon jó kap-
csolatokkal rendelkezett , az u d v a r h o z is bejáratos volt. Részt vett a Batthyány 
Lajos és Teleki László nevével jelzett főrendi ellenzék társadalmi életében. 
1841-ben tagja volt színjátszó csoportjuknak.4 A Vachott árvák anyagi szüksé-
get n e m szenvedtek, édesapjuk szép vagyont hagyott rájuk. 
A gyöngyösi nagy szabadságnak az anya halála után lett vége, amikor a két 
f iút az eperjesi evangél ikus főiskolába adták. Az eperjesi iskolát a fiúk nehe-
zen szokták meg, éppúgy, mint a várost. Gyöngyös vidám, nyüzsgő, olcsó 
piacú gazdag város volt, k i tűnő magyar konyhával , míg Eper jesen „a német 
és tót konyha" járta. A házban, ahol Szontagh Samu, a Forgách grófok ura-
da lmi ügyészének két fiával laktak, a deák, a n é m e t és a tót nyelvet beszélték. 
A körü lményekhez a lkalmazkodva magyar ruhá juka t is ki kellett cserélniök. 
Gyöngyösön nagy és vidám volt a szüret, míg Eperjesen csak a krumpli sa-
vanyú szürete járta. Az érzékeny lelkű Sándor szenvedett a nagyobb diákok 
vad tréfáitól, míg Mimis, Imre megtorolta a rajta esett sérelmeket. Már ekkor 
kiütköztek a köz tük lévő különbségek. Imrébe jóval több gyakorlatiasság és 
harci kedv szorult , mint bátyjába. Mindketten jeles tanulók voltak, Imre az 
első volt az osztályban. Eperjesen sok lengyel menekül t élt. A fiatalabb Va-
chott tőlük tanul ta meg mester ien a mazurkát . Akkor kezdték élvezni az is-
kolát, amikor megalakul t az önképzőkör, melynek 1833-tól ők is munkás tag-
jai lettek. Sándor volt a Társaság elnöke. Erős, tudatos hazaf i ságuk gyökerei 
ezekbe az évekbe nyiílnak. Itt indul t barátságuk a Békés megye i diákkal, Sá-
rosi Gyulával. Mindnyájan verset írtak, jogásznak készültek. 1835 őszétől az 
eperjesi jogakadémia diákjai lettek. Közben tanulták a német , a francia, az 
olasz nyelvet, a rajzot és a zenét. Imre jól gitározott és táncolt. 
Az első gyermek, Kornélia 
Kornélia 1831-re Frau Felber házában kijárta iskoláit. Attól kezdve, hogy el-
vesztette édesanyját , a kor szokása szerint az árva leány fizetség fejében ro-
kon családoknál töltötte éveit. A férjhezmenetele előtti két évben unokabáty-
ja, Kossuth Lajos édesanyjánál élt. Jó barátságot kötött Meszlényiné Kossuth 
Zsuzsával. Kornélia édesanyja halálával t izennégy éves korá ra felnőtté lett. 
Nemcsak önmagáér t , de öccseiért is felelősséget érzett. Nagyobb szorgalom-
ra és a nyelvek tanulására ösztönözte őket. Irigyelte testvéreit, fájlalta, hogy 
lány létére nem tanulhat . Meg kellett elégednie a némettel, a rajzzal, a zené-
vel, a hímzéssel és a háztartási s túdiumokkal . H a m a r önálló lett, hozzászokott 
ahhoz, még édesanyja életében, hogy Pesten - családja nagy megelégedésére 
- intézze a hazulról jött kérelmeket, vásárlásokat, amint korábbi , édesanyjával 
folytatott levelezésükből kiderül . Kornélia kapcsolata Sándorra l mindig fel-
hőtlen volt, nagy szeretettel állt mellette, míg Imrét leveleiben gyakran fedd-
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te és intette. Sándorral nemcsak külsejükben, de te rmésze tükben is hason-
lítottak egymásra. Barátai „szép Sándorkának", „ szépen nőtt Sándorkának" 
nevezték. Kornéliát unokabátyja , Kossuth Lajos Titánia tündérkének hívta. 
O n n a n ragadt rá a név, hogy 1840-ben a Szentivánéji álom egyik alakjához 
hasonlította: „ . . .Kegyednek olly mesésen piczi parányi lábacskája van, minő 
csak Oberon Titániájának, a gyöngyvirág-kehelyben a lunni és sziinyog-pari-
pákon nyargalni szerető hires kis t ündé rnek lehetett."5 Külsejét Barabás Mik-
lós arcképe örökítette meg. Nelli szép lány volt, „kicsi, finom alkatú, gyön-
géd" , ovális arccal, kifejező kék szemmel , óriási szőkésbarna hajkoronával , 
„mint valami hul lámos selyemköpeny", amelyet ha lebontott, szinte a földig 
ért. Vachott Sándorné szerint „élénk kedélyű, beszédes, politikai é rdeklődésű 
nyájas fiatalasszony", aki szívesen vitázott politikai kérdésekben, m é g Kos-
su th Lajossal is, aki „enyelgett vele", és csak „kötődésből ellenkezett", mint 
Vachottné írta. Kétszer volt gyűrűs menyasszony. Az elsőnek, egy birtokos-
gazdának rokonai ígérték, holott m i n d e n erejével, he tek ig tartó sírással tilta-
kozott ellene. Végül ő győzött. Másik vőlegénye, Pap Dániel jómódú birtokos 
fiú, aki akkor fejezte be orvosi tanulmányai t . Hosszabb ideig jegyben jártak, 
szerette, de amikor csalódott benne, megszakította kapcsolatukat . Törékeny 
külseje ellenére bátor, erős személyiség volt. Szerette a természetet, n a g y sé-
tákat tett. Egy alkalommal, mint Vachottné írta, sétája közben, saját biztonsá-
gával sem törődve, a zugligeti e rdőben megmentette egy öngyilkos fiatalem-
ber életét. N e m hangosan tette, de ragaszkodott saját erkölcsi ér tékrendjéhez. 
Nagylányként inkább vállalta a m a g á n o s nő szerepét, a mindig m á s csalá-
dokhoz való a lka lmazkodás kényszerét, de nem a lkudot t meg, a házasság-
ban sem. Kivárta az igazit, a neki mindenben megfelelőt. A csendes lázadók 
közé tartozott. Felfogását tanúsítja egy, 1840 februárjában barátnőjének írt le-
vele, melyben annak kérdésére válaszol. Idős férj és fiatal feleség. A férj fél-
évi házasság után „súlyos nyavalyába" esett és „elméje megzavarodot t" . Az 
asszony két éven át hűségesen ápolta férjét, most meg i smer t egy if jút , akivel 
szeretik egymást . Mit tegyen? - kérdi Lina Nellit, elválhat-e? A válasz: igen, 
mer t bár soha nem szerette férjét, mégis hűséges volt hozzá. A be t eg nem 
m a r a d egyedül, mer t ott van magányos nővére, akinek kötelessége ápoln i őt. 
Lina pedig ne áldozza fel életét, ha szerelme megérdemli . Nelli vállalta a kép-
muta t á s elleni fellépést, vallotta az érzelem jogát. Ismerte a kor közfelfogását, 
tudta, hogy szembeszáll azzal, ezért kérte barátnőjét, ne mondja el senkinek 
tanácsát, mert elítélnék érte. Lina a Tisza-szabályozó Vásárhelyi Pál leánya 
volt, aki megfogadta Nelli tanácsát. Elvált és hozzáment Stuller Ferenchez, a 
fiatal ügyvédhez , a Pesti Hírlap munkatársához . 
Kornélia Erdélyi Jánost 1838 nyarán ismerte meg testvérei társaságában. 
Kossuth Lajos édesanyjának házában találkoztak. Erdélyi már ekkor meg-
szerette Kornéliát, de érzelmeit nem mer te kinyilvánítani. Kornélia menyasz-
szony volt. Hallgatott szerelméről. Ahogy haladt i roda lmi pályáján és befe-
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jezte jogi tanulmányai t , gondolhatot t csak közeledésre és házasságra. Nelli 
szívesen volt Erdélyi társaságában, de kötötte ígérete. Akkor kér te meg a lány 
kezét, amikor Kornélia jegyessége felbomlott. Erdélyi 1840 n y a r á n felhagyott 
a nevelőséggel, és 1841. január 23-án eljegyezték egymást.6 Erdélyitől a bol-
dogságot és a n y u g a l m a t kapta, a jóízű beszélgetések örömét, min t 1840. de-
cember 10-i levelében írta. Az esküvőt 1841. márc ius 25-én tartották a Deák 
téri evangélikus templomban. Eskető papjuk Székács József pes t i lelkész volt. 
Társadalmi e seménnyé nőtt az esküvő, a kor politikai jelszavának, az érdek-
egyesítésnek megvalósulása lett: a plebejus vőlegény, a „hi tes ügyvéd" és a 
nemesi házból való menyasszony egymásra találása. N á s z n a g y u k Kossuth 
Lajos, Nelli unokabátyja , a t a n ú k Dubraviczky Simon Pest megye első alis-
pánja , Ágoston József, az ellenzéki, nemrég m é g „nota" perbe fogott követ, a 
köztiszteletnek ö rvendő Fáy A n d r á s és Heinrich N e p o m u k János lovag, nyu-
galmazot t huszárkapitány, Kornél ia gyámja. 
Eskető papjuk, Székács József a díszes közönség előtt tartott beszédében azt 
kívánta: „Legyetek boldogok!". Beszéde azonban mintha n e m is egy boldog 
pá r esküvőjén hangzot t volna el: „És mi örömest , szíves ö römes t hagyván 
háborí tat lanul e hitetekben titeket, és úgy sem volnánk meggyőződve, hogy 
ezen hitetek á b r á n d d a l határos, s hogy e boldogságtoknak fá jdalmasan vet-
he tnek véget a szenvedések, mel lyek az élettől el nem választhatók, mellyek 
be teg ágyaitoknál, váratlan veszteségek romjainál , a kínok partjain utolér-
hetnek titeket is. Hiszem, hogy ezt nem kellemes hallanotok, mivel az ember 
n e m riasztatja m a g á t boldogságából . És mégis m e g kell ha l lanotok ezt. Meg-
hallanotok, itt is ten t emplomában és színe előtt, hol a kápráza tnak nincsen 
s e m m i helye, meghal lanotok mos t , meghal lanotok tőlem, ki e pillanatban sa-
ját szívem kínjait rajzolom. H o n n a n másik szíves kívánságom: Az Isten ovjon 
m e g titeket elviselhetlen nehéz fájdalmaktól ."7 
Házasságuk felhőtlenül b o l d o g volt. A jó ízlésű, fe l tűnően szépen rajzo-
ló, magyar, német , francia verseket másoló Kornélia szép, kényelmes polgári 
ot thont rendezett be a Belvárosban a Zöldfa u tca 496-os s z á m ú ház emeletén. 
Árvaságuk, vándorlásaik u tán végre nyugalmat leltek. Együtt éreztek, együtt 
gondolkodtak. A tavaszi és nyár i hónapokat Nelli nagybátyja, „Heinrich bá-
csi" városmajori „Zur Schöpfung" nevű nyaralójában töltötték. (A mai Al-
kotás utca a ház tó l kapta nevét.) Nyílt házat vittek. Ador ján Boldizsár és Va-
chott Sándorné is említi Nelli „kék pamlagját", amelyiken o lyan szívesen ül-
dögéltek a meghívot tak. Gyakran rendeztek „teaesteket" a bará t i házaspárral , 
Székácsékkal. A népszerű író és hitszónok, „élénk, eszélyes, vicces hangadó, 
adomázó" , 8 és felesége Veöreös Júlia, Nelli barátnője jó embere ik voltak. Az 
1809-ben Liptó megyében születet t Székács József az előkelő szerb család, a 
Nikolicok házában volt nevelő. Ezekben az években kerül t közelebb az ak-
kor divatos szerb népköl tészethez. 1837-ben adta ki a szerb regéket és hős-
mondáka t . Közös érdeklődésük is közel vitte Erdélyit és a lelkészt. Az ifjú 
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pár 1841 júl iusában n é h á n y hétre Bécsbe készült, ahol Erdélyi a Várszínház 
előadásait kívánta látogatni, mint Nelli írta Sándornak. Erdélyi ekkor m á r is-
mert és népsze rű költő, a Tudós Társaság tagja, aki arra gondolt , hogy a Pes-
ti Hírlap munka tá r sa legyen. Mellette Kornélia is élénken érdeklődött a köz-
élet iránt. Férje széles körű baráti társasága révén maga is bekerült az irodal-
mi élet közepébe, különösen attól kezdve, hogy hozománya lett az alapja a 
Regélő Pesti Divatlap kauciójának. 
Amikor 1841 közepén Mátray-Rothkrepf Gábor bejelentette, hogy meg-
szünteti a Regélő Pesti Divatlap kiadását, Garay János, korábban Mátray „se-
gédje", a lap szabadalmáér t folyamodott. Pénze azonban n e m volt. Erdélyi Já-
nos sietett segítségére, aki feleségének hozományából , Nelli beleegyezésével, 
lekötött 8000 Ft-ot kauciónak, az induláshoz szükséges anyagi fedezet bizto-
sítékául, amelynek meglétét Heinrich N. János igazolta. Döntése annyit jelen-
tett, hogy a politika, a Pesti Hírlap helyett az irodalmat választotta. A lap en-
gedélyét megkap t ák és 1842 januárjától megindulhatot t a formájában is meg-
újult Regélő Pesti Divatlap. Az újság jól fogyott. Miután Erdélyi tiszta helyzetet 
akart teremteni , 1843 októberében kérte a Helytartótanácsot , hogy az ő nevé-
re írja át a l apnak Garay János nevén lévő szabadalmát . Azt is kérte, hogy cí-
méből e lhagyhassák a régi lapra utaló „Regélő"-t. Az engedé ly megérkezett , 
az átírás is megtör tént , és 1844. jamiár elsején új, divatos, nagy alakban jelent 
meg a Regélő Pesti Divatlap, majd az év áprilisától a Pesti Divatlap. 
1841 októberében Erdélyi jegyzőkönyv vezetésébe fogott, amit így indo-
kolt: „E nagy jegyzőkönyv vitelébe mind a mellett nem is azért fogok, mint-
ha igen sok kiadásaim lennének valaha, - mer t ehhez bevétel szükséges, ha-
nem, mivel igen hosszú kort szeretnék érni, s akár nőne gazdaságom, mint a 
Salamoné, aká r fogyna, mint a vén Peterdié, teljes ö römem fogna lenni, év-
rül évre átvitt összegekben látni, mennyi pénz fordult meg kezemen, s minő 
volt sáfárkodásom. Mert isten engemet nem sokára atyává is tesz, s a nőtlen-
ségi nemgazdá lkodás tönkre juttatna. Gondja im többülni fognak, de remé-
lem örömeim is. Mert nőmnek , Vachott Kornéliának, rosz gyermeke nem le-
het, s én is m e g vagyok elégedve önérzetemben, és hiszem, jó apa leszek, s a 
mi gyermekünk e tekintetben szerencsés."9 A jegyzőkönyv néhány tétele il-
lusztrálja é le tmódjukat , rávilágítva anyagi helyzetükre. 
Erdélyinek 2000 forintja volt, amelyet Máriássynétól kapot t a nevelői évek 
után. Nelli min tegy 3000 Ft-tal indult. Körülbelül ennyit költött „kikészíté-
sére" is, amely mintegy két és fél hónapot vett igénybe. Nagyobb összeget 
jelentett a Regélő Pesti Divatlap három havi tiszta jövedelme: 1250 Ft. Októ-
ber elején az „első évnegyedi házbér" 137 Ft, a következő 167 Ft. Az állan-
dó kiadások köz t szerepel a havi 50 Ft konyhapénz „Nell inek egyre-másra" 
37 Ft, majd novemberben ismét ugyanennyi. Októberben édesanyját temette 
el Kaposon, az u tazás 43 Ft volt, 16 Ft az ajándék, míg rokonainak otthagyott 
37 Ft-t. A k iadások közt szerepelnek a háztar táshoz még szükséges tárgyak 
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beszerzése, min t pé ldáu l 9 font lószőr a d iványba 11 Ft 42 krajcárért , f ü g g ö -
nyök 10 Ft-ért, vas gyer tyatar tók , szőnyegek, vászoningek , va lamin t a csalá-
di e s e m é n y r e készülve a baba ruhák , amelyek költsége 25 Ft. Egy öl fa hozá -
sa, vágatása 22, illetve 27 Ft-ba került . Luxus k i adásnak számí to t t egy „ g u m -
mi e las t ikus sárc ipő" 12 és fél Ft-ért, amikor Nell inek egy t o p á n 1 Ft 50 kraj-
cár volt. Kislánya da jká ja hav i 15 Ft, míg az inas bére 5 Ft volt . Ez időben vet te 
m e g H e r d e r összes m ű v e i t 35 Ft-ért, Budai Polgári Lexikonát 25 Ft-ért, az Erdé-
lyi Museumot 12 Ft 50 krajcárér t . 
Igényes o t t honuk lehetett , amely u g y a n ú g y i roda lmi sza lon lehetett vol-
na, min t k o r á b b a n a Bár t fay ház. Mégsem lett azzá, m e r t ház i b o l d o g s á g u k 
n e m tartot t sokáig. Bekövetkezet t az a rossz, amelyrő l eske tő papjuk , Szé-
kács beszélt . A m i k o r Kornél ia kislánya megszüle te t t 1842. márc ius 6-án, a 
nagy ö r ö m r e nagy b á n a t következet t . A h u s z o n ö t éves anya kilenc n a p mú l -
va, márc iu s 15-én m e g h a l t „gyermekágy i idegláz"-ban . Sokat szenvedet t , 
min t azt lázas á l l apo tában m o n d o t t „áb ránybeszéde i " mu ta t j ák . Erdélyit föl-
dig súj tot ta „ imádás ig szeretet t n ő m " halála, min t s z e m é r m e s e n csak m a g á -
nak, J egyzőkönyvébe írta.10 A Váczi úti t emetőben he lyez ték örök n y u g a l o m -
ra. Erdélyi ú g y állt fe lesége koporsója mellett , min t „a megvalósLilt f á jda lom" . 
Kornéliát mé lyen m e g r e n d ü l v e búcsúz ta t ta Székács, aki alig egy éve esket-
te őket. Gyászbeszédében korának asszonyideál já t látta megtes tesü ln i az el-
h u n y t b a n . Idézzük őt, m e r t Kornélia legjobb és legje l lemzőbb tu la jdonsága i t 
emelte ki. „ O szép volt, az az g a z d a g ollyan ke l lemekben, mel lyeket a te rmé-
szet ruházo t t rája, s mel lyeket ő megőrzö t t a mes terké l t ség ferdeségi e l len. . . 
f e l tűnő t e rmésze t sze rűségök által igézték m e g a lelket. О szép volt és jám-
bor m a r a d t . . . mer t n a g y m é r t é k b e n sajátja volt azon asszony i ság - n e m é n e k 
legbecsesb s legr i tkább gyöngye. [. . .]" Erényei közé ta r tozot t „őszintesége, . . . 
egyszerűsége , . . . ház iassága , mellyel fér jének földi m e n n y e t alkotott, igény-
telensége, mel ly önbecsének érzetében, sem elmellőzést n e m ismert, s e m ki-
tünte tés t n e m szomjr ihozot t . " Székács k iemel te Kornél ia „ l ángmelegségű 
szeretetét" , mely „éle tének ütere, szeretet volt életének lé te leme. . . a szere te t 
volt m a g a . Ezen szere te t szólott ajkain, derenge t t h o m l o k á n , sugárzo t t sze-
meiben s bo ldogí tás vol t czélja s jelszava." Erdélyi „é l tem jobbik felét" siratta 
Cornelia emlékezete c ímű versében. О is végtelen szeretetét emel te ki: 
Egy nő, ki szeretett, az isten áldja meg 
Porában is szívét, - egy nő a nők közül 
Ki áldozott mindent a férj szerelminek, 
Még önnön éltét is nézvén csak eszközül. 
Kinek szerelme oly végetlen, mint az ég, 
S a síron is bolygótüznek módjára ég. 
Egy nő, ki szenvedett, ha láta szenvedőt, 
Kinek, ha más örült, volt legfőbb öröme... 
Egy nő, ki meghozá gyümölcsét s elvirult 
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Mint megszedett szőlő, s nem lesz többé anya. 
Mint a kanóc, mellytől oltárnak lángja gyúlt 
Adván új életet, övé ellobbana.11 
Kornél ia halá la n a g y m e g d ö b b e n é s t váltott ki. Sokan kísérték u to l só ú t já ra . 
Sándor t ö b b versében emlékeze t t szere te t t nővérére, m i n t pé ldáu l a m e g r e n -
dí tő Kornélia emlékezetében. Vörösmar ty t Az anyátlan lányka c ímű v e r s e meg-
írására ihlet te. Sárosi G y u l a is versben emlékezet t reá. A f e n n m a r a d t d o k u -
m e n t u m o k szer int 83 Ft 35 krajcárba ke rü l t Kornélia gyógyí tása , az orvos 
tíz a ranya t , azaz 46 Ft-t kapott . A t e m e t é s pedig 8 Ft 18 krajcárba, amely-
hez a p a p , Székács József 9 Ft-ja járul t . A tragédia u t á n az ö z v e g y n e k n e m 
volt m a r a d á s a Pesten. Kis lányát da jká jáva l Berzétére vi t te egykor i p a t r ó n á -
jához, M á r i á s s y Z s i g m o n d n é h o z , a k i b e n feltétlenül megbízot t . 1 2 Kapcso la ta 
a Vachott fivérekkel fe lesége halála u t á n is m e g m a r a d t , b á r a b a r á t s á g o t csak 
Sándor ra l tar tot ta . 
A Jegyzőkönyv számai jelzik a vál tozást , ami fe lesége halálával beköve t -
kezett. A z özvegy Erdé lybe utazott Vaho t Imrével. H a t hét ig m a r a d t , i nnen 
kü ld te Úti képeit. 291 Ft-ot költött. Többször utazott , p é l d á u l „túl a D u n á n " 
K o m á r o m b a és Pápára , aho l 16 Ft-ért porcelánt vásárol t . Gyakran vacsorá-
zott h á z o n k ívül a Körben , a Kis fa ludy Társaságban 2 Ft 30 krajcárér t , míg 
másu t t csak 30-40 kra jcárba került. A Kör évi tagsági dí ja 25 Ft volt, a Köri bál 
ped ig 10 Ft. Az is látható, hogy komoly dohányos lehetett , gyakor iak a „ciga-
ro"- és d o h á n y k i a d á s o k . Szeptember 29. és október 11. között i D u n á n túli út-
ján 42 Ft-ot költött. Felesége sírköve 35 Ft-ba került, a sír fáinak ü l t e tése 9 Ft, 
m íg ö n t ö z é s ü k ugyanenny i . Kis lányának kalap 5 Ft, k ö p e n y 15 Ft vol t . Lezsi-
mirszkytól , a divatos szabótó l öltözött, m i n t azt a 200, illetve több í z b e n elő-
fo rdu ló 100 Ft jelzi. Garay tó l időnként kapo t t 100 Ft-ot a Regélőért, m í g Hein-
rich és Lajos bácsi is fizetett 100 Ft-t kamatokér t . 1843 ápr i l i sában B o r s o d b a n 
járt, ami 39 Ft-ba kerül t . 
Felesége halá la u tán át kellett r endezn ie életét. Örül t , h o g y kis lánya szépen 
fejlődik. 1844. február 6 -án azonban rossz hír érkezet t Berzétéről. A z o n n a l 
odau tazo t t , d e kislányát m á r a terítőn találta. Február 9-én „fogzás mia t t i fej-
v í zbe tegségben" megha l t gyermeke. Teljesen egyedül m a r a d t , min t k i ada t l an 
Megtelt pohár c ímű ve r sében panaszol ta . 
Mint örültem, mint remegtem 
Kedvesim-szerettimért! 
Remegésem, boldogságom 
Egy csapással véget ért.13 
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Családi kép c í m m e l közvet lenül kislánya ha lá la n t án írt m e g r á z ó versében 
m o n d j a el f á jda lmá t : a k e z d ő s o r o k jelzik, h o g y mi t érzett, a m i k o r megérke-
zett Berzétére, és kis lánya m á r a terí tőn feküd t : 
Ezer sóhajtássá zokogtam lelkemet, 
Mint partot a hullám, szaggatja keblemet 
Siralmak özöne. 
Erdélyi n e m p a n a s z k o d o t t , d e kolozsvári ba rá t j ának , Kr i zbay Miklósnak 
kese rűen festet te le he lyze té t 1844. február 21-én: „ . . .á l l jon itt n é h á n y szó n e 
panaszu l , de a d a t u l az én v i szon tagságos é l e t emhez . Igen t u d o d , hogy fér j 
és atya is valék már , és mos t t öbbé egyik sem vagyok . M e g h á z a s o d t a m 1841. 
mar t . 24. e l t eme t t em n ő m e t 1842. mart . 16-kán, g y e r m e k e m , egy igen s z é p 
kis lányka, e fo lyó h ó 9-kén hal t meg Berzé tén . . . hol keresz tany jáva l vala 
da jká jáva l együ t t . Ott állok az életben, hol csak öregek s z o k t a k állani, m i -
u t á n övéiket e l t emeték . Isten látja lelkem, h o g y ezt a phi l i s ter i n y u g a l m a t 
soha sem óha j to t t am, de m é g is szere tém vala, h a nem m e g y e k át ennyi há -
nya táson . E h á r o m évben, m ió t a m e g h á z a s o d t a m , anny i szo r kelle m á s k é p 
r endezn i d o l g a i m a t , min t férj, m i n t özvegy a p a , s mint egy ik sem jelenleg. 
Most ú g y tetszik, e g y e d ü l a ba r á t s ág karjai azok , mellyek e n g e m leginkább 
bo ldog í tha tnak , m e r t szere tni s e m kedvem, s e m időm, a z o n b a n igazán m e g -
vallva, félek is m á r , n e m vá l l a lnám a csapások m é g egy ú j lehetőségét s em-
miér t ." 1 4 M e g t ö r t ö r egember szavai , aki m i n d e n b ő l k i á b r á n d u l t és nincs ere-
je ú j r a k e z d e n i a z életet. 
Ezu tán dön tö t t úgy, h o g y k ü l f ö l d r e megy. E l fogad ta M á r i á s s y Z s i g m o n d -
n é ajánlatát , h o g y Béla fiát, vol t taní tványát k ísér je n y u g a t - e u r ó p a i u tazásá -
ra. Felesége és k is lánya halála u t á n e lszámol t a Vachott f ivérekkel felesége 
h o z o m á n y á r ó l . A Regélő Pesti Divatlapot, ide ig lenesen , távol lé te idejére á t ad -
ta volt sógo rának , Vahot Imrének , aki a d d i g segédkén t do lgozo t t a lapnál . 
Az 1844 m á s o d i k fé lévére k iado t t Előfizetési Felhíváson m é g az ő neve sze-
repel, de azt m á r Vahot írta, i l letve átírta. H a n g s ú l y o s a n sze repe l benne Va-
hot Imre neve, sze rkesz tő i e lképzelése . U t a z á s á r a k é s z ü l ő d v e fe lszámolta la-
kását , a kis kék p a m l a g o s ü lőga rn i tú rá t és a t ü k r ö t e ladta 250 Ft-ért, m íg az 
á g y n e m ű é r t A r d a y Károly 117 Ft-ot fizetett. 1844 áprilisa és 1845 júliusa kö-
zött volt k ü l f ö l d ö n . Út járól m e g t é r v e ismét e lővet te Jegyzőkönyvé t : „Külföl-
d ö n já rván e lköl tö t tem, ami s zegény e r szényemtő l telt, m i n t h o g y abból e g y 
xr se volt itt b e h o z v a bevéte lkép , k iadásban s e m veszem föl. M i n d e n jól v a n 
úgy, ahogy van! Azé r t ne is t udako l juk a m u l t a t , l együnk ú j e m b e r m i n d e n -
ben ." Erdélyi h o s s z ú ideig gyászol ta feleségét , csak t izenkét év után, 1853 
a u g u s z t u s á b a n nősü l t ú j ra . 
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Az idősebb fiú, Sándor 
Vachott Sándor eperjesi iskolai és kétéves jogakadémiai évei u tán kezdte meg 
patvarista éveit Sáros megyében és Nógrádban . 1838-ban kerül t Pestre. Ér-
deklődése korán az irodalom felé vitte. Anyagi gondok nem gyötörték, hó-
dolhatott költői ambícióinak. Megismerkedet t a fiatal írókkal, köz tük Erdélyi 
Jánossal, Kazinczy Gáborral. Az előbbivel számos estét töltöttek együtt, jó-
ízűen beszélgetve p ipafüs t mellett hajnalig. Mély érzésű, megnyerő és elő-
nyös külsejű f iatalember volt. Nővéréhez hasonlóan ő is mindenk in segített, 
ha tehette. Hiányzot t azonban belőle az a tettrekészség, elevenség és mozgé-
konyság, ami Kornéliát és Imrét jellemezte. Szeretetre vágyott, intenzív lel-
ki életet élt. Kornélia hirtelen, t ragikus halála nagyon megviselte, nemcsak 
az anyahelyettes nővért veszítette el benne, hanem a lelki társat is: ekkor lett 
igazán árva. Hiányát sokáig panaszolta. Mély érzelmeit tükröző verseit az 
i rodalom nagyjai szívesen fogadták. Különösen a Heves megyéhez és Gyön-
gyöshöz sok szállal kötődő Bajza József kedvelte meg a jó m o d o r ú ifjút. Már 
azelőtt támogatta , hogy rokonságba kerültek. Vörösmartyval vendéglői va-
csorákon, a Csigában találkoztak, később Csapó Máriával kötött házassága 
révén rokoni kapcsolat alakult ki közöttük. Pulszky Ferencet és Eötvös Józse-
fet még Eperjesről ismerte. Pulszky lett násznagya. Fáy Andrással és számos 
fiatal íróval Pesten találkozott. Vachott kedvelt, népszerű tagja annak a kör-
nek, amelyhez a reformkor vezető írói tartoztak. 
A harmincas évek vége a társalkodás, az egyletek évei voltak. Egyre-másra 
alakultak a társaságok. Az elsők egyike az Ifjú Magyarország, amely Kazin-
czy Gábor és Erdélyi János vezetésével maga köré gyűjtötte az ifjakat, köztük 
Vachottot. Céljuk korszerű folyóirat kiadása volt, hogy kitárják az ablakokat, 
kiszellőztessék a hazai középkori szellemet, utat nyitva a friss nyugat-euró-
pai áramlatok előtt, mint p rogramjukban fogalmaztak. 
Az 1839-40-es pozsonyi diétára együtt utazott a két Vachott testvér, ahol 
„az ifjú literatorok mind politicussá lettek" - min t Vahot Imre írta a diétáról 
küldött részletes beszámolójában Erdélyinek.15 Ott bekerült a fo r rongó poli-
tikai életbe. A diéta idején alakult a képtársaság. Tagjai, a diétán tar tózkodó 
nemes ifjak 900 Ft-ot gyűjtöttek a hazafiak képeinek elkészíttetésére és kiadá-
sára. Megindul t az Almanach Társaság, amely a Nemzeti Almanach c ímű zseb-
könyv megjelentetésére állt össze. Megszerveződött a Népkönyvk iadó Tár-
saság, melyet a könyvkiadás olcsóbbá tételére szerveztek. Jegyzője, a másik 
Vachott fiú, nevét már magyarosan, Vahot Imrének írta. A két testvér közötti 
különbség megmuta tkozo t t az akkori irodalmi életben vállalt szerepükben. 
A Junges Deutschland eszméit közvetítő Ifjú Magyarország tervezett folyó-
iratába, a Népbarátba Sándor az i f jú-német író, Karl Gutzkow egy írását fordí-
totta Kazinczy Gábor biztatására, míg Imre harcias hangú lengyel tárgyú po-
litikai cikket adott . 
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Vachott Sándor gyengébb idegzetének első nyomai ez időben jelentkeztek. 
„Levertsége" gyógyítására 1840 nyarán Freywaldauba, az ismert csehországi 
gyógyhelyre utazott , ahol hetek alatt sokat javult kedélyállapota.1 6 Ebben a 
levelében tett említést „Irmáról", akkori gyöngyösi szerelméről. 1841-ben Tu-
róc megyébe utazott , meglátogatta György urat, b i r tokán gazdá lkodó nagy-
bátyját. Szép versekben emlékezik m e g róla. Ez évben tűnt fel az ugyancsak 
gyöngyösi Greisiger Mari, a Brüdern család jószágigazgatójának lánya, aki-
vel házassági tervei voltak. 1841 fo lyamán ennek a kapcsolatnak is vége lett. 
Ekkor m á r ismert költő. Az év októberének végén Erdélyi Jánossal az Ung 
megyei Nagykaposra utaztak, hogy részt vegyenek az édesanya temetésén. 
Onnan a sárospataki kollégiumot keresték fel, végül Berettőn Kazinczy Gá-
bort. Amikor ez évben Pesten tartózkodott , bekapcsolódott az akkor hangadó 
Kör, a későbbi Nemzet i Kör munkájába , amelyet a politika és az i rodalom, a 
művésze tek iránt é rdeklődő nemesek és polgárok alapítottak. Igazgatói vá-
lasz tmányának is tagja lett. 
Az 1843-as diéta kezdetére ismét Pozsonyba utazott . Élvezte a várost és li-
getét, az Au-t. A m á r neves költő jún iusban megismerkedet t a nincstelen, is-
meret len Petőfi Sándorral . Megsajnálta a szorult helyzetben lévő ifjút, mellé 
állt és gyűjtést indított javára. A gyűjtőívet az Athenaeum munkatársa i között 
is körözte. A 30 Ft, amely a gyűjtés e redménye lett, a nyomortól mentet te meg 
a költőt. Bajzának is felhívta rá figyelmét. Vachott segítsége Petőfit jelentős er-
kölcsi és anyagi támogatáshoz juttatta. Kettejük barátsága ilyen e lőzmények 
u tán teljesedett ki. Bajza népszerűsí tet te Vachott dalait, amikor sorra-rend-
re közölte azokat az Athenaeumban. Versei Byron hatását muta t ják és a zseb-
könyvek kedvelt darabjai voltak. Költői érdemei el ismeréseként választották 
1842. január 22-én a Tudós Társaság, az Akadémia tagjai közé, 1843. október 
7-én pedig a Kisfaludy Társaság tisztelte meg tagságával. 
Az 1841-es esz tendő nagy jelentőségű Vachott életében. Bajza József ottho-
nában, a költő neve napján mutatta be nővére, Erdélyi Jánosné Csapó Máriá-
nak. Ettől kezdődöt t életének azon korszaka, amelyről képet k a p u n k a későb-
bi feleség Rajzok a múltból (!) című művéből .1 7 Vachottné több évt izeddel ké-
sőbb írta meg kétkötetes munkáját , gyakran mellőzve az évszámokat . Az em-
lékezések megállapításai t egyébként is fenntartással kell fogadnunk . A két 
kötet jellegzetesen a rm'iltat megszépítő, saját önképet építő mű, amelynek 
hangsúlyos főszereplője maga az írónő. A tények egy része hiteles lehet, mint 
például hogy későbbi férjét márciusban Bajza József ot thonában ismerte meg, 
de az évszámmal itt is adós marad . Az i rodalomtörténet tényeiből következ-
te thetünk a h iányzó időpontokra. A kor biedermeier vonásait, hangula tá t jól 
v isszaadó könyv egyes részleteinek hitelességében mégis ké te lkednünk le-
het. Kornélia és öccse levelezése pé ldáu l cáfolja Sándornak a Csapó Mária 
előtti szerelméről mondot takat . Kornélia 1841. júliusi levelében n e m beszél-
te le Sándor t a házasságról , mint a Rajzok a múltból állítja, hanem feddte , mer t 
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méltatlan h a n g o t használt a gyöngyösi Greisiger Marika édesanyjával . Öcs-
csét kérte, h o g y a lányával szemben ér thetően elfogult, de tiszteletre mél tó 
asszonyt kövesse meg, és tisztázza Marikával a köztük lévő félreértést. A két 
fiatal közötti konfl iktus oka talán épp Csapó Mária lehetett. 
A belvárosi Borz utca egyik szép házában (ma Nyáry Pál utca 10.) lakott a 
Csapó család, amelynek szalonjában gyűlt össze a pesti magya r ér telmiség 
sok tagja, köz tük az írók. A családapa, Csapó János, a n a g y házat tar tó pes-
ti ügyvéd, a zárkózott , kevés beszédű „nemes ember", aki az „ecsedi" prae-
dica tumot használ ta , pártolta a művészeket és írókat. Felesége, Csajághy Er-
zsébet, mint Vachottné írja, anyai nagynénjei, Júlia és Laura révén sógora Baj-
za Józsefnek, Vörösmarty Mihálynak, rokona Fáy Andrásnak és rajta keresz-
tül számos magya r írónak, polit ikusnak. A kor t a társas élet és a családiasság 
jellemezte. Csapóék sok gyermeke, a keresztelők, a szüle tésnapok mind jó al-
kalmat adtak arra, hogy a nemesi közélet, a pesti színészvilág és az i rodalom 
színe-java h á z u k b a n összejöjjön. Érzékletes leírásukat olvashat juk Vachottné 
Csapó Mária nő i szemmel megrajzolt emlékezéseiben. A vendégek jól érez-
ték maguka t a bensőséges, semmiben sem szűkölködő „estélyeken". Vendég-
szerető o t thonukban örömmel fogadták a jó megjelenésű, jó anyagi körü lmé-
nyekkel rendelkező nemes ifjút, Vachott Sándort , mint az lányos házaknál 
szokásban volt. Csapóéknak négy lányuk volt. A legidősebbel, Máriával, aki 
m é g t izennégy éves sem volt, megszerették egymást, és 1843. július 10-én ösz-
szeházasodtak. Az esküvő, amelyet a Deák téri t emplomban tartottak, nagy 
és fényes volt. 
Vachott Sándor ifjú feleségével hat hetet a Zugligetben töltött, ahonnan a 
gyöngyösi Hercsúth-házba mentek , Sándor egykori ot thonába. Turóc megyé-
ben meglátogat ták a rokonságot. Hazatérve Pesten a Kecskeméti Litcai Wenck-
heim-házban béreltek lakást. Boldog életüknek 1844. április 30-án d ráma ian 
lett vége. Csapó János reggel szokatlanul érzékenyen búcsúzot t leányától, és 
többé nem látták. Felesége szerint főbe lőtte magát . A „Csapó-af fér" megráz-
ta a várost, min t Kerényi Ferenc a történteket megírta.18 Csapó János ugyan-
is sikkasztott. Tekintélyes és gazdag arisztokrata ügyfelei nevére nagy össze-
gű hamisított vál tókat állított ki. Ezekből fu tot ta a szép ot thon, a nagy lábon 
élés. Egy korábbi csalására is fény derült, ami akkor nem kapot t visszhangot . 
N e m volt nemes, mint állította, hanem egy Gömör megyei jobbágy unokája . 
Vahot Imre min tha megérzett volna valamit a későbbi tragédiából, mert m á r 
az esküvő előtt intette bátyját „az ú jgazdag" lánytól. 1844. augusz tu s 19-én a 
kül fö ldön u tazó Erdélyinek némi kárörömmel számolt be az „afférról": „Azt 
talán tudod is, h o g y Csapó megbukott , hamis váltókat csinált, s Pestről meg-
szökött, az egész gőgös família tönkre van silányítva,. . ."1 9 „Sándor felesége 
hektikába esett, n e m sokáig viszi életét." Ettől kezdve az egész hirtelen meg-
szaporodot t és jómódhoz szokott család terhe Vachott Sándor gyenge vállá-
ra nehezedett , m in t Imre írta: „Szegény fiú, az öreg Csapóné, csibéivel együt t 
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mind nála lakik." Csapóné „csibéi" a legidősebb, a szép Etelke és két fiata-
labb húga, a nehezen kezelhető Jozefa és Vilma. Sándor felesége „ideglázat" 
kapott , koraszülöt t gyermekük meghalt. A bot rány elől v idékre menekültek. 
1844. szeptember végén költöztek vissza Gyöngyösről . Alighogy Vachottné 
felgyógyult betegségéből, következett az ú jabb csapás. Sógornője, Etelka, „a 
szőke für tök kedves gyermeke" tizenöt éves lett, és abban a szezonban m u -
tatták volna be a pesti társaságnak. 1844 karácsonya előtt megfázott és meg-
betegedett . I szonyú fejfájásokról, köhögésekről panaszkodot t , és január 7-én 
hirtelen „sz ívszélhűdésben" elhunyt. 
Petőfi, akinek ez időben még nem kapta fel nevét a divat , bejáratos volt Va-
chottékhoz: szinte m i n d e n n a p o s vendég lett. Megszeret te Etelkét. Sándorra l 
való kapcsolatát a gyász m é g inkább elmélyítette. Korábban Vörösmarty Mi-
hály kezdeményezésére és indí tványozására foglalkozott a Nemzeti Kör 1844. 
március 27-én Petőfi versei kiadásával. Vörösmarty volt az elnöke a bizottság-
nak, amely véleményt adott a tervezett kötetről. A bizottság két tagja, Vachott 
Sándor és Szigligeti Ede néhány bordal kihagyását javasolva igen kedvező 
ítéletet mondot t . Sándor a kötet kiadásánál jótállt anyagi lag is a költőért, míg 
Imre - a válasz tmányból egyedül - nem tette. Petőfi december elején a két Va-
chott fiúnak olvasta fel először a János vitézt, amelyet Imre később megjelente-
tett. 1844. karácsony estéjét otthon v idáman töltötték. Másnap i látogatásakor 
írta V! S.-né emlékkönyvébe c ímű versét, amelyben „a fá jda lom csalogányának" 
nevezte Vachott Sándort . Etelke halála megráz ta a költőt, ő tette Vachott Sán-
dorral együtt koporsóba. A temetés után t izennégy n a p múlva Vachottékhoz 
költözött. Ná luk töltötte estéit, vacsora u t án pedig a kis lány egykori szobájá-
ban Sándorral sokat beszélgettek, olvastak együtt, aki formálta, nevelte a so-
kat hányódot t Petőfit. Vachott Sándor sógornője halálára Emléksugár Etelkére 
című szép versében emlékezett.2 0 Az e lhunyt kis lánynak Petőfi örök emléket 
állított Cipruslombok Etelke sírjára című versciklusában.2 1 Ez időben írta szép 
versét Vachott Sándorhoz címmel, az igaz emberről, a barátról . 
Vachott Sándor 1845 elején ismét kiállt Petőfi mellett, amikor Garay János-
sal jelölték a költő Egri hangok című versét arra a h á r o m aranyra, amelyet 
az Életképek szerkesztője, Frankenburg Adolf ajánlott fel az évfolyam legjobb 
verséért. Barátságuk azt is kibírta, hogy Vachott bíráló megjegyzéseket tett 
Petőfi verseire. Elmondta például, hogy néhány versén érzi Béranger hatá-
sát. Petőfinek rosszulesett megjegyzése, mégsem szólt semmit, de indulatá-
ban tűzbe dobta néhány versét. Kapcsolatuk később meglazult , ízlésük is tá-
volodott egymástól . 1845 tavaszától Vachott vidéken élt és gazdálkodott . El-
szakadt a pesti irodalmi élettől, nem tudta követni társait . Erdélyinek megüt-
közéssel írta 1846. júliusi levelében, hogy rossz érzéssel olvasta Jókai Gonosz 
lélek című romant ikusan szertelen novelláját, miként Petőfitől A hóhér kötelét. 
Jókai „mint u jabban divat, zűrhanggal végzi a zenét". Mindket tőben „despe-
ratus világ nézete t" talál. Úgy látja, hogy „Ezek a f iúk veszedelmesebbé ten-
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nék a költészetet magánál az életnél."22 Hiányolja bennük „az igazság szol-
gáltató teremtőt". Míg a harmincas évek végén „az ifjú n é m e t " eszmék h íve 
volt, tíz évvel később már n e m értette a nála fiatalabbakat. Heinét is értet len-
séggel olvasta és elmarasztalta. 
1846 júlinsában, amikor folyt a tervezgetés egy kritikai lap indításáról, 
melynek szerkesztőjéül Erdélyit szemelték ki, Vachott fe lébredni látta m a g á -
ban a kritikust. Eddig csak kedve volt hozzá, mint írta, mos t már, midőn any-
nyian érzik a kritika hiányát, akarata is van hozzá.2 3 Ebből a tervből sem lett 
semmi. 1845 tavaszán a Pestről Keletre fekvő Tápió-Sápra költözött és kibé-
relte az elhanyagolt Rakovszky-kastélyt. Ott gazdálkodott . Nem volt rossz 
gazda, de felesége nagy családja, az ál landó vendégeskedés, a megszokot t 
é le tmód fenntar tásának görcsös akarása miatt anyagi gondok nyomasztot ták. 
Versírásra sem ideje, sem kedve nem maradt . Költeményeit még összeszed-
te, és Erdélyit kérte meg, hogy gondozza a kötetet . Hiányzott neki az egykori 
eleven irodalmi élet. Barátait gyakran hívta, társaságuk felvidította. Később 
felhagyott a gazdálkodással , visszaköltözött Gyöngyösre. 
1848 nyarán megrázó, keserű hangú levéllel fordult Erdélyihez. Azt érez-
te, hogy kiszorult az életből. Amikor az egész ország mozog , ő „teljes m o z -
dula t lanságban" él. Kedélye elsötétült, és megvonta élete mérlegét. Szomo-
rúan zárult a mérleg. Igaz volt, amit írt, n e m szépítette tulajdonságai t . Ú g y 
érezte, hogy sok jót tett, de n e m kapott vissza semmit. „Egész életemet á ldo-
zat-készség jellemezte. Roppant károk, csalódásaim ember te lenné soha n e m 
tettek. Önzet lenségem gyakran egészen a hihetetlenség (!) határa iba vitt. Ró-
lam legalább e lmondhat já tok, miként a vi lágon alig élt ember , ki önhaszná t 
kevésbé tudta volna elémozdítni ." Barátait is elmarasztalta, mer t becsületes-
ségéről, „fényes költői hivatásáról" beszéltek, de nem tettek érte semmit.2 4 
Keserű hangula tában a fordula tot Kossuth Lajos hívása jelentette, aki felesé-
ge és közös barátaik közbenjárására maga mel lé vette t i tkárnak. Alighogy fel-
költöztek Pestre és megkezdte hivatalát, é p p hogy megmelegedtek, már me-
nekülniük kellett a kormánnyal együtt Debrecenbe, ahol ápri l isban megtör-
tént a trónfosztás. 1849 tavaszán visszajöttek Pestre. 1849 jú l iusában futott ő 
is Szegedre, a h o n n a n kalandokkal tűzdelt ú t o n menekült Szirákra, Teleki Jó-
zsef kastélyába. Családját Pomázra küldte A r d a y Károlyhoz, egykori eperjesi 
iskolatársához. A r d a y volt az, Erdélyi mellett, aki leghűségesebb barátja m a -
radt, akiben soha n e m csalódott. 
1849 októberét végigrettegte, majd jelentkezett a hatóságoknál . 1849 vé-
géről marad t fent egy töredékes levele feleségéhez, amely valójában a ha tó-
ságnak szól. Kossuth melletti tevékenységéről beszél, magyarázza , egyben 
mentséget keres 1848-as politikai kiállására. N e m említi, h o g y egykori főnö-
ke „a nagy izgató" volt: „ . . .anyagi szükségtől kényszerítve vállal tam polgári 
hivatalt (mi tán magában nem bűn). Mint hivatalnok pedig n e m saját gondo-
latimat, érzelmimet tettem papírra , hanem azokat , miket f ő n ö k ö m mondot t . 
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Itt tehát az öncselekvés, önmeggyőződés szóba sem jöhet. Továbbá: író létem-
re is politicai cikket, de csak egy betűt se í r tam politicait. Szónoklatot s em tar-
tottam, csa tában sem valék. Tehát nem vo l tam egyéb m i n t hivatalnok, - ki a 
rá bízottakat tette, végezte, semmi mást. D e elég ennyi." Feleségét nyugtat ta , 
hogy addig , amíg a gyűlölet és harag csillapul, nem muta t j a magát. H a pedig 
„köz bocsánatot" hirdetnek, ami várható, akkor már n e m faggatják az ember t . 
Végül biz ta tásként hozzáfűz te : „. . .van m é g azon kívül is valamicske fö ldünk 
és pénzünk . . . falun mi csekélyből ki lehet jönni." 25 
A nagy elszámoltatásnál n e m került bör tönbe, de n e m hagyhatta el Pestet. 
Felesége 1849 végén megkeres te „a nagy befolyású" „Heinrich bácsit", aki-
hez mind ig lehetett fordulni , ha baj volt. A „bácsi" e redménnye l járt közbe 
unokaöccse érdekében a pest i ügyvédnél , Kossalkó Jánosnál , a vésztörvény-
szék elnökénél . Októberben elhagyhatta a fővárost. Pomázra várta családja 
Arday Károlynál , a Teleki grófok jószágigazgatójánál. O n n a n mentek Gyön-
gyös melletti kis birtokára, Nagy-Rédére, ahol szerényen, gazdálkodva él-
tek. A költő azonban n e m tartozott a sors kegyeltjei közé, mert ha segíteni 
kellett, n e m figyelt a polit ikai helyzetre. Akkor is jó szívére hallgatott, ami-
kor a Gyöngyösön Sorcsics Albert néven bujdosó régi baráttal , Sárosi Gyulá-
val kapcsolatba került. 1852. november elején az országosan körözött Sárosi 
Gyula, az Arany Trombita szerzője üldözői elől Vachottékhoz menekült Nagy-
rédére, ahol letartóztatták. Egy hónappal később Vachottot is elfogták és de-
cember 6-án a hírhedt Új-épületbe vitték. Itt üldöztetési mániák törtek rá. Né-
hány h ó n a p múltán kiengedték. Ot thon egészsége helyrejött, 1853 novem-
bere óta i smét Pesten élt családjával, de anyagi viszonyai szomorúak: „alig 
bírnak tengődni" . 1854 februárjában, min t Vahot Imre írta, „előbbi kedélyba-
jába" ismét visszaesett.26 Ettől kezdve hol otthon élt, hol a Schwartzer idegkli-
nika lakója volt, ahová Eötvös József segítette elhelyezni. Ott végezte b e elbo-
rultan életét 1861. április 9-én. A gyermekkorától r ánehezedő árnyék, amely-
ben szerepet játszhatott az apai örökség is, végigkísérte életét. Mint Kornélia, 
bár másként , ő is t ragikusan fejezte be életét. Érzékeny idegrendszerével nem 
tudta fe lvenni a harcot a méltatlan sorscsapásokkal szemben, és összerop-
pant. Ápri l is 11-én Székács József temette. A kor á ldoza tának nevezte. „Ezen 
átkos kornak , hol m inden szabad szó, szabad mozgalom, sőt még a n é m a arc-
vonás is, mellyel a szabad gondolat beszél, tiltva és bün te tve voltak, kell tulaj-
doní tanunk azt, hogy sokakat kell s i ra tnunk és gyászolnunk, kik a gyász-kor 
elől a sírba menekül tek." 2 7 
Vachott Sándor a magya r irodalom egyik legbecsületesebb, igaz sz ívű alak-
ja volt. Irótársairól nem írt rosszat, senkit se bántott. Csak Tompa Mihály volt 
az, aki tele volt irigységgel, és rokonságának tudta be költői sikereit. A negy-
venes évekre visszatekintve mondta el Aranynak véleményét a „vén írókról", 
akik „ m i n d gazemberek, annyi hidegséget , sőt ellenszenvet, mennyi t ezek 
kifejtettek én irántam a m u l t időben, n e m is képzelheted! Csak a ki k o m a és 
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sógor, mint Vörösmartynak s Bajzának Vachot Sándor, az nekik valami, más 
semmi."2 8 Az igazság, hogy költői indulásakor sokat ígért, neve már ismert 
volt, mielőtt m é g rokonságba került a „nagyokkal" . Kedélyének érzékeny-
sége, életének későbbi alakulása azonban akadályozták pályája kiteljesedé-
sét. A hazai a lmanachköl tészet egyik kiemelkedő, korában népszerű költő-
je volt. Költészetének mél tán elismert darabja nagy polit ikai verse, A külföld 
rabja, amely az 1837-ben bör tönbe zárt és ott fiatalon megőrü l t Lovassy Lász-
ló tragédiáját ábrázolja. 1847-ben a Magyar Szépirodalmi Szemle két krit ikát 
írt róla. Az első, feltehetően Toldy Ferencé, 1846-ban megjelent verseskötetét 
méltatta, a másik, Erdélyi Jánosé a Báthory Erzsébet című költői beszélyt bírál-
ta. Toldy megállapít ja, hogy Vachott érzelem- és eszmeköre szűk körre terjed. 
О valóban a fá jda lom költője, mint Petőfi írta róla. Igazi m ű f a j a a dal. A Bátho-
ry Erzsébetben a kritikus a verselést bírálja, a r i tmus és a r ímek nem elég mí-
vesek. A családlírának, amelyet Erdélyi János kezdett 1836-ban, volt tehetsé-
ges folytatója, Garay Jánossal együtt. Édesanyja halálát n e m tudta felejteni, 
majd szeretett, vele mindig együtt érző nővére elvesztésének fájdalma nehe-
zedett rá. Egyik legmegrendí tőbb verse a Kornélia emlékezete. Szerelem, Hozzá 
című versei hangjának melegsége, érzelmeinek mélysége vagy felvidéki ro-
konainak szeretetteljes ábrázolása természetességével hatot t az induló Pető-
fire. Legjobb verseiből fr issen fakad a Heves megyei magya r nyelv. Míg kor-
társai gyakran mesterkéltek voltak, ő természetes igyekezett maradni . Versei-
ben kevés a keresett fordulat . A remények, amelyeket költői munkásságához 
fűztek, beváltat lanok marad tak . Költészetét az a vékony kis verseskötet fogja 
össze, amely a kor almanachlírájának hűséges tanúja.29 
A másik Vachott fiú, Imre 
Az idők múlásáva l a Vachott testvérek közöt t meglazult a szoros kapcsolat. 
A két nagy, Kornélia és Sándor egyre kevésbé vállalt közösséget Imrével, aki 
Gyöngyösről elkerülve mind inkább külön u t akon járt. Eperjesen 15-16 évesen 
szerkesztette, társaival másoltat ta az Eperjesi kurjancs c ímű „élclapot", amely 
az iskola vezetését, az eperjesi polgárságot, a katonákat és a fiúkra árulko-
dó pedellust figurázta ki. Melléklapját, a Dudát Sárosi Gyu la állította össze. 
Vahot Imre rossz hírét keltette az is, hogy diákként elcsábított egy vele egy-
korú német lányt, akivel - a környék nagy fe lháborodására - együtt élt, míg 
a leányt szülei haza nem vitték. 16 évesen Sárosi Gyulával beutazták Aba-
új, Zemplén, Békés vármegyét és Debrecent. 17 évesen megbetegedet t , ezért 
1839 nyarától „ i f júságom kora vétkeiért" fél éven keresztül bűnhődöt t . Végig-
szenvedte Graefenbergben Priessnitz doktor szigorú, sok sanyargatással járó 
kúráit , amelyekről beszámolót is írt. 1839-ben részt vett a pozsonyi ország-
gyűlés megnyi tásán és Széchenyi ünneplésére felszólítást tett közzé. Erdélyi 
Jánost is agitálta versek írására a gróf tiszteletére. Kisebb írásai, színikritikái 
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az Athenaeumban és a Figyelmezőben jelentek meg. Már ekkor is könnyen sér-
tett, nem gondol t a következményekkel . 1840 júniusában Kornélia panaszko-
dott Erdélyinek, hogy „Imre . . . engem igen kinos helyzetbe tett némely beszé-
dével. Különös ő mindég a világra hivatkozik, s az csak ú g y van, s más kép 
nem lehet."30 
A vitatkozó, t ámadó hangot , amely Vahot egész munkásságá t kísérte, 1841-
ben kezdte, amikor a Radnay Tivadar név alatt megjelent írásra felelt, amely-
ben a Századunk cikkírója, feltehetően Kuthy Lajos, m e g t á m a d t a az Athenaeum-
ban közölt színikritikáit. Vahot a Figyelmezőben válaszolt Radnaynak, céloz-
gatva arra, hogy Kuthy lehet a támadó. Kuthy magára vette a szavakat és 
Vahottal találkozva, legazemberezte. Vahot válaszkép magánlevélben keres-
te Kuthyval a kibékülést, feltételül szabva, hogy Kuthy szakítson a pozso-
nyi konzervatív Hírnökkel. Kuthy a Literatúrai pártemberek c ímű írásában felelt 
Vahotnak, közölve a neki írt levélből egy részletet. Vahot ezen felháborodva 
válaszolt a lap következő számában: Óvás Kuthy pártismertetése s fölhívó kérel-
me ellen, felelősségre vonva Kuthyt. A hangnemre jellemző, hogy Vahotot „si-
cariusnak, őrjöngőnek, gyalázatos és szolga gladia tornak" nevezték, Kuthy 
még azt is írta, hogy „az athenaeisták lélekvásárló térítője, hajhászó factora, 
toborzó káplár ja" . 3 IAz elfajult vitát Bajza József cikke zárta, elmarasztalva 
Kuthyt, hogy a kettejük közti vitába belekeverte az Athenaeumot.32 Ez a vesze-
kedés hozta meg Vahot polemikus kedvét, mint 1841 júl iusában írta Erdélyi-
nek, miu tán bejárta a Szepességet, Gömör és Nógrád megyéket : „harczi ne-
vem nem épen rosz lábon áll, s azt vevém észre, hogy itt a vitákat fölötte sze-
retik."33 Voltak azonban, akik másképen gondolták, pé ldáu l Szemere Miklós: 
„Vahot Imre tán túl rendin is kakaskodik?"3 4 
Vahot Imre 1841-ben meg támadta Erdélyi Jánost is, indula tos magánlevél-
ben, mint írta: „ész- és becsületsértő gúnyolásaid, s hely- és időnkívüli lecz-
kéztetésid pórias nyilait folytonosan szökdöstetni, e lannyira szenvedélyes 
foglalkodásod." Erdélyi - Vahot szerint - „nem csak elmebeli tehetségem, de 
még moral i tásom felett is kétkedik, s gyalázatosnak tartott nevemet a ma-
gáéhoz kötni aggódik, . . . " 3 5 A szóváltás a Regélő Pesti Divatlap kiadása körül 
alakulhatott ki, amikor Erdélyi Vahot jellemhibáit, könnyelműségét kifogá-
solhatta, mint ami akadálya lehetne együ t tműködésüknek . Nem tehetségte-
lenségről lehetett szó, hisz Vahot alkalmas volt a segédségre, de Erdélyit, aki 
ismert volt szigorúságáról erkölcsi kérdésekben, zavarhat ta sógora jelleme. 
A levél hát lapján Erdélyi így foglalta össze véleményét: „A jobbszármazású 
ember a maga hibáját szeszélyből, másokét gorombaságból , neveletlenségből 
származtat ja . Még egyenlő hibásak sem szeretnének lenni velünk."3 6 Vahot 
haragja hamar lelohadt, mer t három hónap múlva „Édes sógorkám"-nak szó-
lította, de ekkor Erdélyi a Regélő Pesti Divatlap kiadója, Vahot főnöke. 
1842-től Vahot a Regélő Pesti Divatlap munkatársa. A Divatlapban az Athenaeum 
és a Honderű elleni támadások nagyhangú bajvívója. Az országgyűlés megnyi-
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tására 1843-ban a Pesti Hírlap levelezőjeként ismét Pozsonyba utazott . Ott is-
merkedett meg Petőfi Sándorral. Ellentétben bátyjával, Imre nem foglalkozott 
a költővel, sőt 1844. március 27-én, a Nemzeti Körben is bizalmatlan volt vele 
szemben. Nem vállalta azt a 3 Ft-ot sem, amellyel a választmány tagjai jótálltak 
Petőfiért. Az ifjú költő akkor került érdeklődése előterébe, amikor neve ismert-
té kezdett válni. Meglátta benne a jövőt és a Pesti Divatlaphoz édesgette. Vahot 
emlékezéseiben részletesen foglalkozik kapcsolatukkal, de „szerzőjük megbíz-
hatatlan memóriájának sok tévedését és torzítását is felülmiilják a hiúságából, 
önreklámozásából, á l landó védekező-mentegetődző alapállásából fakadó tu-
datos, durva ferdítései - Petőfivel való kapcsolatának egészét és részleteit ille-
tően mindenesetre" - mint Kiss József írta, aki emlékezéseinek kronológiai hi-
báira is felfigyelt. Vahot leveleiből kiemelt részletekkel vetette össze az emléke-
zéseket, ezekkel igazolva saját megállapításainak hitelességét.37 
Amikor Erdélyi János első felesége és kislánya halála Litán hosszú nyugat-
európai u tazására készülődött , az 1843 novemberében nevére átírt Regélő Pes-
ti Divatlap sorsáról gondoskodot t . 1844 áprilisában kézenfekvőnek látszott, 
hogy sógorának adja át külföldi tar tózkodása idejére ideiglenesen a folyó-
iratot, azzal a feltétellel, hogy Vahot megszerzi m a g á n a k a kiadás jogát. Bizo-
nyos, hogy Erdélyi m é g ideiglenesen is nehezen vált meg a laptól, d e figyel-
mét gyásza és utazása kötötte le. Az ú j szerkesztő ekkor kereshette m e g Pető-
fit, akit Vörösmarty ajánlott figyelmébe. A segédi m u n k á r ó l így írt Petőfinek: 
„. . .a Pesti Divatlap he tenként egyszer fog megjelenni, s Önnek min t segédem-
nek n e m lesz más dolga, mint a nyomda i hibákat egyszer kijavítani, egyet 
mást magyarra fordítani, s minden számban egy-egy magyaros z a m a t u s izü 
verset írni. . . A mondot t segédi foglalkozásért ajánlok önnek szállást, jó ma-
gyaros táplát, kiszolgálatot, s havonként 15 pengő forintot, s ezen fölül min-
den versét külön dijazom, mi havonként szintén fö lmehet 20-30 forintra."3 8 
A segédnek még színházba is kellett járnia, mert az előadások ismertetése is 
az ő feladata volt. Kiss József azt is megállapítja, hogy Petőfi tényleges mun-
kája sokkal több és terhesebb volt a Vahot által jelzettnél. Összehasonlí tásul 
idézzük a korábbi szerkesztő, Garay János 1844. február 16-án írt i ron ikus so-
rait elfoglaltságáról: „Nekem van időm ...reggeli 7 órától 12-ig s 2-től 6-ig, s 
ha szedőim úgy kívánják vacsora vagy színház után éjfélig, ez m i n d - m i n d az 
én időm, ti. a Regélőé, azaz mellyet a Regélőre (már min t uri m a g a m r a ) kell 
fordí tanom: mert . . . nekem az amollyan fényes személyzetre, mint igazgató, 
szerkesztő, kiadó, felügyelő, corrector, segéd, levelező, még az asztalos sem 
készített asztalt . . . , nekem v a n i d ő m a Regélőre, de n i n c s p a p í r o s o m . . . 
annyira elfoglaltatom a m á s o k papírjaival, a sok beküldöt t kézirat (mely-
lyek közöttt kivált a versekkel, ha rostával mérném őket, nem egy, d e tizen-
egy évre el lá thatnám magamat ) olvasásával, javításával, nyomtatás alá készí-
tésével s aztán még a nyomtatás correcturájával, hogy a m a g a m papírosá-
hoz csak minden sátoros ünnepen juthatok."3 9 
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Vahotnak kiváló érzéke volt az önreklámozáshoz. Egyik ilyen fogása volt, 
hogy 1844 őszén felöltöztette Tóth Gáspárnál - a költő költségére - Petőfit, 
hogy népszerűsí tse „magyaros z a m a t u s izű" verseit, főleg a Regélő Pesti Di-
vatlap irányát, va lamint a Védegyletet. Petőfi magya ros öltözetben, tollas fej-
fedőben, sarkantyús csizmában, kezében fokossal és makrapipáva l járta a vá-
rost, ahogy Vahot elképzelte a „népköltőt". így felöltöztetve hívta fel magára 
és persze a lapra a figyelmet, amelynek ő volt „segéde" . 
Élvezte a szerkesztés t és a ha ta lmat , ami h i r te len pottyant az ölébe. Erdé-
lyinek panaszkodo t t ugyan a Pesti Divatlapra 1844. augusz tus 19-i levelében, 
ugyanakkor , pár sor ra l lejjebb, megfe ledkezve panaszairól , eldicsekedett si-
kereivel, előfizetőinek számával . Amikor Erdélyi sürgette, h o g y ígérete sze-
rint írassa át saját nevére a k i adás jogát, ő - m i n t 1844. s zep tember 24-én 
írta - , „röstell" a k iadásér t fo lyamodni . Úgy hiszi , Erdélyinek nincs oka 
szégyenkeznie, h o g y neve a Pesti Divatlap k iadójaként szerepel jen. Máskor 
sürgetve kérte, h o g y folytassa kül fö ld i leveleit, m e r t a közönség várja azo-
kat. H a hazajön, ő, Vahot Imre „ m e g fogja hálá lni" , pedig m é g add ig i cikkei 
honorá r iumá t s em fizette ki.40 A reklámot, a h í rverés t szolgálta azzal, hogy 
munka tá r sa i s zámára „estvélyt" rendezett, m e l y r e meghívta az ismert mű-
vészeket, Barabás Miklóst, Kiss Bálintot és Rózsavölgyi Márkot . Novem-
ber 5-i levelében n e m értette Erdélyi neheztelését („Te i r án tam igen méltat-
lan vagy!"), ppdig „csak" hazugságban hagyta a közönség előtt. Bejelentet-
te ugyanis , hogy Erdélyi megszerez te a lap s z á m á r a a pár izsi Moniteur di-
vatképeinek fo lyamatos közlési jogát, holott e r re Erdélyi n e m vállalkozott. 
A felelősségre vonás t könnyen vette, pil lanatok alatt fordí tot t véleményén: 
„nem sokat gondo lok a párisi divatképekkel , m e r t ezzel s e m m i hatást n e m 
csinál ná lunk az e m b e r " . Erdélyi hiába sürget te ismételten, h o g y váltsa ki 
a lap kiadási jogát. Válasza, h o g y nem akarja folytatni az újságírást , hol-
ott makacsul ragaszkodot t a laphoz . „Azért n incs okod neheztelni , hogy 
a k iadásér t n e m fo lyamod tam, . . . Inkább l e m o n d o k az egész újságírásról, 
s emhogy én m é g legalább egy évig a pr iv i légium á t ruházásaér t recurráljak. 
Szere tném tudn i miér t? - H o g y amint m e g k a p t a m az engedelmet , azon-
nal l emondjak róla - mivel szokás? - minek n e k e m a p r iv i l ég ium ha n e m 
lesz elég előf izetőm? Hisz meg í r t am már, h o g y jelenleg s e m m i nyereségem 
sincs, jól ráfizetek az ú j ságra . . . " Sorai i l lusztrálják, hogy Vahot miként vá-
laszolt egy konkré t kérdésre. Mind ig másra felelt , mint amit kérdeztek tőle. 
December 31-én i smét kéréssel állt elő, előfizetőinek számával hencegett és 
szidta Petőfit, aki „jól versel, de segédszerkesztőnek nem való, - igen sok 
do lgom van miat ta , m inden t m a g a m viszek."4 1 1845. f eb ruá r 19-én arról 
írt, hogy „Petőfi m e g u n v á n n á l a m a segédeskedést , mit igen hanyagul vitt, 
mos t Dobrossy jön h o z z á m . . . " Végül bejelentette, hogy márc iu sban fog fo-
lyamodni a k iadási jogért. Ekkor valóban fo lyamodot t , de az engedélyt n e m 
kap ta meg. A m i k o r Erdélyi 1845 jiíliusában haza té r t és kér te vissza a lapot. 
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Vahot nem adta és 1848 végéig Erdélyi kiadói jogával jelentette meg a Pes-
ti Divatlapot. 42 
Erdélyi végül be leunt a sürgetésbe és új i rodalmi folyóirat engedélyezé-
sét kérte. Nem kap ta meg, mert nevén volt a Pesti Divatlap. 1847 januárjától a 
Kisfaludy Társaság kritikai lapjának, a Magyar Szépirodalmi Szemlének a szer-
kesztője lett. Amikor megindítot ta a Lapszemle rovatot, áttekintette a hazai 
i rodalmi sajtót. Dicsérte ugyan a Pesti Divatlapot, amelyet kezde tben jellem-
zett a „meleg ragaszkodás a nemzetiséghez", de figyelmeztette Vahotot, hogy 
nála ez az irány m á r „nyersbe, durvába s m a j d n e m betyárságba csapott". Hi-
bának tartotta, hogy „az esztétikai elvet félredobta a politikaiért". Elmarasz-
talta a „divatlapi felületességet", „a minden á ron való tetszésnek vadásza-
tát". Vahotot „a felületesség apostolának" nevezte. A Szemle b í rá ló szavaira 
Vahot személyeskedve, nagy hangon válaszolt Irodalmi levelek Tompa Mihály-
nak című írásában.4 3 Ezeket a „leveleket" azonban nemcsak az „öreg Szemle", 
h a n e m az Életképek ifjú szerkesztője, Jókai Mór is élesen támadta. Az ötvenes-
hatvanas években váltottak még néhány levelet. Vahot írásokat kért tőle. Le-
veleinek hangja mind ig a közlendők vagy a kérések szerint alakult . Az utolsó 
levelet 1863-ban Vahot Imréné írta: „Tudatnom kell önel (!) édes Sógor, hogy 
a régi Vahot Imre el tűnt, és a hajdankori ifjú jelemes (!) és tiszteletbéli férfiú 
jelent újra meg."4 4 De ekkorra útjaik teljesen szétváltak. 
Visszatérve az 1840-es évek Vahot Imréjére, 1845 tavaszán Petőfi, mint lát-
tuk, megvált a segédségtől, bár verseit kizárólag Vahotnak ígérte. 1846-ban 
azonban belátta, h o g y tévedett, máshová is ad ta költeményeit . Párbajra is 
kihívta Vahotot, de ő kitért előle. Ezért 1847-ben Arany Jánost figyelmeztet-
te, hogy ne engedjen Vahot unszolásának, aki a Toldi sikere u t á n február 1-
jén megkereste, kérve tőle „népies költeményt". Kizárólagos munka tá r sának 
akarta megnyerni , Petőfi ellenében kijátszva őt: „ . . . az Életképeknek Petőfije 
van, miért ne legyen a Divatlapnak Aranya? Annál szebb a verseny!"4 5 Az iro-
dalmi élettől távol élő nagyszalontai költő nem tudo t t ellenállni a felkérésnek. 
Petőfi fe lháborodva számolt be egyik nagy veszekedésükről A r a n y n a k 1847. 
március 31-én. Vahot azt mondta , írja Petőfi, hogy ő emelte fel a porból , ő „te-
remtet te" és ha fel mer lépni ellene, „megsemmisít i".4 6 Május 27-én Arany 
egy Lijabb „Vachottérián elkeseredve" azonban t isztán látta, hogy a szerkesz-
tő őt akarja kijátszani Petőfi ellen. Ami nem sikerült Arannyal, s ikerül t Tom-
pával. Az év júniusában Petőfi és Vahot viszonya végképp megromlot t , ekkor, 
június 8-án írta Petőfi Aranynak, hogy a kísérlet Tompával, azaz ellene való 
kijátszása „koronája ostobaságának és p imaszságának" . „Ha egy szót sem írt 
volna többet, ebből ki lehetne ismerni veséjéig és májáig."4 7 Vahot n e m tagad-
ta meg önmagát és hűt lenné lett „segédjét" igyekezett megbünte tn i . Minden-
kivel ezt teszi, figyelmeztette Petőfi Aranyt, magasztal ja, égbe emel i az em-
bert, majd ha szembefordul vele vagy nincs szüksége rá, ellene fo rdu l . Vahot 
Imrét azonban még n e m lehetett kiiktatni az i rodalmi életből, m e r t bár min-
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denki kiismerte, egy n a g y hatású divat lap szerkesztőjeként m indenü t t jelen 
volt. Emlegették, idézték, utálták, de személyét n e m lehetett megkerülni . 
Vahot 1848 júl iusában a Pesti Divatlap mellékleteként „a harcias szel lemű" 
Nemzetőrt indította meg , amely a lappal együtt december 24-ig jelent meg. 
1849 u t án bebör tönözték , de miu tán felesége, „a szőke szépség" közbenjár t 
é rdekében „Heinrich bácsinál", aki ismét megkeres te Kossalkó Jánost, ha-
marosan kiengedték. A bör tönben töltött idő n e m viselte meg. Az irodalmi 
élet megbénul t , legjobb íróink bu jdos tak vagy bör tönben senyvedtek. Vahot, 
aki a n a g y nemzet i t ragédia után m é g nem volt harmincéves , n e m komolyo-
dott meg, marad t a régi, a hiú és korlátolt „bundagal léros" , újra próbálko-
zott az i rodalommal . L a p iránti kére lmét elutasították, csak n é m e t nyelvűt 
engedélyeztek volna. Előbb Szilágyi Sándorral dolgozot t együtt . A szabad-
ságharc és fo r rada lom m é g vérző, fájó sebeit tépték fel, amikor a közelmúl t 
megrázó eseményeit idézték. Szilágyi Sándor jól élt ebből: „egy maga sze-
di az epret" , mint Vachott Sándor 1850 márciusában Erdélyinek írta.48 Vahot 
is újra önállóan lépett a porondra , és Imrefi név alatt megjelentette A magyar 
menekültek Törökországban című művé t . Megírta A honvéd őrangyala c ímű „re-
gényes korrajzát" . N e k i is voltak kapcsolatai, ha n e m is olyanok, mint „Csi-
fincs"-nek, ahogy a könnye lmű, felületes Szilágyit barátai nevezték. Vahot 
1851-ben adta ki a Losonczi Phönix c ímű albumot, amelynek h á r o m kötetét 
a felégetett Losonc megsegí tésére ajánlotta fel. Ugyanebben az évben meg-
tört a jég, és engedé ly t kapott a Remény című i roda lmi és művésze t i folyó-
irat indítására. Ez két év után megszűnt . N a g y o b b vál lalkozásnak ígérke-
zett az 1857-ben indu l t Napkelet c ímű „heti közlöny" , amely 1863-ig jelent 
meg. Arany János vé leménye lesújtó volt róla: ú g y látta, hogy gátlástalanság, 
öndicséret jellemzi a kritikai rovatot , míg szürke névtelenség az irodalmit. 
A Lisznyai, Szelestey nevével jelzett irány, a kelmeiség és az ep igon izmus di-
vata ura lkodot t benne . 
Vahot ez időben is számos kiadvánnyal kísérletezett, így az 1853-ban meg-
jelent Magyar Thália. Játékszíni Almanachhal, adot t ki művelődéstör ténet i al-
bumokat , naptárakat , városi és út i kalauzokat, játszották színdarabjait . Jól 
élt. A negyvenes évekbeli szerepén azonban tú lmen t az idő. A Pesti Divat-
lappal együtt az ő vi lága is eltűnt. Két testvérével ellentétben, akik önzetle-
nül segítettek, akikből minden álság hiányzott, neki soha nem voltak lelkiis-
meret-furdalásai . Saját műfa jában azonban Vahot tehetséges volt. Jó szerve-
ző és szerkesztő volt, aki ráadásul jól és könnyen írt. Nyelvérzékét Hevesből, 
Gyöngyösről hozta. Élvezte a polémiát , amellyel nevét kivívta. Gúnyosan és 
kíméletlenül osztott sebeket, de felháborodott , ha őt találták. N e m ismerte a 
hálát. Állhatatlan volt és tele ötlettel. Nem volt mély, alkotó elme, de jó érzék-
kel figyelt fel a mások tó l hallott új, korszerű dolgokra, és sikerrel visszhan-
gozta azokat. A „nemzet iség", a népiesség kérdését azután kezd te emleget-
ni, hogy 1842 tavaszán erdélyi ú t jukról hazatértek, amelyen Erdélyi János be-
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szélt neki i rodalmi terveiről. Vitáiban nem elvek, hanem a személyes motívu-
mok vezették. Csak a sikerre és a hatásra figyelt. Embereket fordí tot t szembe 
egymással , ha érdekei kívánták. Neki is szerepe volt abban, h o g y az irodal-
mi divatlapok hangja nyerssé vált és eldurvult . Ugyanakkor n a g y bohém volt, 
híres tréfacsináló. Szívesen nevetet t mások kárán. Egyik-másik vaskos tréfá-
járól maga is szólt emlékezéseiben. Fiatalkorától szenvedélyesen érdekelte a 
színház. Több darabjá t bemutat ták. Amikor 1848-ban Erdélyi János a Nem-
zeti Színház igazgatója lett, „megtréfál ta" őt is, és saját darabját egy francia 
szerzőpáros, Jean François Bayard és Philippe François D u m a n o i r neve alatt 
adta be a színháznak.4 9 
Vahot Imre életre szóló nagy élményét Petőfivel való kapcsolata jelentette. 
Időskorában csak róla mesélt, de csak a szépre és a jóra emlékezett . Magának 
tudta be költői sikereit, mint aki korán felfigyelt tehetségére. Arról , hogy mi-
ként váltak el útjaik, hallgatott. Eletének nagy d rámája volt, amikor meg kel-
lett élnie, hogy ideje lejárt. Mikszáth Kálmán emlékezett meg „ Imre bácsiról". 
Gyakran találkozott a kedélyes öregúrral , amikor Vahot özvegyemberként a 
Császár fü rdő épületében elmagányosodva élt. „Az öreg úr . . . igen szelíd, bé-
kés hangula tú ember volt." Ha dicsekedni akart, azt hozta fel, hogy „En ne-
veltem fel Petőfi Sándort . Azért é l tem én. Az az én dicsőségem." 1879. feb-
ruár 11-én halt meg. Nem az ő hibája volt, mint Mikszáth fogalmazott , hogy 
a „kelleténél tovább élt".50 Vele, illetve Gyula fiával, aki apja visszaemlékezé-
seit 1880-ban kiadta, a család el tűnt a magyar irodalomból. 
* 
A Vachott testvérek a reformkor, a hazai biedermeier világának szülöttei vol-
tak. A romantika formálta, és a kor lendülete ragadta őket magával . Ki-ki 
a maga módján, de emlékezetes szerepet vitt a kor irodalmi életében. Míg 
atyjLik csak egy u r a d a l o m ügyét vitte vállán, ők a magyar i roda lom egészét 
képviselték. Ahhoz a re formnemzedékhez tartoztak, amelynek tagjait nem-
zeti, közösségi célok, a polgárság morális elkötelezettsége vezették - alkatuk 
és adottságaik szerint. Tragikus nemzedék volt, amely rövid időre megélte 
ugyan álmai teljesedését, 1848 márciusát , utána azonban meg kellett élnie azt 
is, hogy szétesett a nagy gonddal szervezett i rodalmi élet, de m a g a a nemze-
ti lét is. A középnemesség addigi építkező, polgárrá lett vagy polgárosodó ré-
tege, amelyhez a Vachott testvérek is tartoztak, és amelynek legnagyobb ré-
sze önös anyagi érdekeivel szemben harcolt a jobbágyság megszüntetéséért , 
1849 u tán elveszítette hittel vallott nemzet i eszményeit , és anyagi szegénység-
be süllyedt. A megindu l t és fejlődő polgárosodás megtorpant . Ennek lett kö-
vetkezménye az a torz, felemás társadalmi helyzet, amely a fo r rada lom utá-
ni években a Kárpát-medencében kialakult. A nemzedék sok tagja elbukott, 
de az ő kezdeményezéseik nélkül nehezen kezdődhete t t volna el a XIX. szá-
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zad végének fellendülése. Helyüket ú j családok foglal ták el, más világképpel, 
más eszményekkel . 
A két Vachott tevékenységének vi tathatat lanul legnagyobb hozadéka , hogy 
Sándor Pozsonyban felkarolta az i n d u l ó Petőfit, Pesten Imrével együt t elin-
dították útjára, majd a körülötte támasztot t hírveréssel hozzásegítették orszá-
gos sikeréhez. 
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Egy regény regénye 
(Az új földesúrról - másképpen) 
„Gyakorlatilag minden elbeszélés - egy ideális tör ténethez mérve - már ön-
magában is hordozza önnön el lentmondásait . Az i rodalmi elbeszélés alap-
jában véve mindig több, mint csak annyi , amennyi t az említett kutatások el-
beszélésen értenek. N e m pusztán az események jelzett fo lyamatának téridős 
változása, viszonylag stabil szintagmatikai és pragmat ika i szerkezetek meg-
határozott köve tkezménye (stabilitás, mely Greimas szerint kivál tképpen a 
mitikus elbeszélést jellemzi), hanem morfológiai egész, amelyben az elbe-
szélt (a történet) az elbeszélendővel (a diszkurzussal) szerfölött bonyolul t há-
zasságot kötött. Ezáltal majd az egyik, ma jd a másik fél dominál, ám egyik 
sem képes a másiktól függet len életet élni. A narrat ív szöveg - bármennyi re 
törekszik is a tárgyszerűségre és az objektivitásra, így tárgya tiszta esemény-
szerűségének érzékeltetésére - nem tud ja tagadni szubjektumvonatkozásai t . 
Ez sokfé leképpen nyilatkozik meg: az elbeszélői perspekt ívában, kommentá -
rokban és reflexiókban, leírásokban, idői eltolásokban, retorikai f igurákban, 
tematikai átköltésben, sőt a szekvenciák »plot«-tá elrendezésében, egyáltalá-
ban, az anyag kiválasztásában."1 
Ez a hosszabb idézet az európai regény egy igen jelentékeny alakzatának, 
a labir intusos d i szkurzusnak változatait bemuta tó értekezés egyik beveze-
tő megállapítása, amely azonban nemcsak azért tetszik fel tűnőnek, mert a 
labir intusszerkezetre rájátszó a lapformát véli a regény fontos jellegzetessé-
gének, h a n e m mindenekelőt t azért, mer t a regényt az eposztól elszakítva, at-
tól eltávolítva véli olyan műfajnak, amely vál tozandóságában, történeti be-
fejezhetetlenségében, szó szerint vett alakulástörténetében is rendelkezik (mű-
faji) ál landókkal.2 Sőt, éppen ez ál landók invariáns-jellege teszi lehetővé azt 
a variabilitást, amely „nyitott mű"-ként főleg talán a regénynek leginkább sa-
játjává vált. Minek következtében viszonylag korán, e variabilitásra akár ked-
vezőtlennek m o n d h a t ó per iódusban lehetővé lesz egy, az u ra lkodó regény-
elméleti megfonto lásoknak nem vagy alig megfelelő m ű méltányos bírálata. 
Méghozzá annak tuda tában , hogy a szubjektivizált eposznak tekinthető re-
gény (Goethe nyomán többen minősítették ekképpen a regényt) lényegi, álta-
lánosított vonásaiban megfelel az igényeknek, egyediségében azonban eltér 
a konvenciótól, vagy szembeszegül a krit ikusi igényeknek, netán olyan válto-
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zatot reprezentál, amelynek eszmeisége, akár narrációs stratégiája legföljebb 
visszafogott el ismerésre készteti a kritikusokat; illetőleg megoszt ja az irodal-
mi mezőt . Részint az elutasítás védekező gesztusaira lelhetünk példát , kü-
lönféleképpen eszmetörténeti , filozófiai, r i tkábban esztétikai, de legalábbis a 
kanonizálás i rányába muta tó széptani-irodalmi okokra h iva tkozhatnak a szi-
gorú és semmiképpen nem baráti ismertetők, részint a krit ikátlan befogadás, 
a lelkesebb-rajongóbb olvasói att i tűd szólamait hívhat ja elő az i rodalomban, 
a gyönyörködte tés és az élvezet megnyilatkozását felfedezni vélő, akaró (per-
sze, korántsem kritika, hanem) közönség. Az persze messze nem igazolható, 
hogy a kritikusok versus közönség „alapviszony" a megér tés és elutasítás be-
állítottságával volna jellemezhető, az azonban meggondolkodta tó , miszerint 
irányok, divatok, olvasási-olvasói szokások, „elméletek" cserélődése újraka-
nonizálást szorgalmaz vagy/és eredményez. Az i rodalomtör ténet n e m bizo-
nyosan írja alá a kortársi besorolást; a kritikatörténet az egymással szembe-
szegezhető ál láspontokat o lyképpen világít(hat)ja át, hogy a narra t ív szöveg 
szubjektumvonatkozásai t szembesíti a kritika szubjektumvonásaival , miköz-
ben az irodalomelméletek alakulástörténetének leírására vállalkozik. Idéze-
tünk az elbeszélésről való gondolkodás számos tényezőjének egymás mellé 
rendelésével azt a nézetet erősíti, miszerint a regény(történet) lezár(hat)at-
lansága miatt a regényről született kortársi nézetek szüntelen ú j ragondolá-
sa teszi lehetővé az újraolvasás során nagy valószínűséggel megszüle tő újra-
értelmezést. Amely rehabilitálásként, legendafoszlatásként, (re)kanonizáció-
ként egyaránt szerepet játszhat az újfajta(?) i rodalmi-irodalomtörténet i gon-
dolkodásban. 
Mielőtt a közhelyesség vádja érne, hadd hangsúlyozzam, hogy mindvégig 
Az új földesúr befogadástör ténetének antinómiáira3 gondol tam. Mivel mind 
a kortársi , a Gyulai Pál szemléletével azonosuló értelmezés, mind a kötele-
ző o lvasmánynak kijáró megközelítés, mind pedig a kiegyezés előkészíté-
sének vádja alapján megfoga lmazódó tartózkodás lényegében kettős irány-
zat jegyében áll. Még a kevéssé méltányos Jókai-kritika is elismerni látszik 
a többi Jókai-regényhez mért ökonomikusabb, célirányosabb cselekményve-
zetést, szerkesztést, a f igurák megjelenítésének viszonylagos visszafogottsá-
gát, a mel lékalakokban megnyi la tkozó anekdot izmus „rea l izmusba" hajlását, 
ugyanakkor a jóval később írt, önérteimező utószó, benne a H a y n a u meg-
magyarosodására u ta ló szerencsétlen félmondattal s a történeti hűséghez ra-
gaszkodás illúziójával, ugyanakkor az Egy régi udvarház utolsó gazdája dezillú-
ziós, Turgenyev narrációs stratégiájával párhuzamosí tha tó elgondolása újó-
lag visszazárta Jókai regényét egy kevésbé erőteljes romant ikába, valójában 
abba a zárványos nemzet i narratívába, amelyet nem csupán Gyulaiék realis-
tának feltüntetett esztétikája gondol t el károsnak (egyoldalúságban marasz-
talva el Jókai szemléletét), hanem a kiegyezést követő időszakban szinte a ki-
egyezésben pozitív vagy negatív cselekvést tételező, kevésbé regényi, inkább 
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politikai beszéd alapján minősítette. Jókai romant ikus or iental izmusához, a 
fantasz t ikumot cselekményszervező elemként használó novellisztikájához, 
kaukázus i „ősmagya r " tematikájához, Victor H u g o Orientales-ját és Vörös-
mar ty romant ikus kiseposzainak mesevilágát idéző műveihez viszonyítva az 
elbeszélt történet első megközelí tésben elkülöníthető az 1850-es esztendők 
romantikájától . Az új földesúr egyik epizódja a kutatás4 szerint Dickens félre-
értés-„techniká"-jára játszik rá, és vígjátéki helyzetet regényesít , másut t mint-
ha Nestroy és Szigligeti Ede névadása kísértene; s az sem tagadható , hogy 
egy parlamenti beszéd vitázó kitételeinek mintha Az új földesúr egy epizódja 
lenne a forrása.5 Ehhez még annyi t hozzátennék, hogy a kortársi referenciá-
kat vadászó ku ta tás nem vette figyelembe, hogy ama dalidókat (Arany János 
szerint Jókai „nyelvújí tása")6 n e m kevesen Lisznyai Ká lmánhoz kötötték,7 
amelynek Fellegormi Danó (beszélő név)8 Lisznyaihoz kapcsolhatósága von-
ja be a Corinna által Szellemfinek nevezett versfaragót a korszak megjelení-
tésének körébe. 1895-ből visszapillantva Jókai regényét realistának minősíti, 
megnevezi n é h á n y szereplő modell jét (másokat a kuta tás nevezett meg,9 oly-
kor nem csekély naivitással), pé ldául Garamvölgyi Aladár és Beniczky Lajos 
azonosítását maga Jókai sugallja. „És ma már szépen kell ké rnem az olvasót, 
hogy higgye el nekem, hogy ez a regény, évtizedekkel az ő születése előtt, va-
lóban így történt meg." Az azonban nem mellőzhető, hogy efféle önigazolás 
más művekkel kapcsolatban is olvasható, továbbá az sem, hogy az emléke-
zés során átalakuló, a regény tendenciáját (az önkéntes asszimilációt) a jelen 
történései hitelesítésének tekintő Jókai részint védekező pozícióba kénysze-
rült Gyulaival, Péterfyvel és másokkal szemben, részint azoknak az olvasók-
nak kíván eleget tenni, akik Az új földesurat történelmi regényként olvasták, a 
regényi és regényes fordula toka t történeti vál tozásnak elfogadva. Ilyen ese-
tekben olyan regény értelmeződhetett , amelynek során a történetileg igazol-
ha tó (bár kronológiailag és „szerkezetileg" kissé szabadon kezelt) adatok do-
kumentar i tása volt a bírálat és az elismerés tétje; s ezt é p p e n n e m vonta két-
ségbe a mellékalakok révén kibukó anekdot izmus, mint Jókai által a néphu-
morhoz közelített, szinte „nemzet i " műfaji alakzat, egy réteg és egy per iódus 
lé tezésformájának rövidtör ténetbe foglalt nyelvi adekvációja. A XIX. századi 
asszimiláció kérdése 1861/62-ben másképpen jelentkezett, min t 1895-ben, Az 
új földesúr idevonatkozó passzusának és az 1890-es esz tendők sokat idézett, 
az Abaúj-Torna vármegye köte thez írt bevezetőnek összeolvasása olyan folya-
matosságot volt képes elhitetni, amely a regény értelmezését pozitívan vagy 
negatívan befolyásolni tudta . Fel sem vetve azt az egyszerű kérdést, hogy a 
Bach-korszak tapasztalatai (például a szerb és a magyar i rodalom rokonulá-
sának lá tványos megnyi lvánulása mind szerb, mind magyar részről, vagy a 
magyarbará tnak kevéssé tekinthető Jozef Miloslav H ú r b a n bará tkozó verse 
1861-ből)10 aligha azonosí thatók az asszimilációs tendenciákkal , és a másod-
generációs asszimiláltak megnyilatkozásai mindezekkel korántsem hozhatók 
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közös nevezőre, n e m olvashatók egymásra, a hasonlóképpen megfogalmazó-
dott kérdéseknek alapvetően eltérő válaszai. Az egységes cselekményveze-
tésűnek, mér téktar tónak mondot t Jókai-mű esztét ikumát1 1 egyfelől kiemel-
te a harmonikus , ökonomikus szerkezetet és a jellemi-megjelenítési túlzáso-
kat elítélő kritikai gondolkodás; s min thogy Jókainak ezt a regényét az akár 
romant ikusnak nevezhető, ám valóban visszafogottságával jelződő szerel-
mi szál mellett a pittoreszk, helyzet- és je l lemkomikumra egyaránt ép í tő jel-
lemzetesség tünteti ki, a nem annyira a kiegyezés, min t inkább a kiegyenlí-
tődés és elbeszélői igazságszolgáltatás által vezetett cselekmény folytatását 
nem egy krit ikus az osz t rák-magyar kiegyezésben vélte fölfedezni, vagy úgy, 
mint annak előkészítését, megjövendölését , vagy úgy, mint utólagos igazo-
lódását. Másfelől Jókai a Gyulai -műhöz közeledett, vélte a kritika, részint te-
matikailag, részint néhány epizód erejéig. Bár az figyelmeztető, miszer int Jó-
kai „vi lágirodalmi" forrását tekintve a korai Dickens olvasója, míg Gyula i Pál 
inkább A nemesi fészek Turgenyevjének tanulmányozója . Mindezt hiba volna 
a korszerűség versus korszerűtlenség dichotómiájának keretei közé helyez-
ni, az azonban feltételezhető, hogy a m ű 1861-es megírása, 1862-es megjelen-
tetése összhangban van a politikus Jókai törekvéseivel. Összhangban anélkül , 
hogy fe ladná a korszerű regényi alakzattal kísérletezést, s erre 1895-ből visz-
szatekintve, áttételesen maga is figyelmeztet. Mert az u tószóban u g y a n föl-
emlegeti a kortárs politikai viszonyokat, és a nemzeti narratíva monologi-
kusságának megfelelően ma jdnem reflektálatlanul idézi föl a hősi helytál lás 
esztendeit , ám a zá rómonda tok ambivalenciája mintha kétségbe vonná (nem 
annyira a maga monologikus beszédét, sokkal inkább) a hősivé ér te lmezés 
egyoldalúságának „realitását". Ugyanis az utolsó m o n d a t ér telmezhető úgy 
is, mint visszavonása a „hősi" múltról szóló, egyoldalú beszédnek, kissé ta-
lán úgy is, hogy a csattanó kedvéért, a hatásos befejezésért az író min tegy fel-
áldozza a korábban mondot takat , de nem zárható ki az sem, hogy az 1895-ből 
újra végiggondol t Bach-korszak a megszépí tő emlékezés és történetelbeszé-
lés ellenére sem igazolódhat a történelem „csillagórá"-jaként. „De szép idők 
voltak! / Hála az Égnek, hogy elmúltak!" A felkiáltójelekkel megemelt beszéd 
nem csökkenti az e lőadás ironizáltságát, éppen ellenkezőleg: te rmékeny fe-
szültséget gerjeszt az Utószó önértelmezése és az eltávolító aktus között. Kér-
dés, vajon nincs-e efféle viszony a regény és az utólagos írói hozzátoldás kö-
zött. Hiszen a „valóban így történt meg" (történet)írói hitelesítése és Az új föl-
desúr több szereplő szájába adott önreflexiója világ és regény(világ) azonosí-
tását u g y a n ú g y tételezi, mint ennek az azonosításnak a csődjét, a szereplői 
„kiszólások" kétségbe vonják olykor a regény lehetőségét a „valóban így tör-
tént m e g " megörökítésére. Máskor szereplői közbeavatkozás hoz létre vígjá-
téki helyzetet: Az új földesúr mindenképpen eljátszik i rodalom és (valóságos?) 
történés egymásra vetíthetőségével.12 
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Ennek a gondola tmenetnek alátámasztására idézek néhány példát: 
- Csak azt az egye t sajnálom, h o g y Aladár úrfi n e m volt itthon a veszedelemkor . 
- Miért öreg? 
- Hogy maga szabadí tha t ta volna m e g a kisasszonyt. Ez már úgy illett volna. Én azt re-
gényben mind ig ú g y olvastam. 
Kampós n e m „profi olvasó", az Ál-Petőfi a regény elején igen könnyen tud-
ja megtéveszteni. Ám olvasó, aki a maga (triviális?) olvasmányaihoz mérné 
a történetet. S némi elégedetlenséggel tapasztalja, hogy hiába írná elő a „re-
gény" az események alakulását, a történések a regények ellenében alakulnak. 
- Au contraire - el lenkezék neve tve Ankerschmidt - l ányomasszony lesz az, ki m a g á n a k 
szemére vetheti, h o g y nem tudot t máskén t férjhez menni , mint hogy egy halálra ítélt ra-
bo t váltott meg kezével , mint va lami francia r egényben olvastam volna . 
A francia kiszólással indított évődés átírja azokat az eseményeket , amelyek-
ben Ankerschmid t is tevékeny szerepet játszott. Ennek az át írásnak kétes, hu-
morizálásba fordí tot t e redménye , hogy a (francia) romant ikus í rásmódhoz 
közelíti Az új földesúrnak az e romantikától eltávolított történetfejlesztését. 
A divatos regények majdnem negatív pé ldaként említtetnek, a szerelmi törté-
net eleje nem ígéri a kibontakozás és a beteljesülés eredményét . Ugyanakkor 
a látszat szerint magyarázott események egy francia regény lehetőségét sem 
vetik el. Csakhogy éppen a látszat szerinti, felületes ér telmezés téveszti szem 
elől a nem francia regényből elvont „romant ikát" . Hiszen a nemzeti , a termé-
szeti, a morál is elemek összejátszatása szükséges ahhoz, h o g y a mű a boldog 
befejezéshez ér jen el. 
Mármost csak arra kell ügyelni, hogy mindegyik levél a neki szánt bor í tékba jusson; ne-
hogy valami t é v e d é s történjék, m i n t ezt már v ígjá tékokban látta az ember , ahol valaki a le-
veleket meg a bor í tékokat elcserélte. Az szép lenne, ha például m i n d e n ember a más iknak 
szóló levelet k a p n á meg. 
Pajtayné h iába óvatos, Straff „hivatalában" felbontja a borítékokat, és „meg-
írja" azt a „vígjátékot", amelynek bekövetkeztétől Pajtayné fél. Minek követ-
keztében Pa j tayné a „vígjáték" kárvallottja lesz, viszont a borítékok címzett-
jeinek a lka lmuk nyílik a vígjátéki szerep eljátszására, ki-ki a maga indulata 
vagy sér tődöttsége szerint reagál a vígjátéki helyzetre, lép bele a komédiába, 
vagy jelzi, m i k é n t lép ki a komédiává lett szituációból. Áz „ i rodalom" meg-
idézése veszélyeket rejthet, ugyanis az i rodalomból (vígjátékból) veszélyhely-
zetek olvashatók ki, s az i rodalom-történés kiszámíthatat lanságával szemben 
tehetetlen a veszélyt kihívó személyiség. Ezzel pá rhuzamosan Kampós „re-
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gény"-e, Ankerschmidt „francia regény"-e és Pajtayné „vígjátéka" akár sze-
replői önreflexiós gesztusok, irodalom és n e m irodalom szembesítései, a tör-
ténések i rodalmiságát állító és megkérdőjelező kiszólások, amelyek egyfelől 
azt erősítik, hogy az i rodalomban másképpen történnek az események, másfe-
lől arra engednek következtetni, hogy a szereplők i rodalomfelfogása leszűkí-
ti az események értelmezhetőségének körét . Ezt maga Aladá r is állítja, mikor 
Kampós regény-előfeltevését a maga helyi értékére szállítja le: 
Aladár látva, hogy ez mos t mind já r t veszede lmes dolgokat fog pengetni , belevágot t a 
beszédébe. 
- Oh, azért é n is követtem el ú tközben hőstet teket , amikről va laha regényt lehetne írni: 
én is men te t t em meg veszélyen forgó lényt a végső pillanatban. 
A regény új ra hívószónak minősülne, Ankerschmidt ú g y értelmezi, hogy 
Aladár dicsekedni fog é le tmentő tevékenységével. Azonban Aladár min tegy 
idézőjelben használja a regényt, korántsem „árvízi ha jósként" szerepel, m in t a 
Jókai-olvasók emlékezetében élő Wesselényi Miklós (aki Jókai-regény, az Egy 
magyar nábob és főleg a Kárpáthy Zoltán hőseként, de a n e m kevésbé az emlé-
kezetekben rögződött reformkori történelmi személyiségként idéződhet föl 
Az új földesúr néhány jelenetét olvasva); az ürge mentésével „dicsekvő" Ga-
ramvölgyi Aladár részint Kampós regényértelmezésén humorizá l , részint ér-
vénytelennek tünteti föl a romantizáló szerepjátékot: az itt nem említett, ám 
óhatat lanul idegondolha tó és éppen Jókai korábbi regényében megjelenített, 
hason lóképpen cselekvő Wesselényivel való azonosítás lehetőségét utasít ja 
el. Ugyanakkor az ü rgementés történetének regényisége akarat lanul tovább-
szövődni kezd, s beleilleszkedik a szerelmi történetbe (nyilván túlságosan 
merész és bizonyí thatat lan az ürge „alakjának" és Petőfi Arany Lacinak c ímű 
versének egymás közelébe helyezése, ám oly sokat van szó regényes hely-
zetekről, alakokról, hogy a szövegköziségben elmerülő mai olvasó számára 
még az efféle ártatlan megjegyzés is i rodalmilag gyanússá válhat). 
Annyit m á r most leírhatok, hogy Az új földesúr regényalakjai az ö n m a g u k 
elképzelte(?), az elbeszélő által nekik tulajdonított(?), a hason la tképpen föl-
bukkanó (?) regények alakjai, akik regényi léte egyben regényük létét szava-
tolja. Olykor aligha dön the tő el, miszerint az elbeszélő ironizál-e művel tsé-
ge fitogtatásával az i rodalom révén tör ténő megjelenítés szemléletességének 
kedvéért, vagy az átélt beszéd hitelesíti az irodalomban-lét e l fogadhatóságát . 
Pajtayné Cor inna (nem elképzelhetetlen, hogy e név a híres-neves M a d a m e 
de Staël 1807-ben kiadott Corinne ou l'Italie című regényére vezethető visz-
sza, amely Friedrich Schlegel közvetítésével 1807/08-ban Berlinben n é m e t ü l 
is megjelent, és amelyet ha nem olvasott is, talán cím szerint ismert Jókai)13 
estélyén Ankerschmidt , Dr. Grisák és Cor inna hármasát lépteti be az elbeszé-
lő (?) vagy a szóban forgó szereplő az i rodalomba: „Csak Dr. Grisák iparko-
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dott un ta lan ú g y ejteni a dolgot, hogy »harmadik lehessen a szövetségben«, 
mindenféle apropos-kkal au courant tartva magá t a két kl iens párbeszédének 
folyama körül ." Az idézet Schiller Die Bürgschaft (1799, A kezesség) című bal-
ladájából való, eredeti lelőhelyén a barátságtól és önfeláldozástól megható-
dott t i rannus megtérését van hivatva megjeleníteni, míg a regénybeli jelenet 
„prózája" min tegy alacsonyabb „stílus"-szintre szállítja a bal lada fenségessé-
gét. A Schiller-vers és a Jókai-próza egymásnak feszülése hozza létre a szi tuá-
ció komikumát , egyben n e m e s érzelemnek és számításnak összeolvasható-
ságát az e lőadói vagy a szereplői felfogásban. Az idézet „korrigál", egyben 
az idézet „korrigáltat ik", a regénybe klasszikus citátum épül , hogy e ci tátum 
klasszicitása fosztódjék meg pátoszától a szövegkörnyezetben. Ugyancsak 
Dr. Grisákhoz fűződik az i rodalom által tör ténő helyesbítés, amely egyben 
irodalmi nézetet (esztétikai előítéletet) helyesbít, nevezetesen az alapt ípusok-
ra egyszerűsítet t szereplők az eddigiektől eltérő differenciálása mutatkozik 
meg a jellemzés tétjeként. Csakhogy a széptani fejtegetés komolysága m e g 
(ismételten) a szituáció esetleges he lyze tkomikuma (különös tekintettel a 
Kisfaludy Károlyra utaló hagyományra) m indenképpen megkérdőjelezi a(z 
elbeszélői) fejtegetés komolyan-vehetőségét , ezáltal az esztétikai tar tomány-
ból, a szókincs ellenére, a Pajtayné képviselte megtévesztő praktikáéba utal-
ja. A Pajtayné (vagy az elbeszélő?) által szó szerint véve számon tartott (lehet-
séges) par tnerek közül Dr. Grisák a negyedikként jelenik meg , rögtön a N o 3, 
azaz Fellegormi után. A költő és a költői d i szkurzus ekképpen átlép az eszté-
tikát fe lemásan idéző megfontolásokéba, amelyek viszont sietősen eltávolíta-
nak az i rodalmi diszkurzusból , az élethelyzetbeli tagadás a Corinna rendezte 
színjátékot leplezi, és azt a viszonyt jellemzi, amelyet Cor inna és Doktor Gri-
sák másként tervez meg, és amelynek a m á r emlegetett levélcserét követőleg 
nem sejthető vége lesz: „ N a g y tévedés és százados félreértés gyászos jelensé-
ge azon sajnálatraméltó körülmény, miszerint a regényírók a legújabb időkig 
azon balfelfogásban voltak, hogy a »doctor juris«-okat n e m lehet szerelmes 
szerepekben applikálni ." Egyfelől a vígjátékiság regényi alkalmazása válik 
lehetségessé a balfelfogás cáfolatával, másfelől az irodalmi/esztétikai korszak-
váltás tuda tosu lha t ugyanennek segítségével. Ily m ó d o n a regényi áts truk-
turálódás egyben a másféle regény(felfogás) diadalát, legalábbis emancipá-
lását eredményezhet i : a regénytárgy anyaga a téves regényfelfogás módosí -
tása. Paj tayné Corinna egyébként oly kedélyesen tudott összeborzadni , hogy 
a szemlélő megál lapí that ja: „Ezt Rachel sem csinálta jobban." A szalonjában 
szüntelen, a félreértések és tévesztések erejével vígjátéki szituációkat létre-
hozó (regény)hősnő eleve szerepet játszik, valójában szerepjátszása mozgat -
ja vagy véli mozga tn i a történéseket; s a megte remtődő jelenetek már csak ez-
által lesznek hasonlóvá korábbról ismert helyzetekhez. Az elbeszélő följebb 
idézett korrekciója retorikájával jelzi, bejelentése nagy hordere jű lesz. A sok-
jelzős, az érdeklődést felcsigázó kezdet ennél kevésbé jelentős kicsengéssel 
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zárul, az anti-climax szép példáját szolgáltatva. Mindennek meglelhet jük Az 
új földesúrban ellentettjét: a csend, az elhallgatás „re tor ikusabb"-nak minő-
sül a sz ínpadról i smerős szcénánál, a megszokott fordula tok hiánya teszi le-
hetővé, hogy „retorikailag" az előző idézethez képest fordított ú t o n járjon a 
beszélő: 
N e m ahogy a s z ínpadon szokták, előbb hátraesni , aztán az t kérdezni : „Te vagy? Igazán 
te vagy? N e m csalnak szeme im? Álmodom-e , vagy ébren vagyok? Tündérek já t szanak ve-
lem?"1 4 H a n e m amint meglá t ják egymást [ti. Garamvölgyi Á d á m és Aladár. F. 1.], odaro-
hannak , átölelik egymást forrón, szorosan; n e m szólnak semmi t , csak sírva b o r u l n a k egy-
más vál lára és úgy m a r a d n a k hosszasan, bo ldogan . Ki t u d n a i lyenkor szólni? 
Értelmezésemben visszatérnék oda , miszerint Az új földesúr krit ikusai 
ugyan szemrevételezhették a kisebbik Ankerschmidt- leányban és Garamvöl-
gyi Aladárban a dickensi tisztaságú regényhősöket, és esetleg meg lepve ta-
pasztalták, hogy a d é m o n i k u s erők ezúttal k imaradtak a cselekményből, és 
helyettük a „jó" meg a „rossz" o lda lon egyként i nkább komikumba fullad-
nak az események. Az azonban továbbra sem kétséges, hogy a mű szereplőit 
a pozit ív és a negatív oldalakon találjuk, differenciáltabb szereplői megjele-
nítésre nemigen bukkanha tunk . Ankerschmidt megtérését ezért siettethetik a 
külső események, mivel eleve olyan tulajdonságokkal rendelkezik, amelyek 
nem engedik azonosulni a negatív oldal reprezentánsaival. Vízválasztóként 
a szerepjátszás jöhetne (talán elsősorban) szóba, Straff és Pajtayné szüntelen 
másnak adják ki maguka t , mint akik, míg Garamvölgyiék ö n m a g u k a t kép-
viselve kilépni igyekeznek minden olyan szituációból, amelyet regényi előz-
mények írnának elő. Az új földesúr viszonylagos e l fogadot tságához azonban 
feltehetőleg számottevő mértékben járult hozzá, h o g y a nyelvhasználat és 
a nyelvhasználat révén megfoga lmazódó regényiség/regényszemlélet jelö-
li ki a(z ön j e l l emzés határait , s így a regényben megfoga lmazódó regényi-
ség részint a műfaji önkorrekcióhoz, részint az elbeszélői önreflexióhoz segí-
ti a másko r képzelet mozgat ta cselekményfejlesztést. A szereplői viszonyok 
bonyolódásakor a regényi/ irodalmi hasonlatok és megidézések a regény ön-
értelmező stratégiáira figyelmeztetnek, s így az á t lá tható történetet rétegzet-
tebbnek és összetettebbnek láttatják, min t amilyen az ,,valójában"(?). 
Az új földesúr nagyon kevéssé bonyolul t eseménysort beszél el, az edd ig i Jó-
kai-regényekhez képest viszonylag könnyen megha tá rozha tó életszakaszá-
ban játszatva el történetüket , e történetek között v iszonylag szoros, á m átlát-
ható kapcsolatokat föltételezve. E szereplők két oldalra sorolását segíteni lát-
szik az, amit a Jókai-kutatás joggal nyelvi humorként nevez meg. Ezúttal nem 
annyira a szójátékok igénybevétele a forrása a komikumnak , h a n e m a regé-
nyi/elbeszélői önreflexió, különféle regényhelyzeteknek műfaji előírásokhoz, 
műfaji ha tárokhoz és határát lépésekhez mérése. Ehhez szükségeltetik a ré-
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szint túl-, részint alulretorizáltság, többnyire a szituáció ellen beszélvén, azaz 
szembesítvén a különféle regényi-drámai helyzetekben megszokott , elvárt, 
e lvárható tényezőket. Az új földesúr elbeszélőjének és szereplőinek (koránt-
sem műfaj i emlékezetével, é p p e n ellenkezőleg:) a műfa j el lenében megfogal-
m a z ó d ó beszédével, magatar tásával , elgondolásaival. Egy, szinte mellékesen 
e lhangzó m o n d a t a történelmet is bevonja a „módszerbe" , a színjáték a tá-
gabb környezetnek hason lóképpen lesz jellemzője, mint Paj tayné kisvilágá-
nak: „a világ nagy urai jónak találták egymás mulat tatására egy kis szomo-
rújátékot rendezni" - állítja az elbeszélő, célozván az 1859-es háborús ese-
ményekre, amelyeknek a franciák, az olaszok és az osztrákok a „szereplői". 
A mulat tatás és a szomorújá ték kizárná egymást , ha nem a tör ténelem mene-
téről lenne szó, Paj tayné önmagá t mulattató játéka az önmagára visszaháruló 
megtévesztés „vígjátéki" törvénye szerint teljesíti ki a komédiá t , a kisszerű-
ség azonban kizárja a szomorújá tékká válást. 
Az új földesúrnak szinte m i n d e n szereplője végiggondolja a maga regényi 
lehetőségeit, egyik-másik (a negat ív oldalról) megkísérli, h o g y szerepjátszá-
sával, szerepfelfogásával a megtévesztések rendezőjének helyét foglalja el, 
egyik-másik (a pozi t ív oldalról) megfelelő távolságból tekint a maga szerep-
játék-lehetőségére, és legfeljebb a játék kedvéér t tesz ideig-óráig úgy, mint-
ha szerepet játszana. Ennek az tán az lesz a következménye, h o g y negatív ol-
dalról a szerepjátszás (s vele a megtévesztés) ö n m a g a ellen fo rdu l , csaló lesz 
megcsalatottá, a bizalom a műfa j i emlékezetben eltereli a f igyelmet a mű-
faji előírásokba merevedet tség veszedelmétől. De pozitív oldalról az lesz a 
következménye, hogy a szerep csupán ideiglenes játék, esetleg játékos meg-
tévesztés (a já tékon van a hangsúly!) formájában alakítja a m a g a retoriká-
ját, amely viszont nem kevésbé játékos módon rongálja a műfa j i megszokást, 
azaz a regényiség, a színjáték ellenében hat. Mindez ott folytatódik, hogy 
másképpen ér telmezi a maga „szerepét", létezését, történetét m i n d a pozitív, 
mind a negatív oldal reprezentánsa, jóllehet az ér te lmezésekben némi pár-
huzamosság fölfedezhető, m é g ha a lelepleződések következtében e párhu-
zamosságok látszat-voltára de rü l is fény. A szereplők önnön történetfelfogá-
suk, magata r tásmin tá juk szerint járnak el, a n n a k esetleges csődjét ritkán tu-
datosítják. Az új földesúr ekképpen kezdődik, hogy szinte valamennyi sze-
replő keresi szituációjára a magyarázatot , illetőleg leplezné önmagá t . Az első 
lelepleződések bonyolul tabbá teszik, ami egyszerűnek látszott, a szereplő-
ket meglepő cselekvésre késztetik (Ankerschmidt látogatása Garamvölgyi-
nél a jó példa erre), mások a félreértelmezésben jeleskednek (ez teszi lehető-
vé Hermine megszöktetését) . A regény befejezését sietteti a történések újraér-
telmezése, mindenekelőt t Garamvölgyi Aladár rádöbbenése a maga történe-
tére. A saját sorsát a maga kezébe vevő hősről, Fehér Gyula (Felfordult világ)15 
és Berend Iván (Fekete gyémántok) méltó társáról azonban kitetszik, hogy egy 
eseménysor passzív részvevője volt csupán; ami vele történt, az t a maga szá-
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mára új ra el kell beszélni. így Az új földesúrban lezajlott tör ténéseket Aladár 
belső monológjában ismét megismerjük, az ő interpretációja foglalja össze a 
cselekményt, tömöríti, amit eddig viszonylagos részletességgel, jóllehet n e m 
minden részletében, elolvashattunk. A regényen belül ú j rafogalmazódik a re-
génytörténet , amely e zsugorított alakban az egész regény jobb ismeretéül 
szolgál. Ezek u tán nincs akadálya a kibontakozásnak, az elbeszélői igazság-
tételnek, a meg/e lnyugta tó zárásnak. 
És bo ldoggá tette az a gondolat , hogy keresztüllátott egy család jel lemén, melyet a d d i g 
nem ismert . 
Egy gyermek, angyali részvétből, n e m érdekből, n e m is női haj lamból , h a n e m csupán a 
jóknak azon ösztönéből , mely az érző lelket a szenvedők felé hajlítja, m e g ó v n i igyekszik 
egy öreg ember t , akkor iban nagyon járványos veszélytől. Ez öreg e m b e r n e k szeretett ro-
kona van, ki s tá tusbör tönben sínylik, kit mindenk i elfelejtett, s kiért az ö r eg m a g a n e m te-
het semmit , mer t m i n d e n lépésével csak ár tana neki; az idegen úr g y e r m e k e ti tokban fo-
lyamodás t ír érte, s az apa nem haragsz ik ezért, maga eljár vele, nehogy az sejtse, ki hoz ta 
el szabadulása olajágát; i t thon elzárja előle leányát, nehogy megszeressék egymást , s vala-
ki azt m o n d h a s s a , azért esdett a trón előtt, ősz é rdemei re hivatkozva, egy elítélt vagyoná-
nak visszaadásáér t , hogy azt saját leányának szerezze meg. Ezért u tas í tá el a látogatót az 
első ta lá lkozás u tán , s óvakodot t vele összeköttetésbe jönni. 
Jóllehet Garamvölgyi Aladár mintegy „kivonatolva" olvassa ú j ra élete „re-
gényét", keresi és véli föllelni a cselekedetek motívumát , továbbá értékeli át 
a vele és körülöt te történteket, lényegében a maga módján és a maga szöve-
gezésében újra írja azt az eseménysort , amely ennek az újraofoasásnak segítsé-
gével tárul föl előtte. S mert újraolvasása fényében megtanul ta „szövegköze-
lien" ér te lmezni a történéseket, egyben a Jókai-regény olyan olvasatát is adja, 
amely figyelmeztet azokra a mögöt tes tényezőkre, amelyek e d d i g jórészt rejt-
ve marad tak , s így a hiányosan elbeszélt szabadítási akció teljes történetét el-
beszélhetővé teszik. Ugyanakkor Garamvölgyi Aladár újra-elbeszélése és a 
regényegész egymásba olvasódhat anélkül, hogy puszta ismétléssé válna.16 
Aladár a maga nézőpont ja szerint „olvas", az elbeszélő kevésbé vállalkozik 
olyasfajta közvetlen jellemzésre, mint Aladár. A történet, a részletesen és a 
kivonatosan elbeszélt, ugyanaz, ám az elbeszélői attitűd, a történethez fű-
ződő neutrál isabb, illetőleg személyesebb viszony megteremti a különbsé-
geket. Még egy mozzanat ra feltétlenül ki kell térni. Aladár életét és az általa 
„egy család"-nak nevezett Ankerschmidték történetét a maga nézőpontjától , 
de önmagátó l is „grammatikai lag" elidegenítve, egyes szám harmadik sze-
mélyben beszéli el, mintegy narrátorként , aki képes felfedni a mégoly titkos 
akciókat, de aki még a saját feltárását is némi meglepetéssel veszi tudomásul . 
Ugyanakkor Aladár újra-elbeszélése alapfeltétele a történések folytatódásá-
nak, a cselekmény tetőpontra érésének, kivál tképpen a megoldásnak . Ha a 
maga részéről n e m rekonstruálja a történteket, nem szorítja ki az elbeszélés-
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bői, legalábbis megvi lágosodása idejére, az elbeszélőt, ez utóbbinak n e m nyí-
lik a lkalma majd továbbvinni az eseményeket a „megfele lő" irányba. Idetar-
tozik m é g az is, hogy Aladá r pusztán a maga szűkebben értett történetének 
át /újra/kigondolásában mutatkozik kompetensnek; arról nincsen információ, 
mennyi re értesült pé ldáu l Straff megbízásáról , Paj tayné és Doktor Grisák ak-
cióiról, va lamint H e r m i n e érzékeny regényéről. Ezek részint kísérői a fogoly-
szabadítás regényességének, részint a kontextus ra jzául szolgálnak. A tágabb, 
történelmi és természeti környezetbe helyeződés mindenekelőt t a tér idős vi-
szonyokban igazít el, kere te t biztosít az eseménysornak, ám összefüggésbe 
hozható Aladár belső monológjának retorikájával, a megszólalás mikéntjé-
nek értelmezhetőségével: Aladár ugyan az „egy csa lád" és a saját története 
kölcsönös feltételezettségének nyomában jár, i lyeténképpen a privát szférába 
vonja az akciót, mintegy a személyes, a magántör téne t ok-okozati viszonyait 
magyarázza , mind az „egy család", m i n d a saját tör ténete azonban n e m ma-
radhat m e g a pusztán személyes kö rön belül, éppen a társadalmi/polit ikai/ 
természeti kontextusban létezés jelzi, hogy Ankerschmidték és Aladár tör-
ténete egyszerre privát és országos, konkré t és allegorikus. S ha Az új földes-
úr kései, önmagyarázó, önmentegető(?), végkicsengésében sem egészen egy-
értelmű utószavát is bevonandónak érezhet jük a gondola tmenetbe , akkor a 
följebb említet t kettősséget mindenképpen a mű ha tásmechan izmusa egyik 
mozgatójának minősí thet jük. Kissé leegyszerűsítve állítható, miszerint Az új 
földesúr legalább két r egény t beszél el: egyrészről az 1850-es esz tendőkben 
Jókai által kikísérletezett érzékeny regény két vál tozatát (Herminéét és Erzsi-
kéét, amelyben a „kesergő" és a „boldog" szerelem mintájára, Jókai művein 
belül maradva , Mayer Fanninak, Kőcserepy Vilmának, illetőleg Szentirmay 
Katinkának történetére emlékeztetve) jeleníti meg, másrészről túl lép az in-
tim szférán, és a cselekményt az országos politika körében játszatja le. A két 
„regény" azonban csak ú g y beszélhető el „egyszerre", hogy megteremtődik 
a közbülső közeg, a közvet í tés funkciójában kitetsző tényező. S ez n e m más, 
mint az önreflexiókban, az önértelmezésekben, az el idegenítő effektusokban 
gazdag i rodalom, azaz annak állandó előtérbe helyezése, hogy a szereplők 
önmaguk regényi helyzetével számolnak, regényhősként (vígjátékhősként) 
szemlélik a maguk tevékenykedését . Aká r úgy, hogy szerepjátékban vesznek 
részt, aká r úgy, hogy m i n d e n t elkövetnek annak érdekében: ne kerüljenek 
olyan pozícióba, amely igényli a szerepjátékot, akár úgy, hogy újrajátszanak 
egy regényi/vígjátéki szituációt, akár úgy, hogy cáfolják a regényi/vígjátéki 
beidegződöttségeket, e l fogadják és /vagy tagadják a regény (bizonyos típu-
sú regény) és a vígjáték (bizonyos t í pusú vígjáték) műfa j i emlékezetét. Ah-
hoz, hogy az események elrendeződjenek, az országos (történelmi) és termé-
szeti környeze t részint visszatérhessen korábbi, nyuga lmi állapotába, részint 
lehetővé váljék az országos és a természeti megújulás , a történetnek az addi-
giaktól el térő nézőpontú újra-elbeszélése lesz szükséges. Erre a m ű narráto-
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ra nem vállalkozhat, nem léphet ki a maga szerepéből, semmi jel nem m u t a t 
arra, hogy felülvizsgálná a maga kompetenciáját . Jóllehet többnyire jóval töb-
bet tud, min t a szereplők, de ő a regény kettős irányultságában, a rétegzett-
ség következetes érvényesítésében válik érdekeltté; az ú j ra /másként elbeszé-
lés Aladárra hárul , aki egyébként is a jelenre célzó racionalitás reprezentánsa . 
Egyike - volt róla szó - azoknak a műszaki/technikai szakembereknek, akik a 
romant ikus/ romant izáló ábrándvilágot is a maguk ésszerűen berendezet t vi-
lágába képesek integrálni (mint Fehér Gyula és Berend Iván), ugyanakkor ér-
zelmi regényük egyenrangú a főtörténettel, jóllehet a főtörténet az, amely in-
kább igényli a tágabb kontextust . S csak mellékesen: Az új földesúr országos/ 
politikai történetzárása Garamvölgyi Á d á m és Ankerschmidt duóját állítja 
elénk, meg Aladá r és Erzsike históriája az érzelmes regény „konvenciói" sze-
rint zárul. Persze, erősen kérdéses, mennyi re választható el a Jókai-regény-
ben az országos/politikai és az érzékeny történet, nem volna-e célszerűbb a 
följebb már leírt „rétegzettség"-et k iemelnünk az előadás jellemzésére. Talán 
annyi megengedhető , hogy a Jókai-utószó feltehetőleg azt az általánossá lett 
vélekedést kísérli meg hangsúlyozni vagy erősíteni, miszer int Az új földesúr 
történetisége lenne a domináns tényező, ekképpen egy m a j d n e m kulcsregé-
nyi olvasat részint megfosztja a művet „időtlenségé"-től, és a történeti hitel 
egyébként kétes értékű vonásával teszi elfogadhatóvá m é g a Jókait elszaba-
du ló fantáziájáért kárhoztató kritikusok körében is; ezzel szemben az elru-
gaszkodást a konkrétan megnevezett történetiségtől é p p e n az érzékeny re-
gényvál tozatok biztosítják, s mindaz, ami kontextusba helyezi ezeket az érzé-
kenyregény-változatokat . Ismét azt kockázta tom meg, hogy ezt a kontextus t 
színezi, olykor írja át, fokozza más irányba a kontextus rétegzettségét a név-
adással, az utalásokkal, a kitérőkkel feldúsított irodalom, az al lúzióknak az a 
hálózata, amely át- meg átszövi a művet. Itt térek ki röviden egy olyan moz-
zanatra , amelyet eddig nem említettem. Al igha tekinthetünk el attól, h o g y 
Az új földesúrban hányan és milyen sok levelet írnak, Erzsikétől Corinnáig, Dr. 
Grisák táviratáig. A levél az érzékeny regény kitüntetett műfaja , a levélre-
gény divatja az angol, a francia és a német irodalom u tán Magyarországon 
is hódított . S bár Erzsike figyelmeztető levele korántsem szokványos í rásmű, 
Aladár mégis egy érzékeny regényen belül értelmezi („a jóknak azon ösztö-
néből, mely az é rző lelket a szenvedők felé hajlítja"; é rdemes a szókincsre rá-
csodálkoznunk: jók, ösztön, é rző lelkek, szenvedő), Paj tayné Corinna azon-
ban szinte az érzékeny levelet írók parodiszt ikus mása. Az érzékeny levél a 
Cabinet noir-ban fejezi be történetét, az é rzékeny levélregény vígjátéki véget 
ér. (Hosszan lehetne még sorolni a levélírókat, Erzsike elolvassa Garamvöl-
gyi el nem küldöt t levelét, H e r m i n e ír szökéséről levelet Eliznek, Eliz apjának 
Hermine szökéséről, Hermine levelet ír Pestről Erzsikének, illetőleg Grisák 
Ankerschmidtnek , Aladár ír az árvízről és így tovább.) 
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Az új földesúr befogadástör ténete - ki tűnik ez a kritikai k iadás szakirodal-
mi tájékoztatójából is - ki volt téve a kiegyezést e l fogadó és elutasító állás-
foglalások önkényének, és legföljebb visszafogottságát, a történések meg-
szerkesztettségét dicsérte egyik-másik kri t ikus/ irodalomtörténész. Ugyanak-
kor mind a szorosabb értelemben vett filológiai kutatás a d ó s maradt az iro-
dalmi vonatkozások föltárásával (még az i rodalmi névadás nyilvánvalónak 
tetsző utalásai sem kerültek szóba, mint pé ldáu l a Lisznyai-Fellegormi ösz-
szefüggés), m i n d az örvendetesen megúju ló Jókai-kutatás sem mutatot t na-
gyobb érdeklődést a m ű metaregényi célzásai iránt. Pedig a két kutatási le-
hetőség felhasználása eltávolíthatja Az új földesurat részint a politikatörténe-
ti egyoldalúságtól , s a műfaj i kísérletekkel foglalatoskodó szerző portréjának 
rajzához járulhat hozzá, részint a Jókai-pálya differenciáltabb értelmezését 
segítheti, messze távozván a Gyulai-Péterfy rögzítette és mindenekelőt t a hu-
moros mellékalakok ,,realizmusát"(?) é rdemkén t hangozta tó és nem kevésbé 
egyoldalú nézetektől . Talán a regényi/szereplői/elbeszélői önreflexió föl táru-
lása amellett enged állást foglalni, hogy Jókai többféle regényalakzat kidol-
gozásában volt érdekelt . Olykor erős szerzőként, olykor a regényben cselek-
vő erős nar rá torként teremtődik meg az a „regényalak", aki hol fantáziájával 
kápráztat ja el az olvasókat: az olvasók számottevő része ezt a szerző-konst-
rukciót látja meg/bele a műbe , hol a narrá tor i pozíció körü l végzett munká l -
kodásával rétegzettebb regényalakzat születik meg. Ez n e m annyira a kortár-
si e lvárásoknak felel meg (azok előtt talán leplezi magát) , hanem a kései ol-
vasókénak-kri t iku sokénak. 
1 M a n f r e d SCHMELING, Der labirint-
hische Diskurs. Vorn Mythos zum Erzählmodell, 
Frankfurt am Main, 1987, 49-50. 
2 A regénytörténet kérdéseiről számomra 
ezúttal tanulságosan: POSZLER György, A re-
gény válaszútjai. Műfaji változatok a XIX. század 
második felében, Bp., 1997; Zur Struktur des Ro-
mans, szerk. Bruno HILLEBRAND, Darmstadt, 
1978, The Penguin Dictionary of Literary Terms 
and Literary Theorie, szerk. j. A. CUDDON (át-
dolg. C. E. IRESTON), London, 1998, 560-600. 
3 A Jókai-értelmezés antinómiáiról rész-
letesebben vö. tőlem: Öreg jókai nem vén Jókai, 
Bp., 2004. 
4 Az új földesúr befogadástörténeti és filo-
lógiai adatait némi módosításokkal a kritikai 
kiadás jegyzetanyagából vettem át: Az új föl-
desúr, sajtó alá rend. KULCSÁR Adorján, Bp., 
1963. 
5 A kritikai k iadás eredményeit haszno-
sította, helyenként továbbvitte NAGY Miklós, 
Jókai. A regényíró útja 1868-ig, Bp., 1968, 199-
225., Uő, Jókai Mór, Bp., 1999,37-45., különösen 
41. 
6 ZOLNAI Gyula, Dalidó, Magyar Nyelv-
őr, 1918,181., TOLNAI Vilmos, Jókai és a magyar 
nyelv, Magyar Nyelv, 1925, 92. 
7 Lisznyairól és a Lisznyai-Jókai viszony-
ról, levelezésről részletesebben ír SZILÁGYI 
Márton, Lisznyai Kálmán. Egy 19. századi élet-
pálya társadalomtörténeti tanulsága, Bp., 2001, 
73. Lisznyaihoz a Damó név fűződik , Jesze-
női Danó álnéven Brujmann Sámuel közölt 
Palócdalt. SZILÁGYI, i. т., 78. Az új földesúr 
Fellegormija k imarad t a kutatásból. Jókai bi-
zonyára kontaminálta a Lisznyaihoz fűződő 
nevet az álnévvel. Vö. még: KERENYI Ferenc, 
„Szólnom kisebbség, bűn a hallgatás." (Az irodal-
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mi élet néhány kérdése az abszolutizmus korában), 
Gyula, 2005.' 
8 Megfontolandó KOVALOVSZKY Miklós 
megállapítása: Az irodalmi névadás, Bp., 1934. 
Jókairól: 62. „Ellenszenves a lakjainak kifeje-
zőbb nevük van, mint kedves hőseinek." Az 
előzőek között említi Straffot. Magam Dr. Gri-
sák nevével baj lódtam, melyet Giskra anag-
rammájának vélek, jóllehet s emmi nem lát-
szik utalni arra, hogy az ügyvéd csehorszá-
gi) származású lenne. Grisákról terjedelmes 
idézettel ír FÁBRI Anna, Jókai-Magyarország, 
Bp., 1991, 204., 206-208. 
9 NAGY, Jókai (1968), i. h. 
10 A szomszéd népekkel való kapcsolataink tör-
ténetéből. Válogatás hét évszázad írásaiból, össze-
áll., jegyz. KEMÉNY G. Gábor, Bp„ 1961, 430-
434., 495-496. 
11 SŐTÉR István, Jókai Mór, Bp., [1941]: 
„szokatlan és meglepő mértéktartás." (114.) 
12 Az egymásra rétegződő diegézisekről: 
Matias MARTINEZ-Michael SCHEFFEL, Ein-
führung in die Erzähltheorie, München, 19992, 
23-24„76. 
13 Madame de Staölról 1855-ben a Család 
könyvé ben jelent meg írás. NAGY Géza, Staël, 
Madame de... = Világirodalmi lexikon 13. k., fő-
szerk. SZERDAHELYI István, Bp„ 1992, 500. 
14 A „síró-nevető" iskola eszköztárát Jókai 
számára színész-apósa, Benke József szemlél-
tethette. 
15 JÓKAI Mór, Felfordult világ (1863), sajtó 
alá rend. OROSZ László, Bp., 1963. Az új földes-
úr említése: 223., 228. 
16 A mise en abyme nem épp korszerűtlen 
eszközként jelenik meg Az új földesúrban. Nar-
ratív metalepszisként foglalkozik vele G. Ge-
nette, a 12. sz. jegyzetben idézett kézikönyv E. 
T. A. Hoffmanntól és A n d r é Gide-től, a roman-
tikából és a modernségből hoz természetesen 
a Jókaiétól természetesen eltérő jellegű példá-
kat: i. т., 79-80. 
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Színjáték és árnyjáték 
(Szerepformálás, diszkurzivitás és irónia 
Németh László Gyász című regényében) 
„Egyszóval á l l andóan és feszü l ten kémleljük, lessük, 
hogyan tük röződ ik é le tünk m á s emberek t u d a t á b a n - hogyan tükröződnek é le tünk 
egyes m o m e n t u m a i , sőt életünk egésze." 
(Mihail Bahtyin: A szerző és a hős) 
„Először és mindeneke lő t t mindenki a más ikra ügyel: m i t fog tenni, m o n d a n i . 
Az egymássa l lé t az akárk iben egyáltalán n e m lezárt, k ö z ö m b ö s egymásmellet t iség, 
h a n e m feszült, ké té r te lmű egymásraügyelés , t i tkos kölcsönös-kihal lgatás ." 
(Mart in Heidegger: Lét és idő) 
A mottóban szereplő két idézet Mihail Bahtyin és Mar t in Heidegger közel 
egy időben írott, alapvető fontosságú filozófiai művéből való. A lét esemé-
nyét esztétikai módon reproduká ló műa lko tás művészetfilozófiai, illetve a 
jelenvalólét a lapszerkezetének fundamentálontológiai meghatározását célul 
kitűző szerzők ki indulópont jaként egyaránt az „élő e leven", az emberi lét 
analízise szolgált . Ennek oka, hogy elképzelésük szerint az esztétika, illetve 
a metafizika alapkérdései a létező létéhez képest nem utólagosak, nem belőle 
következnek, h a n e m ellenkezőleg, már eleve jelen vannak a mindennapiság 
lé tmóduszában. Az absztrakt problémafelvetések interpretációjának tehát az 
ember tényleges életéből, a mindennapi világban-benne-létből, az én és a má-
sik „feszülten egymásraügye lő egymássallétéből" kell kisarjadnia. Az ember 
mint a v i lágban létező, dolgokkal foglalatoskodó, őket gondozó , embertársai-
val tör ténelmi-társadalmi közösségben élő és beszél(get)ő lény alapkoncepció-
ja egymástól függet lenül is hasonló meglátásokhoz vezet te a f i lozófusokat, 
amennyiben mindket ten felismerték a beszédnek mint a nyelv egzisztenciái-
ontológiai f u n d a m e n t u m á n a k eredendő voltát. Heidegger megfogalmazásá-
hoz, mely szerint „Az e m b e r beszélő létezőként muta tkoz ik meg",1 közel áll 
a bahtyini észrevétel, tudniil l ik hogy „A beszélő ember témája hatalmas súly-
lyal van jelen az életben. Lépten-nyomon a beszélő ember rő l és szaváról hal-
lunk. Túlzás nélkül áll í thatjuk, hogy a m i n d e n n a p o k b a n az emberek legtöb-
bet arról beszélnek, amit mások mondanak ." 2 
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Azáltal, hogy a mindennapokban az ember mint beszélő ember van jelen, 
szava: a beszéd a világban-benne-lét ér thetőségének jelentésszerű tagolása-
ként fogható fel. E jelentéses tagolás, mely n e m más, min t az emberi d iszpo-
zíció (hangulat) egzisztenciális lehetőségeinek közlése: az együttlét és az ön-
k imondás helye (nem ped ig következménye). A nyelv, a szó sajátlagos céllá a 
„költői" beszédben válhat, ahol a diszpozicionális benne-lét beszédhez tarto-
zó megnyi lvánulásainak nyelvi mutatói (a hanghordozás , a moduláció, a be-
széd tempója), vagyis a „beszéd jellege" ábrázolttá válik.3 Látszólag ezt a hei-
deggeri gondola tot fűzi tovább Bahtyin, amikor leszögezi, hogy „A beszélő 
embert és szavát a regényben ugyancsak szavakkal ábrázolják: a beszélő em-
ber és szava itt verbális és művészi ábrázolás tárgya. A beszélő ember szavát 
a regényben n e m csupán visszaadják, n e m felidézik, h a n e m művészien ábrá-
zolják, éspedig - a d rámátó l eltérően - ugyancsak szavakkal (a szerző szavaival) 
ábrázolják. Mármos t a beszélő ember és szava mint a szó tárgya specifikus 
tárgy, hiszen a szóról nem lehet úgy beszélni, mint a beszéd más tárgyairól, 
a szólásra képtelen dolgokról, jelenségekről, eseményekről stb.; e specifikus 
tárgy a beszéd és a verbális ábrázolás egészen különleges formai eljárásait 
igényli."4 
A regényi eleven vagy dialogikus szó, a szerző, illetve a hős szava Bahtyin ké-
sőbbi elméleti munká inak is meghatározó kategóriája marad , erre építi töb-
bek között Dosztojevszkij regénypoétikájának vizsgálatát. Elképzelésében a 
regénybeli szó mindig szociális,5 azaz a társas együtt létben fungáló, közös-
ségi szó és egyszersmind ideologéma,b vagyis mindig sajátos nézőpontot nyi t 
a világra. Hasonlót állít a Lét és idő szerzője az alábbi sorokban: „Az együtt-
lét a beszédben már kifejezetten megosztott, azaz már van... Minden valami-
ről való beszédnek, amely közöl valamit azáltal, amit elbeszél, egyúttal önki-
mondás jellege van."7 
Bahtyin és Heidegger filozófiai okfejtéseinek gondolati rokonsága még szá-
mos ponton k imuta tha tó volna, számunkra azonban az emberről , a nyelvről, 
a szubjektum nyelvi feltételezettségéről és a beszéd, a mondottság hogyanjának 
(„das Wie des Gesagtseins") sajátos információértékéről alkotott nézeteik bír-
nak döntő jelentőséggel, amennyiben a továbbiakban e szempontok alapján 
teszünk kísérletet Németh László Gyász c ímű regényének újraolvasására. 
A hős külső megjelenitettsége - a „másik" szeméből „kiolvasott" szerep 
Míg a Gyász korábbi olvasatai, kezdve a ha rmincas évek kortársi kritikáitól 
egészen a nyolcvanas-ki lencvenes években megjelent N é m e t h László-mono-
gráfiákban olvasható regényértelmezésekig, dön tő többségükben a lélektani, 
a szociológiai, illetve - a szerző önvallomásai által is alátámasztot t8 - mitolo-
gikus horizontból közelítettek a műhöz,9 jóval kevesebb figyelem jutott a re-
gény újszerű narrációs technikájának,1 0 vagy a Gyász ban szóhoz jutó ideológiai-
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lag telített, a szerző, a hős és az olvasó szociális kölcsönhatásának e redménye-
ként létrejövő szónak, illetve beszédszerű nyelvhasználatnak. 1 1 
Bahtyin fogalma a regényben egymásra rétegződő és dialogizálódó szo-
ciális dialektusoknak, csoportnyelvi beszédmaní roknak , műfaj i , korosztályi 
és nemzedéki nyelveknek, valamint a szerző és a hősök individuál is beszéd-
módjának együttesét fogja át, s egyszerre utal a regény különböző nyelvi re-
gisztereinek heterogeni tására és disszonanciájára. N é m e t h László regényé-
ben - meglá tásom szerint - a bahtyini beszédsokféleség n e m egyszerű jelenség, 
hanem egyenesen a m ű témája , szüzséjének alapja és alakítója. 
A sokféle beszédmódból emeljük ki mindenekelőt t a „ fa lu" nyelvét, a fecse-
gést. A fecsegés sajátossága - Heideggertől tud juk - , hogy bár alaptalan („sem-
min nem nyugvó") , mégis behatol a nyilvánosságba, s azáltal, hogy bármi t 
„összenyalábolhat", mentes í t a megértés feladatától, s ily módon elzárja az 
utat a beszéd tárgyának alapjaihoz való visszacsatolástól. Azzal, hogy „ m o n d 
is valamit", látszólag felfed, valójában azonban csak a „mindennapi , át lagos 
értelmezettséggel" szolgál, melyet viszont d iktumként , szentenciaként közöl, 
s ezzel m i n d e n új kérdést és minden vitát eleve visszafog.1 2 A frissen megöz-
vegyült Kurá tor Zsófi egyet len gondja kezdetben, hogy „a népek", „a falu", 
„a rossz nyelvek", „a p i szkos szájúak" metonimikus és sz inekdochikus meg-
nevezései mögöt t megbú jó mások „rá ne költsenek" valamit , hogy mint fiatal 
özvegyet m e g ne ítéljék. Á m viselkedése bármennyire pé ldás is, a gyászoló 
özvegy ráosztott szerepének megfelelő, a rosszindulatú pletykák és alapta-
lan szóbeszédek nem kerül ik el, megkérdőjelezni vagy vitatni azokat viszont 
a fecsegés természetéből adódóan képtelenség. Zsófi replikáit, melyek több-
nyire közvetített belső beszédként , másko r egyenes beszédként hangzanak 
el, az idegen szóra való á l landó beállí tódás jellemzi. Bahtyin rejtett dialogikus-
ságnak, illetve а dialógus replikájának13 nevezi a visszatükrözött idegen szónak 
ezt a két aktív típusát, melyek lényege, hogy a láthatat lan vagy jelen lévő be-
szélőtárs szavai mély n y o m o t hagynak a hős beszédén. E nyomok idézőjel 
formájában olykor lá thatóvá is válnak: 
Összeszed te a gondolatai t , hogy a maga s z o m o r ú özvegyi sorsára gondol jon; „ m e g se 
száradt a menyasszonyi csokra , s már feketébe öltözött, h u s z o n k é t éves, s m á r itt áll a vi-
lágban, m i n t a kisujja" [. . .] meg tanu l t érzés né lkü l válaszolni a fá jda lmas tekinte tekre és 
s i ránkozó biztatásokra, csak arra vigyázott, h o g y mint „fiatal özvegy"-e t m e g ne ítéljék.14 
A megnyi la tkozáson belül i idézőjel a belülről dialogizált beszéd explicit je-
gye, o lyan párbeszéd-jel , mely a másik idegen szavát tárgyiasítja, ábrázolja, 
s egyúttal eltávolítja a saját szótól. Zsófi belülről dialogizált nyelve n e m te-
kinthető pusz ta fo rmának , beszéde világlátását is tükrözi . Az anticipált ide-
gen szóra való beál l í tódás személyiségének központ i magja, é letének első 
számú irányítója. Alakja jól példázza azt a bahtyini tételt, miszer int „ma-
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gáné le tünk szüzséjét más emberek - életünk hősei - hozzák létre (csakis 
a »másik« számára kifejtett é letünkben, a »másik« szemében és az ő érzel-
mi-akarat i tónusa iban válunk é le tünk hősévé)."1 5 A „másik" abszolút érvé-
nyű esztétikai szükségle t az „én" számára, mivel személyiségét csak annak 
látó, emlékező, egybefogó és egyesítő aktivitása révén teremthet i meg.16 Az 
én számára t ranszgrediens, tuda tán és látókörén kívül eső, belső összetéte-
léhez képest külső jellegű mozzana tok a másik többle t tudásához tar toznak. 
A hős saját térbeli fo rmájá t nem képes önállóan létrehozni, mivel külső meg-
jelenítettségének teljességét csak belső önérzékelése révén, részlegesen éli át. 
Külső, testi valója n incs látása konkré t horizont jában, csak szétszórt töredé-
kes fo rmában kerül érzékszervei mezejébe. A fej, az arc, az arckifejezés, il-
letve a test háttere saját tekintete elől elzárt, ezért csak egy „ idegen lélek át-
tetsző képernyőjén keresztül tekinthet magára ." 1 7 Zsófi sem láthatja saját 
térbeli formáját: m a g a mögött a hátteret, begörbítet t derekát , az arcába hú-
zott fekete fe jkendő látványát, a hideg, kemény és szürke szemeket , mely-
ben m á s o k a „halott arc" fölötti „őrül t lobogást" bámulják. (229.) Belső ön-
érzékelése, „üres lá tásának funkciója",1 8 mely a gyász elhalványulását , férje 
emlékének rohamos kikopását percipiálja,19 és külsőleg megjelenített képe 
között egy eszközzé süllyesztett idegen lélek (a mindenkor i másik) médiu-
ma közvetí t . A „más ik ember értékelő lelkének pr izmája" 2 0 n e m más, mint 
a szem, mely a regénybel i metakommunikác ió kiemelten fontos mot ívuma. 
Zsófi nemr i tkán mások szemével próbál önmagára tekinteni, hogy azok ér-
tékelő reakcióit a kü l ső megjelenítettség formájára lefordítva térbeli képet al-
kothasson önmagáról .2 1 
A mások szemén keresztüli önobjektiváció végső célja és értelme, hogy en-
nek révén az én teljes valóját hiánytalanul képes beleszőni az élet egységes, 
festői-plasztikus szövetébe, hogy magát mint embert , mint másikat képes 
meglátni a többiek között , mint egy hőst a többi hős között. A m í g nem jön 
létre megjelenítet tségének e külső, befejezett képe, teste csupán „belső önér-
zékelésének húr ján himbálózik",2 2 s csak gondola tban képes azt a külvilág-
ban elhelyezni. A lá tható és a belülről átélt, belső világ határvonalán tartóz-
kodó én álomvilágban él, létezése n e m más, mint egy testetlen, áttetsző lélek 
„életről szőtt ábrándja" . 2 3 
A férje és a kisfia halála közötti időszakban Zsófi ténylegesen is az álom és 
az áb rándok világába menekül . Éjszakánként a meghal t ról á lmodozik, más-
nap p e d i g álmai és az uráról készült - az emlékező technikák közé sorolt, ám 
valójában mégis a felejtés szolgálatában álló - kinagyíttatott fénykép alapján 
történeteket eszel ki, „ legendákat" költ Sándorról, hogy azokkal „szórakoz-
tassa" Sanyikát és saját magát.24 Saját testének belülről átélt, általános szo-
mat ikus érzete alapján tudja ugyan, hogy él, de helyzete az „élve kiterítetté" 
(230.), így mikor a férjéről való képzelgés már n e m tölti el az élet illúziójával, 
új férfialakot „léptet b e " az álomvilágba: 
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A z n a p éjszaka Zsófinak sehogy sem ízlett a megszokot t á lmodozás . Az idillek elsiklot-
tak, még az u ra arcát sem bírta megfogni . Egy idegen ember járt-kelt az emlékezetében, se 
íze, se bíze, a figyelme e l fordul t róla, csak a pá rna engedékeny vonalait s a tu la jdon teste 
melegét érezte. Hir telen arra gondol t : milyen jó, hogy ő mégiscsak él, s a mel lére tette a ke-
zét, és figyelte a le-fel emelkedést . Ahogy oldalt fordult , s a nyaka megnyomódo t t , a vére 
suhogásá t hallotta, s egyszerre megérezte , hogy egész testében jár-szalad a vér; ő csak fek-
szik, s a lábát s em húzza odább, d e a vér az jár helyette is, és mégiscsak jobb ez így, mint 
k inn feküdni , ahol az ura. Hiába, aki halott, az halott, és aki él, az él. [...] 
Ezen az é j szakán azt á lmodta , hogy [... ] az Imrus meg ő ott úsz tak a sza lmában , fölöttük, 
alattuk, m i n d e n ü t t szalma, s ő sikított: Juj, hová z u h a n u n k . Az Imrusba kapaszkodot t ; a 
szalma m e g zúgot t , rohant, m i n t valami meleg vízesés. (77.) 
Csak amikor Sanyika megbetegszik, s a fiatal, gyászoló özvegy szerepéből 
át kell bLijnia a kisfiát odaadóan gondozó, aggódó édesanya bőrébe, akkor 
szűnnek meg az álmok és ábrándozások, akkor válik újra fontossá, bogy a 
fiktív másik, vagyis a falu lakói és az őket szinekdochikLisan (tehát valójában 
metaforikusán2 5) helyettesítő, gondolatban „mondai alakká növesztett Lakó" 
(48.) értékelő prizmáján keresztül, hogyan tükröződik mostani (ál)arca. 
A szerepjáték és maszkviselés falubeli „hagyományát" a regényszöveg idő-
ről időre hangsúlyozza,2 6 a „leglátványosabb", „több felvonásos" előadást Sa-
nyika végnapjaiban, halálos ágya körül,27 majd temetésekor, sírgödre körül 
„viszik színre".28 Ez utóbbi jelenet mind a hősnőre, mind publikLimára ka-
tarktikus hatással van: Zsófi átengedi „dacos lelkét a felé nyLiló embereknek 
s a lélekkoncoló részvétnek, mely szétoldja egyéniségét, de fölold az egyéni-
ség kínjai alól is". Játékának sikerességét, a nézőkre tett elementáris hatását 
jól jellemzi, hogy „libabőrt csalt a férfiak hátára is" (159.), másfelől abban is 
megmutatkozik, hogy a „színházból" hazafelé „mindenki Zsófi jövendő lé-
tét forgatta, hogy nem szabad elengedni ezt a gyönyörű fiatal asszonyt, s a 
ridegebb asszonyok szívéről is meleg tanulságok olvadoztak". Mivel fellé-
pése őszinte részvétet és ugyanakkor lelkesedést váltott ki, azonosítják sze-
repével, megerősítve ezáltal a darab „műsoron" tartásának szükségességét. 
Előadásmódján Zsófi csak annyit változtat, hogy a későbbiekben színjáték 
helyett árnyjátékként adja elő. 
A hősök metakommunikációja - az árnyjáték „némasága" 
A hétköznapokban mindenkiben működik a másik külső megjelenítettségét 
kialakító esztétikai szemlélet, vagyis egyszerre lehetek én a magam, és má-
sik a többiek számára. Egy regény heterodiegetikus elbeszélője (aki nem vesz 
részt az általa elmondott történetben) viszont mindig csak szemlélő marad, 
aki a szereplőiről való többlettudás birtokában esztétikailag lezárt hősöket 
farag. Mivel a regényvilágon belül ő maga nem lehet a másik szemléletének 
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tárgya, esztétikai befejezettségét, énszerűségét csak a be fogadás ak tusában 
nyerhet i el, amikor is az olvasó „hősévé" válik. 
A Gyász narrá tora - mikor é p p e n nem beszélteti azokat - látja és láttatja hő-
sei testének valamennyi expresszív, árulkodó momentumát , az öl tözetükben, 
járásukban, test tartásukban, gesztusaikban, mimiká jukban és tekinte tükben 
kifejezésre jutó „beszédet". A testfelszín „jelei" és azok „olvashatóvá" tétele, 
a szavakat kísérő, értelmező és átértelmező szerepe a regényi a lakformálás 
szerves része, ezér t az elbeszélő kezdettől fogva reflektálja a hősök metakom-
munika t iv tevékenységét. 
A hősnő anyósának, Kovácsnénak megtört, botra t ámaszkodó teste vagy 
Zsófi „kissé begörbített dereka" a gyász fájdalmát , Kiszeláné „merev mozgá-
sú dereka" a városi asszony képét hivatott felidézni a szemlélőben. Viselke-
dés és érzés gyakran vannak aszinkronban, a szerepet já tszónak ilyenkor le 
kell mondan ia az átéléses technikáról, s testbeszédét inkább szavaihoz, sem-
mint érzelmeihez tanácsos igazítania.29 Mivel „a külső test m i n t esztétikai ér-
ték t ranszgrediens a hősök tuda ta számára", „olvasását" (a vol taképpeni esz-
tétikai mozzanatot ) a szemlélő-befogadó hajtja végre, a testfelszín változásai-
nak „jelentését" mind ig a másik éri tetten és „betűzi ki". A szavak és érzé-
sek arcon tükröződő diszkrepanciája többnyire akkor a legkivehetőbb, mikor 
egy-egy sötétben zajló dialógust lámpagyúj tás követ: 
- Hagyja , ne vesződjék vele - szólt rá Kiszelánéra, s odaugro t t az asz ta lhoz , hogy ha m á r 
v i lágosságnak kell lennie, legalább ő gyúj t son ki. A h a n g j a nyersen reszkete t t [...]. 
- Ejnye már no, egy lámpát csak ki t udok gyújtani, kedvesem. - Tréfásra próbálta fordí-
tani, d e hangja bosszúsan lihegett. Kurá torné meghökkenve állt az aj tóban: mi van ezekkel, 
min tha du lakod tak volna. Abban a pi l lanatban azonban már megkot tyant a cilinder, s az 
üvegkür tőben föl lobbant a láng. Egy szemvillanásig mindhá rmójuk arcán ott marad t a tet-
ten ért érzés. Kiszelánén: a du lakodás káröröme, Zsóf in a kétségbeesett d ü h , Kurá tornén 
a buta bámula t . Aztán mind a h á r m a n észbe kaptak, s a kurta zavar v isszahozta arcukra a 
helyzethez illő k é p m u t a t ó érzéseket: a részvétet, az aggoda lma t és a nyájasságot . (104.) 
Egy fontos belátást azonban n e m szabad f igyelmen kívül hagynunk : „Kül-
sőnk n e m bennünke t fejez ki, h a n e m a »másik« [•••] viszonyát hozzánk, kül-
sőnket illetően n e m teremtjük magunkat , hanem vagy egyszerűen és tehetet-
lenül olyanok lettünk, amilyenek vagyunk (ez az adottságunk), vagy pedig: 
i lyennek teremtettek, azaz a »másik« bennünket teremtő aktivi tásában nyer-
tünk értelmet."3 0 Testbeszédünk tehát nem valamiféle önkifejezés, közvetett-
sége n e m abban áll, hogy „belsőnk" általa kommunikálódik , lényege az olva-
sásban teremtődő értelmezettsége. Áttételessége tehát nem „belső" és „kül-
ső", h a n e m én és más ik viszonyában rejlik. 
Ezért is m o n d h a t ó sajátosnak a szem szerepe, amely egyszerre a látás szer-
ve, a másoka t valamiként való „olvasás" eszköze és arcunk részeként mimi-
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kánknak, saját „olvashatóságunknak" egyik alapja. Á m a pontosság kedvéér t 
itt különbséget kell t ennünk a látás mint tiszta „rácsodálkozó szemlélés" és a 
pusztán felszínt tapogató, „csak-felfogásra" irányuló, kíváncsi tekintet fogal-
mai között. „ A kíváncsiságnak - mondja Heidegger - s e m m i köze a létezőre 
rácsodálkozó szemléléshez [...], számára n e m az a fontos, hogy a csodálko-
zás révén a nem-értésbe jusson, hanem gondoskodik egy tudásról, d e pusz-
tán azért, h o g y tudot tként rendelkezzen vele."31 
Az őszinte rácsodálkozást , az elidőző, de végül nem-értésbe jutó szemlé-
lést a regényben a szem metaforája érzékíti meg,32 amely többek között ezért 
is válhat Sanyika, a halállal szembenéző, ártatlan gye rmek egyik at t r ibútu-
mává.33 A (test)felszín helyett a lélek „mélyei t" kutató szereplők gyakran néz-
nek egymás szemébe, melyet ilyenkor n e m az arcjáték elemeként, vagyis jel-
ként, inkább egyfajta t ranszparens közegként , a lélek „ablakaként"3 4 tételez-
nek. A más ik szemébe való „belekémlelés" rendszerint n e m éri el célját, mert 
jóllehet a köz tuda tban „a szem a lélek tükre" , úgy tűnik, mégsem azé a léleké, 
aki „mögü le" kinéz, h a n e m sokkal inkább azé, aki lélekfejtő szándékkal be-
lenéz. A szemnek ettől a „bumeráng-hatásától" , rossz lelkiismeretük „tükör-
képének" megpi l lantásától viszolyognak azok is, akik a regény végén Zsófi 
szemét kerül ik: 
- Szegény Zsófi, mi lett belőle! Valami hiba esett az értelmében a nagy csapástól . Már 
megint a t eme tőbe megy. Nem is jó a szemébe nézni, az e m b e r n e k úgy viszolog a hátán. 
(233., kiem. O. S.) 
A Zsófi „ér te lmében esett hiba" metafor ikusán „bensőjének", lelkének ér-
telmezhetet lenségeként fogható fel, me ly eleve kuda rc ra ítéli a hermeneut i -
kai s z á n d é k ú szembe-nézést . Ilyen m ó d o n a regény reflektálja azt a másod-
modern írói nézőpont ra jellemző szkept ikus viszonyulást , mely az t a „mé-
lyen gyökerező eurotradíciós meggyőződés t" kérdőjelezi meg, miszer int az 
én lényege az empír ián túl helyezkedik el. „Vagyis h o g y a »belső« személyi-
ségtartalom mint az ind iv iduum »lényege«, ér tékesebb volna a csak viselke-
désből leolvasható »külsőnél«."35 
A regényben szemként metaforizálódott , értelmezésre törekvő szemléléssel 
ellentétes mot ívum a kíváncsi tekintet, mely „a látásról és nem a látott meg-
értéséről gondoskodik , azaz ahelyett, hogy a látotthoz viszonyuló létre tenne 
szert, csak néz".36 Ilyen m ó d o n a felszínre irányulás, a nem-időzés és sehol-
sem-tar tózkodás jellemzi. A felszínre-orientáltság jele, hogy a regénybeli te-
kintetek mind ig kizárólag a testfelszínt figyelik, s n e m akarnak „belé", illetve 
rajta „ tú l" látni. Nem-időzésük pontszerűségükben ragadható m e g („szúrós 
tekintetek"), sehol-nem-tar tózkodásukat pedig, ami a mindenütt-lét tel azo-
nos, a n n a k a gyökértelenségnek köszönhetik, hogy mindig valamiféle álta-
lános a lany formáját öltik („a tekintetek"). A tekintet a fecsegéshez hasonló, 
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amennyiben megmondja , hogyan kell egy testet olvasnunk, mit kell vele kap-
csolatban lá tnunk, vagyis eleve előírja a befogadói diszpozíciót. 
Visszatérve a szem mot ívumára - melyet ez idáig szubjektív, látó („olvasó") 
aspektusából vizsgáltunk - vegyük most „szemügyre" a hősnő szemét mint 
„olvashatót", mint arcjátékának egyik elemét. E szemügyrevétel azonban a 
történet előrehaladtával fokozatosan nehézségekbe ütközik, mivel Zsófi ar-
cának ez a szegmense egyre hangsúlyozottabban leplezetté válik. Az „egy-
re mélyebben hordott" , „szemébe húzott" fekete fejkendő beárnyékolja arcát, 
mely ilyen m ó d o n lassanként elsötétül, s végül teljesen összeolvad a gyászru-
ha feketeségével.37 Testének teljes elsötétülésével p á r h u z a m o s a n egyre szót-
lanabbá is válik, így „olvashatatlansága" m i n d verbális, mind nemverbál is 
szinten totálissá lesz: 
[...] Zsófi hallgat, csak a szék ny ikordu l egyet-egyet alatta, s a kendője folyik bele az árnyék-
ba, nyilván a kezébe hajtja a fejét. (60., kiem. O. S.) 
Zsófi nem felelt, s fekete k e n d ő s feje teljesen beleveszett a ká lyha árnyékába, ú g y h o g y 
az arckifejezését sem vehette ki. Kiszeláné kénytelen volt tovább tapogatózni . (226., kiem. 
O. S.) 
Árnyéka, mely kezdetben a (térbeli) metonímia esetlegességével kapcso-
lódott testéhez, lassanként annak metaforájává válik, o lyan trópussá tehát, 
mely „teljesen meggyőző chiaroscuro ban képes összebékíteni az éjszakát és 
a nappalt":3 8 
A kertjeikben ve teményező asszonyok, amint a k a p u r a t ámaszkodva a guggolásból föl-
tápászkodtak , g y a k r a n láthatták az ő hosszú, fekete árnyékát a kerítés alatt elosonni. [...] így 
m e n t ő, s hosszú árnyéka föl-fölnyúlt és meg-megtört a kerítés lécén, s ahogy átvágott az 
ú ton , az eperfák törzsein. Fekete ruhájában mintha ő maga is csak árnyék lett volna ebben a fé-
nyes, csillogó levegőben, és árnyéka az árnyék árnya, me ly alatt a k e m é n y r e taposott föld is 
megborsózik, s a kerítéslécek idegenkedve e lhúzódnak . (174-175., k iem. O. S.) 
Színes bőre hamuszürké re változik, színes ruhái nem kerü lnek ki többé a 
szekrényből: a színjáték (szín-játék) lassan átalakul a fekete ruhás, fekete fej-
kendős arctalan figura Árnyjátékává, melynek értelme mindenkor enigmati-
kusabb, idegenebb, mint az eleven emberek által előadott jeleneteké. A test 
elsötétítését és fokozatos elszótlanodását a hát tér elhomályosulása kíséri. Az 
árnyjáték kulisszái, a sötét környezet és a pontszerű fényforrás a regény má-
sodik felétől ( tu la jdonképpen Sanyika betegségétől kezdve) ál landó témává 
válnak.39 Zsófi „árnyf igurája" n e m a kínaiak ősi, bőrre festett, pálcán moz-
gatott karaktereihez hasonlít, ő inkább egyike lehetne a Pla tón barlang-ha-
sonlatában fe l tűnő „ember-szobroknak", melyeket egy kis fal mentén, lobo-
gó tűztől40 megvilágítva fel és alá hurcolnak 41 Ebben az árnyjá tékban ugyan-
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is az alakok n e m veszítik el antropomorf jellegüket, amenny iben arányaik és 
sziluettjük megmarad , sőt - paradox m ó d o n - merevségük ellenére a nézők 
szemében „elevennek" tűnnek, akárcsak Kurátor Zsófi: „Úgy ment a koporsó 
mögött , mint egy lábra kelt szobor, s az egész menet b á m u l t a a kemény ter-
mészetét ." (159.) 
Az elbeszélő „metakommunikációja" - intonáció, hibridizáció, irónia 
Szóról és ellenszóról (replikáról), testbeszédről és arcjátékról esett m á r szó, 
de a kettőt összekötő, szóbelit és kinezikust egymáshoz „hangszerelő" para-
lingvisztikai jelek (hangmagasság, hangerősség, hangszín, dal lamosság, in-
tonáció) szerepét eddig még n e m érintettük. Bahtyin (Volosinov) szerint „Az 
intonáció teremti meg a szoros összefüggést a szó és annak nemverbál is szö-
vegkörnyezete között: az élő intonáció a szót mintegy át lendít i saját verbális 
határain."4 2 
Az intonáció a szó köznapi értelmében hanglejtést, hanghordozás t jelent 
és olyan t ipikusan beszéltnyelvi jelenség, melyet írott szöveg esetén, a maga 
szimultanei tásában legfeljebb csak zenei jelölések révén lehetne érzékeltetni, 
bár ezek konvencionális volta és az intonáció egyedi, személyhez kötött jel-
lege miatt egyértelműsíteni akkor sem lehetne.43 Az intonáció Bahtyin foga-
lomhasznála tában meta for ikus értelmű, és a megnyi la tkozásokon belüli ér-
tékhangsúlyokra utal. „Ha az ember felteszi, hogy a más ik nem, vagy leg-
alábbis nem maradékta lanul ért vele egyet, másképp intonálja szavait, s álta-
lában m á s k é p p építi föl egész megnyilatkozását."4 4 Az intonáció - hasonlóan 
a korábbiakban tárgyalt testbeszédhez - egyszerre fejezi ki a beszélő lelkiálla-
potát és környezetével szembeni viszonyát, vagyis egyszerre aktív és objektív. 
„Az intonációs metaforát szoros rokonság fűzi a gesztikulációs metaforához 
(hisz e redendően maga a szó is nyelvi gesztus volt, egy bonyolult , az egész 
testre ki ter jedő mozdu la t egyik komponense)."4 5 
A regénybeli beszélők intonációs gesztusait - ér te lemszerűen - az elbeszélő 
interpretációjából ismerheti meg az olvasó, bár a közvetített egyenes beszéd 
narrációs technikája alapján bizonyos befogadói ér telmezések és intonációs 
metaforák a hősöktől is származhatnak. Kiszeláné, aki fa lun született, de is-
kolaszolga férje révén sokáig élt a városban, özvegységére visszatér szülőfa-
lujába. Kettős identitását érzékletesen muta t ják fel intonációs gesztusai: 
A társalgási nyelvet város iasan forgatta, de ha az érzelmeire aka r t rátérni, a gyerekkorá-
ban anyjától el tanult hangle j téshez kellett fo lyamodnia . (46.) 
Kiszeláné n e m beszélt azelőtt ilyen szép fu ru lyahangon . Mos t m é g városi művel t sége 
ékesítéseiről is lemondot t , azt a hangnemet használ ta , amelyen any ja szokott panaszkod-
ni annak idején [...] Kiszelánénak ez a h a n g n e m ott set tenkedett a szíve alján, d e min t is-
kolaszolga neje, akivel a professzornék is hosszan elbeszélgettek, alantas do lognak tartot-
ta volna ezen a h a n g n e m e n közölni érzelmeit. Ha most mégis fö lad ta finom városi beszé-
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dét, va lami e l tolódásnak kellett bekövetkeznie a vágyaiban, é rdekeiben, amely ar ra kény-
szerítette, hogy megint a bennszülöt tek nye lvé t használja. Kisze láné akart va lami t ezektől 
a bennszülöt tektől . (172.) 
Zsófi anyósa, Kovácsné is többféle regiszterben k é p e s megszólalni, egyi-
ke ezeknek a „veszedelem idejére haszná l t vékony fe jhangja" (103.), melyet a 
történet későbbi részeiben Zsófi maga is alkalmaz és variál.46 De ugyan így el-
tanulja és használja az öregasszonyok enyhén orrból intonált, „szentenciáz-
gató" hanghordozásá t is (47.). Vannak szó szerint kétér te lmű hangok, mint 
Pordán Katié vagy Homornéé , ám a „bennszülöt t" hal lgatóknak n e m jelent-
het gondo t a hangok mélyén rejlő kétféle érzelmi a spek tus szétszálazása.4 7 
Fontos megjegyezni, hogy akárcsak a testbeszéd esetében, a m e t a k o m m u -
nikáció intonációs vál tozatát is ugyanaz a „bennszülöt t" falusi csoport , az 
asszonyok „kórusa" alkalmazza és k é p e s értelmezni. Zsófi, aki ugyancsak 
tagja lehetett volna e „karnak", az őt ér t sorscsapások folytán (fizikailag) ki-
vált közülük, de ez sem őt, sem az asszonyokat nem akadályozza m e g abban, 
hogy egymás beszédének „alján" továbbra is „meghall ják", vagyis felfogják a 
különböző érzelmi, hangula t i és att i tűdbeli jelentésárnyalatok ér telmét (illo-
kúcióját). Ez alátámasztani látszik azt a - Walter J. O n g által is hangsúlyozot t 
- tézist, miszerint az ér te lmi tudásnak a szenzorikus t udások közül jobb ana-
lógiája a hallás, mint a látás, hiszen m í g ez utóbbi csak a felszínt néz i s pró-
bálja „olvasni", addig „a hang a belsőt jeleníti meg, m e r t természetét belső vi-
szonyok determinál ják". 4 8 
Az asszonyokkal ellentétben a regénybeli férfiakra v a g y a jelentéses intoná-
ciótól és gesztikulációtól megfosztott egyenes és dön tően verbális k o m m u n i -
káció jellemző (többnyire ilyen az öreg Kurátor és Kiszela Imre beszédmódja) , 
vagy a totális (olykor állati) kommunikációképtelenség.4 9 Talán éppen ennek 
a túlontúl egyszerű, s a kinezikus, illetve vokális kódolásban rejlő lehetősége-
ket csak kevéssé kiaknázó férfi-szónak a következménye, hogy - jóllehet nincs 
szándékukban - apja is és Imrus is félrevezetik Zsófit, aki az öreg Kurá tor lá-
togatása u tán egy ideig azt hiszi, hogy az a Kiszela-fiút nézte ki neki, és őrá 
utalt, amikor arra célzott, hogy újra fér jhez kellene mennie , de nem va lami pa-
raszthoz. Később, amikor Imrussal beszél, már képtelen leplezni zavarát: 
[...] l ángvörös arcán a mezte lenség szégyenkezése ragyogott . Vetkező kacérsággal né-
zett fel Imrusra , mint aki l edob ta lelkéről a leplet , s most lesi, h o g y mit szólnak h o z z á . [...] 
Imrus [...] r agadozó i kíváncsisággal lesett be le az asszony arcába. Lehetséges? Ez a teme-
tőbogár? Sugá rzó zavarában ott állt előtte az asszony, és sovány, megviselt arcán ú g y ra-
gyogott ez a másfaj ta izgalom, mint egy vára t lan hajnal. (215.) 
A pirulás, mely ennél a jelenetnél „beragyogja" Zsófi arcát, egyike azoknak 
a spontán és akarattalan testfelszín-módosulásoknak, melyeket vagy a tuda t 
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értelemtulajdoní tása , vagy a mindenkor i tá rsadalmi rendszer lát el jelentés-
sel, hiszen „maga a test sohasem »beszél«".50 A szándékos v a g y szándékolat-
lan félrevezetés mindenféle kommunikác ió elengedhetet len kísérőjelensége, 
s m iu t án a testet sok társadalom az igazság közegeként /hangjaként („als Or-
gan der Wahrheit"5 1) tételezi, a félreértés m ind ig a befogadó, a „testbeszédet 
olvasó" tapasztalata. 
A sokpillérű, testbeszéddel, arcjátékkal és intonáció által jelentésessé, szö-
vegszerűvé tett és a külső, n e m „bennszülöt t" szemlélő s z á m á r a minden bi-
zonnyal t i i ldeterminált és félreérthető asszonyi kommunikác ió sajátosságát 
az elbeszélő m á r a történet elején hangsúlyozza, s azt egy v iszonylag „várat-
lan" kul túr technikai példával támaszt ja alá: 
Ha valaki g r amofon l ap ra szedi a beszélgetéseiket, aligha érti meg, m é r t járnak ezek 
e g y m á s mellett, m i n t a vadak.52 (15.) 
A rögzített h a n g ugyanis elfedi a testfelszín „olvasható" jegyeit, ezek nélkül 
viszont az intonáció nem érzékelhető a helyzetnek, illetve a beszélők szándé-
kának megfelelően. A „kódolás", akárcsak a „dekódolás" a test teljes, látha-
tó és hallható jelenlétét megkívánja , ugyanúgy, mint a lírai m ű v e k esetében, 
ahol a (szöveg)test csak a h a n g z ó u t á n m o n d á s b a n jut tényleges esztétikai lét-
hez, viszont az írásbeliség ér te lmezéskul túrá jában szocializálódott „tipográ-
fiai ember" számára valószínűleg hasonlóan csonka esztétikai tapasztalatot 
jelentene egy í ráskép nélküli, csak hangzó (orális) „mű". 
A dolgozatban felvetett utolsó kérdés ezek u t án a következőképpen hang-
zik: hogyan válik „olvashatóvá", miképpen „me takommuniká l " egy olyan re-
gény (szöveg)teste, melynek központ i témája - ahogyan ezt a tanulmány ko-
rábbi részében igazolni próbál tam - a verbális és nemverbális diszkurzivitás 
értelmezhetőségének, a beszélők folytonos és feszült egymást-olvasásának le-
hetősége.53 A szavak rögzítésén „túl" hol érhető tetten a szövegben az a meta-
nyelvi, és elsősorban intonációs „szándék", melyet a befogadó mint e szöveg-
test beszédpar tnere az olvasás során meghallhat és (félre)értelmezhet? 
Ennek feltárása érdekében a történetet megszólaltató „hanghoz" , vagyis 
az elbeszélő szólamához kell fordulnunk, melynek egyik sajátossága, hogy 
a Bahtyin által közvetített (vagy nem tulajdonképpeni) egyenes beszédnek neve-
zett narrációs technika folytán a diegetikus szövegrészek egy részében össze-
fonódik a hősök szólamaival. „A hibridizáció alapja, hogy a megnyilatkozás, 
amely szintaktikai és kompozicionális jegyek tekintetében egyetlen beszélő-
höz tartozik, valójában két megnyilatkozás, két beszéd modor , két stílus, ké t 
»nyelv«, két ér telmi és ér tékhorizont összekeveredése."5 4 E narrat ív alakzat 
lényegét Bahtyin nem az egyenes és a függő beszéd - mások által elkülönít-
hetőnek vélt55 - keveredésében vagy közeledésében látja, h a n e m abban, hogy 
egyetlen nyelvi s t ruktúrán belül két különböző irányultságú és értékhorizon-
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tú szólam hallatszik. Szerinte „a szóban forgó alakzatban egyáltalán nincs je-
len a »vagy-vagy« di lemmája, specifikuma éppen abban van, hogy egyszerre 
beszél a hős is meg a szerző5 6 is."57 A szólamok vagy beszédzónák elkülöní-
tését e „Janus-arcú" beszédmódon belül azért n e m tartja szerencsésnek, mer t 
ennek hát terében az a feltevés húzódik, hogy a személyiség a maga ön tuda-
tával már a megnyi la tkozás előtt is adott, holott szerinte „A nyelv világítja 
meg a személyiség belső világát és tudatát, a nyelv az, ami megteremti , dif-
ferenciálja és elmélyíti ezt a belső világot, n e m pedig fordítva."5 8 Ha tehát a 
személyiség a nyelvben jön létre, amit Bahtyin a kortárs nyelvfilozófiák fel-
ismerésével összhangban állít, akkor a közvetített egyenes beszéd egyszerre 
formálja m e g az elbeszélő és a hős(ök) személyiségét, arcát/hangját . Az érthe-
tőség kedvéér t é rdemes egy rövid részletet idézni a regényből: 
Mégse lett volna szabad ideköltöznie, minek neki ez a ház, ő ú g y s e m m a r a d itten. A z 
ablak alatt to tyogó csizmák neszétől félt-e, vagy valami más, messzebbrő l jövő nesztől? 
Sanyika kövér, árkos combja lassan kifejlett a bugyogóból , ott feküdt a nagy ágyban egye-
dül, pirosan. H o g y bírja ő itt ki annyi ideig, örökre? Minek is truccolt azza l a vénasszony-
nyal? De mos t m á r n e m tehet mást ; az apja kifizette érte a pénzt . Innen m á r el n e m szaba-
dul, hacsak fér jhez n e m megy. 
Az ura halála óta először gondo l t férjhez menésre. De erről rögtön eszébe jutott, ami t 
az anyósa mondo t t . A szabadság kellett neki, azért n e m volt maradása . És ha úgy van is? 
De nincs úgy, feleselt a büszkesége. Dehogyis t udná ő az u rá t elfelejteni. N e m olyan u ra 
volt neki, hogy azt csak úgy elfelejthesse. Ennek a csöppségnek se m o n d h a s s a senki, hogy 
ilyen vagy olyan anyja volt. És sokáig elnézte a szuszogó gyereket, a m i n t kis öklét a feje 
mellett há t racsapta . (19-20.) 
Az idézett szövegrész egyszerre mutatja fel a közvetített egyenes beszéd két-
arcúságát, Zsófi tuda tának belső dialogizáltságát és az idegen szóra való ál-
landó beállí tódását. A nézőpontok hibridizációja, a két beszédzóna egymásra 
tett hatása az idegen beszédet hagyományosan bevezető igék (például mond-
ta, gondolta stb.) hiányán és a szóhasználaton (itten, ura, truccolt) kívül a há-
borgó, mél ta t lankodó intonációt idéző mondatszerkesztésben (Nem olyan ura 
volt neki, hogy azt csak úgy elfelejthesse) is tetten érhető. A belső polémiát legin-
kább az idegen szót imitáló kérdésekre (Hogy bírja ő itt ki annyi ideig... ?) adott 
válaszok (De most már nem tehet mást...) tükrözik, illetve az anticipált közvé-
lekedésnek hangot adó megnyilatkozásokra (A szabadság kellett neki, azért nem 
volt maradása) adott replikák (És ha úgy van is? De nincs úgy). 
Az elbeszélő és Zsófi beszédzónájának „összecsúszása" e két bekezdésen 
belül nyilvánvalóan megmutatkozik , ám a közvetített egyenes beszéd nem 
kizárólag az ő szólamával keveri az elbeszélői szót. Kovácsné, Kurátorné, Ki-
szeláné, Pordánné, de Kurátor vagy Kiszela Imrus beszéde ugyanúgy inter-
ferál a narrátoréval . Ennek következtében a történeten kívüli elbeszélő érték-
pozíciója n e m egyirányúsí tható, szólamának, s így nézőpont jának hatóköre 
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„metszi" a többi hős zónáját , a narratív és a diszkurzív beszédmód elemei 
gyakran kontaminálódnak. A narrációnak ez a módja nem azonos a törté-
netmondást a diszkurzív nyelv használata révén meg-megszakító elbeszé-
lői magatartással,59 mivel a Gyász elbeszélőjének nyelvhasználati módja i itt 
nem egymásra rétegződnek, hanem a beszédzónák hibridizációjának követ-
keztében két vagy több nyelv, illetve perspektíva olvad össze egy szólamon 
belül. Ez a „poliglott jelleg", amely az elbeszélői hangot megfosztja „egyedi-
ségétől", az értelemtulajdonítás területén bizonyos szabadsággal ruházza fel 
a befogadót, amennyiben az a közvetített egyenes beszédben elhangzó meg-
nyilatkozásokhoz többféle intonációt is társíthat. Ugyanazok a szavak, me-
lyek Zsófi szájából t ragikusan vagy felháborodottan hangzanának, az elbe-
szélő zónájában ironikus felhangot is kaphatnak. 
Az elbeszélő és a szereplők perspektívájának egyértelmű elkülönítésére - a 
szereplők közt folyó, tényleges dialógusoktól és a közvetített egyenes beszéd 
nyilvánvaló eseteitől eltekintve is - csak kevés szöveghelyen van lehetőség,60 
mivel a hősök szocio- és dialektusa mindenféle diegetikus megnyilatkozást 
átitat. A tájnyelvi szóalakok, szintagmák, frazémák és mondatszerkezetek 
használata6 1 befogadói szemszögből a narrátort is „bennszülöt tnek" mutatja. 
Úgy tűnik tehát, hogy a szólamok diegézisbeli formai (személydeixiseken 
alapuló) és frazeológiai szétszálazhatatlansága, valamint az elbeszélői néző-
pontnak a hősök közötti sporadikLis szétszórtsága a narrátorként megneve-
zett, ám valójában rögzíthetetlen identi tású és kompetenciájú hangnak a be-
szédszituációkban egyszerre kölcsönöz kívül- és belül-létet, távolságtartást 
és részvételt, vagyis olyan ironikus diszpozíciót, amely „A teljes közlés feltét-
lensége és feltételessége, lehetetlensége és szükségszerűsége közti feloldha-
tatlan harc érzését kelti."62 Az irónia hatására a szubjektLim „tudatok sokasá-
gára" válik szét,63 ám az „arctalanítással" egy időben az elbeszélő egy más-
fajta szubjektivitásra, saját hangra tesz szert. 
Az i ronikus hang sajátszerűségét, egyediségét az támasztja alá, hogy a re-
génybeli hősök direkt közlései (egyenes beszédként elhangzó megnyilatko-
zásai) m inden esetben a „világban elmerülő" empirikLis én inautentikussá-
gát tükrözik. A hősök n e m képesek a szubjektumot megkettőző reflektáló 
aktivitásra, saját szerepeiken nem tudnak nevetni, mer t azokkal görcsösen 
igyekeznek azonosulni. Mindez csak a regény egyik utolsó jelenetében for-
dul meg: 
- Te, Zsóf i - mondta a t á v o z ó lány u tán in tve - , mért engeded , hogy ez a szerencsét len 
lány veled legyen? A f a l u b a n úgyis azt m o n d j á k , hogy a ba rá tnéd . - Zsófi egy kicsit elpi-
rult. Egy pillanatig a régi Zsófi szemével nézte önmagát. Hisz ő m a g a is hányszo r elkérdez-
te a fé lkegyeiműt , amíg kanál la l a zsírt ver te a bögréjébe, hogy mikor lesz m e g az esküvő. 
S most ő a Zsuzs i barátnője! Ide jutott. De az t án leszaladt a p i rosság az arcáról. [...] S kese-
rűn elmosolyodott. (235-236., k iem. O. S.) 
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Zsófi önreflexiója és keserű mosolya példázza, hogy a testet öltött irónia 
lényegét tekintve egyszerre fá jdalmas és komikus , amenny iben egy időben 
van benne jelen a világban való létünk ártat lanságának vagy autent ikusságá-
nak megkérdőjelezése és a „végtelenül könnyű játék, amely n e m rémül m e g 
ettől".64 
A fenti szövegrész alátámasztani látszik a dolgozatban föltett utolsó kér-
dés mögött rejlő előfeltevésünket, azt tudniillik, hogy a regény (szövegtes -
tét a hősök, s e lsősorban Zsófi testének, nemnyelv i közléseinek allegóriája-
ként (is) olvashatjuk. A feltett kérdésre ezek u t á n a következőképpen vála-
szolhatunk: a Gyász szövegteste az irónia intonációs metaforá ja révén képes 
a „metakommunikác ióra" , ez az a „hang", me ly közvetít a szöveg nyelvi és 
nemnyelvi szituációja között,65 s mely bár öncélú, létezéséhez szüksége van 
a megér tő odahallgatásra. 
E kettősség lényegét újra csak Zsófi regényvégi „mitologikussá", jelkép-
szerűvé vált alakja világíthatja meg. Kierkegaard szerint „[ . . . ] az iróniának 
nincs célja, immanensen tar ta lmazza a célját, amely metafizikai . A cél n e m 
más, mint maga az irónia. így amikor az i ronikus másnak mutat ja magát , 
mint ami valójában, akkor persze úgy tetszhet, az a célja, h o g y ezt elhitesse 
másokkal; de vol taképpeni célja mégiscsak az, hogy szabadnak érezze magát, ezt 
viszont éppen az irónia révén érhet i el, tehát az iróniának nincsen semmi m á s 
célja, az irónia öncél."6 6 
Lehetséges tehát, hogy Kurátor Zsófi regény végi alakjának és helyzetének 
jellemzésére a „végleges elidegenedettség", „a sors bör tönében való örökös 
fogság" vagy „az önmegvál tás reménytelensége" helyett találóbb metafora 
volna a szabadság? Meglátásom szerint végső soron ennek, vagyis a hős és az 
elbeszélő ironikus „magatar tásában" rejlő szabadságnak és az annak nyo-
mán megképződő értelemlehetőségeknek a megér tő meghal lása volt az újra-
olvasás tétje. „Az odahal lgatás lé tmódja - állítja Heidegger - a megér tő hallás. 
»Mindenekelőtt« sohasem zajokat és hangkomplexumokat hal lunk, hanem a 
berregő autót, a motorkerékpár t . A menetoszlop masírozását, az északi sze-
let, a kopácsoló harkályt, a pattogó tüzet halljuk."6 7 Az ér telmezés mint-struk-
túrája nem más, m i n t a megértés elő-struktúrájában adott megérte t tnek a ki-
dolgozása vagy megformálása. 6 8 Egy retardált értelmű, „fé lkegyelmű" em-
bert, min t amilyen a regényben szereplő Móri Zsuzsi, ki kell ragadni reflek-
tálatlan világban-benne-létéből, s a rámutatás gesztusa által fogékonnyá kell 
őt tenni az útjába ke rü lő dolgok valamiként való elsajátítására: 
- Hallja, Zsuzsi, a harkály kopogtatja a fá t - Zsuzsi megál l t , elnyitotta a száját , s csillogó 
szemmel hallgatta a különös kopogást. (236., kiem. O. S.) 
Az egzisztenciálisan elsődleges valamit-hallás-képessége - mellyel a Móri 
Zsuzsihoz hasonló, á lomvilágban élők is rendelkeznek - a megér tő , valamit 
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valamiként való hallás alapja. Zsófi is csak azt teszi, ami t az i rodalmi szö-
veg egy más dimenzióban: felkínálva annak lehetőségét, hogy a „kü lönös ko-
pogást" (a jeleket) „harkálykopácsolásként" (valamifajta jelentésként) értsük 
meg, odahallgatásra hív fel. 
1 Mart in HEIDEGGER, Lét és idő, ford. 
VAJDA Mihály-ANGYALOSI Gergely-BA-
CSÓ Béla-KARDOS András-OROSZ István, 
Bp., Osiris, 2001,196. 
2 Mihail BAHTYIN, A szó a regényben, 
ford. S. HORVÁTH Géza, Kézirat. 
3 Martin HEIDEGGER, i. т., 193. 
4 Mihail BAHTYIN, A szó a regényben, i. m. 
5 „Fontos figyelembe venni, hogy Bahtyin 
a szociális szót a legtágabb, 'társas', illetve 'kö-
zös' értelemben használja. A szó mint szociá-
lis jelenség tehát nem szűkül le az egyes társa-
dalmi osztályok nyelvhasználatára (osztály- és 
rétegnyelvekre), hanem az ideológiai érintke-
zésben közös jeleket használó emberek közös-
ségét jelenti (amely nem feltétlenül esik egybe 
a társadalmi osztályokkal és rétegekkel). Más-
felől a szó szociális mivolta az interszubjektív 
beszédérintkezés valóságára utal, a mi és a 
többiek világára, ahol lehetővé válik a másik 
és az én tudatosítása." Mihail BAHTYIN, A szó 
a regényben, i. m. (a fordító jegyzete). 
6 „Az ideológia fogalmán, amelyhez a mai 
közgondolkodás a merevségnek, a propadan-
dának és a szabadság polit ikai veszélyezte-
tettségének konnotációit kapcsolja, Bahtyin a 
társadalmilag meghatározott eszmerendszert 
értette, valamit, ami jelentéssel bír. A terminus-
nak ebben az értelmében minden jelrendszer 
ideologikus, és minden ideológiának szemio-
tikai értéke van." Caryl EMERSON, The Outer 
Word and Inner Speech: Bakhtin, Vygotsky, and 
the Internalization of Language, Critical Inquiry 
Vol. 10, No. 2. (Dec., 1983), 247. 
7 Martin HEIDEGGER, i. т., 193. 
8 A Gyász „paraszt hősnőjében a bennem 
élő Artemiszt szültem meg öntudatlan". NÉ-
METH László, Utolszor Itália = Uő, Európai utas, 
Bp., Magvető és Szépirodalmi, 1973, 750. Ahol 
„belebódultam egy lélek, egy sors követésébe, 
sokkal jobb szociológus voltam, mint ahol tu-
datosan szociologizáltam". NÉMETH László, 
Regényírás közben = Uő, Megmentett gondolatok, 
Bp., Magvető és Szépirodalmi, 1975, 299. 
9 Monográf iájában Grezsa Ferenc is ki-
emeli, hogy a kortársi kritika nagyobb része 
a Gyászt vagy parasztregényként, vagy pszi-
chológiai regényként szemléli. GREZSA Fe-
renc, Németh László Tanú-korszaka, Bp., Szép-
irodalmi, 1990, 139-140. A lélektani, szocioló-
giai és mitológiai szempontot ötvözi mono-
gráfiájában Kocsis Rózsa is, aki szerint a Gyász 
„olyan gondolati regény, amelynek a magyar 
realizmus egyik csúcsát jelentő lélekrajzában 
a szerző létélménye és létmagyarázó vívódása 
fogalmazódott meg jelképesen". KOCSIS Ró-
zsa, Minőségeszmény Németh László szépírói mű-
veiben, Bp., Magvető, 1982,147. Görömbei And-
rás a regény fontosabb olvasatainak áttekinté-
se nyomán írja: „Németh László éppen azáltal 
teremtette meg a lélektani regény ú j változatát, 
hogy lélekrajz, társadalomrajz és mítosz egy-
ségét hozta létre." GÖRÖMBEI András , Egy 
magatartás buktatói. Tiszatáj, 1993/7, 23. 
10 Az elbeszélésmód újszerűségét Dérczy 
Péter az „auktoriális és perszonál is elbeszé-
lés ötvözeteként" határozza meg, Takács Mik-
lós az omnipotens elbeszélői pozíció mellett 
- Dorrit Cohn fogalomhasznála tára támasz-
kodva - pszicho narráció és elbeszélt monológ 
gyakori jelöletlen egymásbacsúsztatásáról ír. 
DÉRCZY Péter, Hagyomány és újítás, Jelenkor, 
1987/4, 370., TAKÁCS Miklós, Léthé, Mnémo-
sziiné, Melankólia. Emlékezés és felejtés Németh 
László Gyász című regényében - A prózaíró Né-
meth László, szerk. GÖRÖMBEI András, Deb-
recen, Kossuth, 2005,157. 
11 Kulcsár Szabó Ernő á t fogó tanulmá-
nyában, amely a harmincas évek regényiro-
dalmának hazai és világirodalmi példái alap-
ján a másodmodern nyelvhasználat poétikai 
sajátosságainak számbavételét végzi el, Né-
meth László művének egyik bekezdését az 
„újabb magyar regény egyik legkomplexebb 
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narratológiai tel jesí tményének" nevezi. En-
nek ellenére a szerző életművének e „kétség-
kívül legsikerültebb" darabjában még nem ta-
pasztalható meg történet és elbeszélés olyan 
fokú eltávolítottsága, melynek alapján érvé-
nyesülhetnének a nyitott jelentésképzés for-
mái. A Gyász elbeszélésmódjának szabályai -
Kulcsár Szabó Ernő meglátása szerint - még 
a „narratív analógia" mintájára szervezettek, 
de a „többjelentésűség" lehetőségei már jelen 
vannak „a szerkezetet felnyitó megszakított-
ságot" helyettesítő kihagyásokban. KULCSÁR 
SZABÓ Ernő, Törvény és szabály között. Az elbe-
szélés mint nyelvi-poétikai magatartás a harmin-
cas évek regényeiben = Uő, Beszédmód és horizont. 
Formációk az irodalmi modernségben, Bp., Argu-
mentum, 1996, 78-79. 
12 Martin HEIDEGGER, i. т., 199-200. 
13 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poéti-
kájánakproblémái, Bp., Gond-Cura/Osiris, 2001, 
244. 
14 NÉMETH László, Gyász, Bp., Móra, 1988, 
8. (A dolgozat további részében a regénynek 
erre a kiadására hivatkozom, és az idézetek 
után azok helyét zárójelben tünte tem fel.) 
15 Mihail BAHTYIN, A szerző és a hős, Bp., 
Gond-Cura, 2004, 187. 
16 1923-ban, vagyis Bahtyin idézett művé-
nek keletkezésével egy időben, Mart in Buber, 
a dialógusfilozófiák egyik kezdeményezője 
szintén azt hangsúlyozza, hogy a személyi-
ség létének időbelisége, szubsztancialitásának 
(önmagában való fennál lásának) elnyerése 
nem az egyéni én-teremtés individual izmu-
sában vagy a Bildung-jellegű önképzésnek a 
dologi világban való tájékozódást célzó meg-
valósításában keresendő, hanem csakis az in-
terperszonális, Én-Te kapcsolatban. Vö. Mar-
tin BUBER, Das dialogische Prinzip, Heidelberg, 
1965. 
17 I. т . , 72. 
18 Uo. 
19 „Kurátor Zsófi történetét nem egysze-
rűen az emlékezés és felejtés el lentétének 
modelljébe illeszthetjük be. Sokkal inkább a 
személyes és közösségi emlékezés és felejtés 
konfliktusáról van szó, ahol először a szemé-
lyes felejtés áll szemben a kulturálisan elvárt, 
tehát mintaként szolgáló emlékezéssel (ilyen 
például az előírt gyászév kitöltése), hogy az-
tán később a kollektív felejtés konfrontálód-
jon a személyes emlékezettel . Ez a szemé-
lyes emlékezet a regény végére gyakorlatilag 
megszűnik, mert Kurátor Zsófi alakjának már 
nem lesz személyes identitása, helyét átveszi 
egy »szobor« (de m o n d h a t u n k megmereve-
dett szerepet is), amelynek »talapzatát« a kö-
zösség adott kul turál is emlékezéstechnikája 
adja." TAKÁCS Miklós, i. т., 156. 
20 Mihail BAHTYIN, A szerző és a hős, i. т., 
73. 
21 „Ö maga is csodálkozott, hogy milyen 
messziről nézi most a tulajdon szégyené t" 
(34.), „Zsófin ilyen mondatok emléke villant 
át, s egyszerre az öreg Kurátor szemével néz-
te magát, s most már a harag pirította tovább." 
(40.), „Zsófinak majd kisült a szeme, amin t a 
há tsó szoba ajtaját belökte. Maga is a városi 
asszony szemével nézte a kicsiny, gyér világú 
szobát." (44.), „[...] itt az ágy mellett, ezen az 
idegen dobogón nem is önmaga volt többé, az 
a Zsófi, aki más napokon, ki tudja, hányszor 
állt már e mellett az ágy mellett, ült az ágy 
káváján, s hajolt a szuszogó gyermek fölé, ha-
nem egy idegen lény, akit ezeknek az állatian 
bámuló idegen asszonyoknak a szeme mozgat, 
s az ő várakozásuk szer int kell sápadnia és pi-
tyeregnie." (138-139.), „Egy pillanatra min tha 
ő is az Imrus gúnyos vágású szemén át nézte 
volna magát, Kurátor Zsófit, a fekete gyászma-
darat, amint itt fönt t ipeg a part szélén, még 
nem is ebédelt, s már siet a temetőbe." (213.) 
22 Mihail BAHTYIN, A szerző és a hős, i. т., 
68. 
23 I. т., 70. 
24 „Lassan beleszokott ezekbe a kis ma-
gyarázatokba a kép alatt, amelyeket Sanyi 
nagy, elnyílt szemmel hallgatott, mint más 
gyerek a mesét. Eleinte csak a gyereknek me-
sélt, később már m a g á n a k is. Az első ostor-
ról meg az apuka puskájáról szóló legendák 
közé apró családi idillek emlékei szövődtek. 
[...] Sanyi egy ideig szívesen hallgatta ezt a 
mesét, de aztán k i fáradt [...] Zsófi magára 
maradt a felidézett hangulatával , s ha tovább 
akarta reszkettetni a lelkében az előbbi szo-
morkás jó érzést, magának kellett tovább me-
sélnie." (64-65.) „Amikor Kiszeláné végre ki-
ment, órák hosszat fönn könyökölt az ágyán, 
s a halott urára gondolt. [...] napról napra sze-
relmesebb lett bele. Most már nem érte be a 
régi jelenetekkel, újakat talált ki." (69.) 
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25 „Az egészet a résszel, a részt pedig az 
egésszel helyettesítő szinekdoché valójában 
metafora, mely elég erőteljes ahhoz, hogy egy 
időleges ér intkezést végtelen t a r t a m m á ala-
kítson" Paul DE MAN, Olvasás (Proust) = Uő, 
Az olvasás allegóriái, ford. FOGARASI György, 
Szeged, Ictus Kiadó és JATE Irodalomelmélet 
Csoport, 1999, 89. 
26 Az elbeszélő gyakran használ olyan - a 
színjátszással, a kulisszákkal és az előadással 
összefüggő - szavakat, mint a dráma, a szerep, 
a filmszínésznő, a próba, a színpad, a dobogó, az 
álarc, a jelenet vagy a produkció. 
27 Ebben a „jelenetben" Zsófi - akit Im-
rus később filmszínésznőhöz hasonl í t (187.) 
- még nem talál bele szerepébe. Kényszere-
detten, bár kötelességtudóan játszik össze-
gyűlt „közönsége" előtt, és az átélés nélküli, 
külső szemmel mégis hitelesnek t ű n ő „alakí-
tás" közben a „publikumra" is figyel, melynek 
tagjai szintén szerepet játszanak e g y m á s és 
őelőtte: „Minden arcvonást külön látott, min-
den mozdulatot megfigyelt, egy-egy feléje ha-
joló vénasszony arcában még a száj fölött ser-
kenő szőrszálakat s a rajtuk csillogó verítéket 
is látta, ahogy felcsuklottak, s a felhúzott aj-
kak közt a pirosan vigyorgó ínyeket. Csak ön-
magát nem érezte sehol; a vállára hajló fejek 
mintha egy elzsibbadt testrészét nyomták vol-
na, nem volt az ér intésüknek súlya. Egy fel-
csukló asszony nyakában ő is elpityeredett, de 
nem tudta, honné t fakadtak ki ezek a köny-
nyek; a lelke is zsibbadt volt, mint a válla, s a 
tulajdon reszkető álla s a hulló könnyei épp-
olyan idegenek voltak a számára, mint a lá-
togató asszonyok durva bőre, mintha egy álarc 
sírt volna az ő megbénult arca fölött. [...] még a 
szenvedés külső jeleire is képes volt, éppen csak 
önmagát nem érezte, a szenvedés befelé futó 
gyökereit. A h o g y elébb Kiszeláné, aztán a 
szülei, aztán a prémkabátos Ilus, az tán Hor-
váthné s a többi atyafi asszony egyenként be-
szivárogtak, letelepedtek, s odaszögezték őt az 
ágy mellé, arra a két-három lépésnyi szabad tér-
re, színpadjára ennek a gyászos látványosság-
nak, melyet őés Sanyika játszanak majd el, egyre 
idegenebb lett önmaga is önmagának ." (138., 
kiem. O. S.) 
28 Az átélésre való képte lenség szégye-
nét itt egy improvizatív, bár a ripacskodástól 
sem teljesen mentes gesztussal oldja fel Zsófi: 
,,A kétségbeesés szállta meg irtózatos üressé-
géért, hogy itt áll egyet len gyermeke kopor-
sójánál, ez volt az ő életének az értelme, sikí-
tania kellene, összeesni, s neki nincs egy gon-
dolata sem. 
- Engem is temessenek oda - sikoltott fel 
hir te len - ; engem is temessenek el, ha őt el-
temetik! - S ő, aki dactól égő szemmel állt 
ki az udvarra, a tömeg elé, most sikongatva 
a gödörbe akarta vetni magát, mintha végül 
mégiscsak elkapta volna a tömeg várakozá-
sa." (158-159.) 
29 Férje halála u t án néhány hónappal sze-
repe szerint Zsófi „fiatal özvegy", jóllehet va-
lódi elkeseredést vagy gyászt már nem érez: 
„Zsófi tudta, hogy két hónap alatt nem illik ki-
csit sem megvigasztalódni [...]. Amint lehe-
tett kitépte magát az ángyi nyúlós vigasztalá-
sából, s utólag iparkodott olyan elkeseredett 
lenni, mint a szavai." (8.) 
30 Mihail BAHTYIN, A szerző és a hős, i. т., 
160-161. 
31 Martin HEIDEGGER, /. т . , 204. 
32 Melyről túlzás nélkül állítható, hogy ez 
a szöveg egyik legtöbbször visszatérő motívu-
ma. 
33 „Jaj, de szép - mondta egyszer még ál-
mában , s valami mosolyféle suhant át meg-
gyötör t arcán [...] Úgy látszik, Sanyika be 
akar ta hozni ezt a félperces szünetet, hápin-
tott néhány gyorsat, földobta magát az ágy-
ban, s nagy, fekete szemei valami távoli lát-
ványra meredtek. Egy pillanatig így maradt, 
az tán visszaesett, s szemében könnyű pára 
mögé szállt a borzasztó döbbenet." (146-147.) 
34 A fény által t ranszparenssé tett, illetve 
a sötét, átlátszatlan ablak a regény több he-
lyén is a szem t rópusává válik. Az „olvasha-
tó"/„olvasó" szem a bevilágított ablakra ha-
sonlít, míg az „olvashatatlanná" tett vagy le-
sütött szem a „bespalétázott" ablak képe által 
értelmeződik. Például: „Nem állhatta többet 
az ágyat, kispalétázott, s oldalt állva, hogy kint-
ről meg ne lássák, kilesett az utcára." (34., kiem. 
O. S.), „Kisvártatva Mari jött be a megtisztított 
lámpával, bociszeme a délelőtti boldogság su-
gara ban fürdött, de ahogy a gyerekre és Zsófi 
ónos homlokára nézett, megálltak az arcában 
az izmok, s szeme üres, fekete lett, mint az ablak, 
amely mögött elcsavarják a fényt." (129., kiem. O. 
S.), „Zsófinak, ha estefelé hazasietett, itt is, ott 
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is egy-egy éjjeli lámpás világított az arcába, s a 
lámpát körüleső hópelyheken át egy-egy döb-
bent szempár meredt rá, hogy aztán hirtelen le-
ereszkedjék a lámpa, s a távolodó lépéseket 
elnyelje a téli kutyák ugató kara." (237., kiem. 
O. S.). 
35 KULCSÁR SZABÓ Ernő, i. т . , 86. 
36 Martin HEIDEGGER, i. т., 204. 
37 „Egypár napig mélyebben hordta a fej-
kendőjét" (10.), „Az utcák világossága már 
arra is kevés volt, hogy egymás arcát követ-
hessék. Zsófi álla alatt megnőtt a fejkendő 
csücske" (57.), „Zsófi mélyebben húzta fekete 
kendőjét a szemébe, s amíg végigment az ud-
varon, éles, fekete árnyékát nézte." (90.) 
38 Paul DE MAN, Olvasás (Proust), i. т., 90. 
39 „A szobában egyre sötétebb lett; Ki-
szeláné is megjött, hallotta, amint odakinn a 
gyújtóval matat." (92.), „Hajnalban egy hosz-
szabb elszundikálásból megint a Kiszeláné aj-
tajának nyikorgása verte fel. A lámpát, villant 
belé, s mint aki mozdony elől ugrik félre, a 
lámpához szökött és eloltotta." (97.), „A kis ab-
lakon át egyre visszább vonult a nap, a beve-
tett ágyról az ablak melletti asztalra húzódott 
hátra; a terítő fölött a fény összemosódott az 
ablak árnyékával." (102.), „Zsófit ez a motosz-
kálás még jobban fölzaklatta. Mintha a lámpa-
gyújtással is őt akarta volna leleplezni Kisze-
láné. Oktalan félelem lepte meg: fényiszony." 
(104.) 
40 A lobogó tűztől megvilágított ember-
szobor képzetét még hangsúlyosabbá teszik 
a Zsófival kapcsolatos „égő test" metaforák: 
,,[...] az új csendőr őrmester [...] úgy látszik, 
valami cselédnek nézte, szóba eredt, s bele-
csípett a karjába. [...] azt a csípést még hazajö-
vet is érezte, egyre kevesebbet fájt, s egyre job-
ban égett a helye." (9.), „[...] jólesett égő arcá-
nak a frissen húzott párna." (23.), „Amióta az 
ura meghalt, sosem égette még ennyire a tét-
lenség, ha valaki lenyomja az ágyba, hogy no, 
Zsófi, most nyugton légy, kiég a bőre." (28.), 
„De amilyen kókadtan húzta magát előre, úgy 
égette belül az elszánás." (34.) 
41 PLATÓN, Az állam, Bp., Gondolat, 1988, 
264. 
42 Mihail BAHTYIN, A szó az életben és a 
költészetben (A szociológiai poétika alapkérdései) = 
Uő, A szó az életben és a költészetben, Bp., Euró-
pa, 1985, 23. 
43 Az intonációt érzékeltető hangoskönyv 
műfaja - hasonlóan a lírai művek hangos ol-
vasásához, illetve előadásához - már eleve le-
szűkíti a szövegben rejlő értelemlehetősége-
ket. 
44 Mihail BAHTYIN, A szó az életben és a 
költészetben, i. т., 25. 
45 I. т., 28. 
46 Beszédében mást jelent a „vontatott", 
mást a „panaszos" és megint mást a „szomo-
rú" fejhang. 
47 „ - Édesanyám, a Kurátor Zsófi - mond-
ta azon a különös, kétféle csengésű hangon, 
amelynek a kelletlensége a házbelinek szól 
s az édessége a vendégnek." (35., kiem. O. S.), 
„ - Menjen csak vissza szépen, Sanyikám, anyu-
kája nem szereti, ha nálunk van - szólt rá az 
öregasszony azon a félig barátságosáéiig mérges 
hangon, amelyen jobbmódúak gyerekét szokás 
valahonnan elmarni." (88., kiem. O. S.) 
48 Walter J. ONG, „Látom, amit mondasz": 
- az értelem érzékanalógiái, ford. SCHREINER 
Orsolya = Szóbeliség és írásbeliség. A kommuni-
kációs technológiák története Homérosztól Heideg-
gerig, szerk. NYÍRI Kristóf-SZÉCSI Gábor, Bp., 
Aron, 1998,185. 
49 „Kurátor csak hümmögött" (11., kiem. O. 
S.), „Józsi [...] csak morgott, rángatta a kúton 
a vödröt, verte a jószágot, s ha tehette, szö-
kött hazulról." (15., kiem. O. S.), „[Laknénak] 
nincs gyereke, s a süket urával mit beszéljen" 
(160., kiem. O. S.). 
50 Alois HAHN, Kann der Körper ehrlich 
sein? = Materialität der Kommunikation, szerk. 
Hans Ulr ich GUMBRECHT-Karl Ludwig 
PFEIFFER, Frankfur t am Main , Suhrkamp, 
1988, 670. 
51 I. т., 673. 
52 A monda t é rdekessége - megvilágí-
tó erején túl - , hogy a szerző a kontextusba 
adekvátabban illeszkedő, hangrögzítésre (pél-
dául néprajzi kutatómunkára, adatgyűjtésre) 
és annak reprodukálására egyaránt alkalmas 
fonográf helyett a csupán lejátszásra alkalmas 
kultúrtechnikai eszközt (a gramofont) említi, 
amely szociográfiai szemmel is alighanem oda 
nem illő tárgy volna a paraszti környezetben. 
53 A pszichológiai kommunikációkutatás 
alapvetőnek számító d iad ikus interakció-el-
mélete is szoros rokonságot mutat a dialógus-
filozófiával (amilyen Buberé vagy Bahtyiné): 
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„Csak akkor kezdődhet két ember között bár-
milyen valós kapcsolat, ha azok a szándék-
tulajdonítás aktusát kölcsönösen »sikeresen« 
hajtották végre. Az interperszonál is élet az 
egyének közötti kapcsolatban létesül. E vi-
szony mindké t szereplője találgat, feltételez, 
színlel, következtet, hisz, bízik vagy gyanak-
szik, á l ta lában véve boldoggá teszi vagy kí-
nozza saját fantáziája, melyet a másiknak róla 
alkotott tapasztalatáról, indítékairól és szán-
dékairól szőtt." Ronald David LAING, Seifand 
Others, Harmondsworth , Penguin Books, 1969, 
174. 
54 Mihail BAHTYIN, A szó a regényben, i. m. 
55 A nem tulajdonképpeni egyenes beszédnek 
nevezett beszéd-modifikáció lényegét feltáró 
tanulmányában Bahtyin számba veszi a nar-
rációs a lakzat korábbi megnevezései t (iinei-
gentliche direkte Rede, leplezett beszéd, style indi-
rect libre, tényközlő beszéd) és elméleteit is, me-
lyek többnyire két absztrakt forma egymásból 
kikülöníthető keveredéseként tárgyalják azt. 
Mihail BAHTYIN, Marxizmus és nyelvfilozófia, 
ford. KÖNCZÖL Csaba-OROSZ István, Bp„ 
Gondolat, 1986, 307-340. 
56 A heterodieget ikus narrá tor t Bahtyin 
szerzőnek nevezi, de n e m azonosítja a mű 
tényleges, biográfiai szerzőjével. 
57 Mihai l BAHTYIN, Marxizmus és nyelv-
filozófia, i. m„ 317. 
58 I. m„ 330. 
59 Ez a narrációs technika jellemzi például 
a Gyász-szal egy időben megjelent Egy polgár 
vallomásait. 
60 A „tiszta" auktoriál is nézőpont érvé-
nyesülésének példája lehet a következő mon-
dat: „Csakhogy azoknak a színes ruháknak 
nem az volt a sorsuk, hogy Zsófi még egyszer 
fölvegye őket." (11.) 
61 Szemléltetésként emeljünk ki néhány 
példát: „[...] a fű tő annyira elröstellte magát, 
hogy usgyi, ki, amerre jött, s amíg ná luk masi-
náztak, rá nem nézett a fiatalasszonyra." (10.), 
„Nem volt barátságtalan a sógorához, inkább 
tréfálkozott vele; ura 'bács inak hítta, mert 
olyan lompos pipaszortyogtató természete volt" 
(13.), „Kurátorék csiggatták, hogy most már ne 
vesszen össze a napával." (16.) „Nem kell fér-
jet fogadni mellém - mondta, s egy kölletlen 
mosollyal tompította a szavaiból kibökő vá-
dat." (40.) „Egy idegen ember járt-kelt az em-
lékezetében, se íze, se bíze, a figyelme elfordult 
róla" (76.) (kiemelések O. S.). 
62 Friedrich SCHLEGEL, Kritikai töredékek. 
108. = August Wilhelm SCHLEGEL-Friedrich 
SCHLEGEL, Válogatott esztétikai írások, Bp., 
Gondolat, 1980, 231. 
63 Paul DE MAN, A temporalitás retorikája, 
ford. BECK A n d r á s = Az irodalom elméletei L, 
szerk. THOMKA Beáta, Pécs, JPTE-Jelenkor, 
1996, 40. 
64 Sorén KIERKEGAARD, Szókratész iró-
niája = Uő, Egy még élő ember írásaiból. Az irónia 
fogalmáról, Pécs, leienkor, 2004, 271. 
65 Az irónia intonációs metaforájának Pet-
ri György líranyelvében betöltött központi sze-
repéről lásd HORVÁTH Kornélia, Aposztrophé, 
artikuláció és irónia Petri György Erotikusában = 
Uő, A versről, Bp., Kijárat, 2006, 211-243. 
66 Seren KIERKEGAARD, Eligazító szemlé-
lődések = Uő, Í. т., 259. (kiem. O. S.) 
67 Martin HEIDEGGER, i. т . , 194. (kiem. 
O. S.) 
68 Martin HEIDEGGER, i. т . , 178-180. 
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Az élet mint bukás - szembenézés az elkerülhetetlennel 
(Kálnoky László: A labirintus) 
ahol a palota k a p u j á n belépni m á r bukás 
ahol a fo lyosókon a járás b izonyta lan tapogatózás 
ahol az a la t tomos homály látszólag egy irányba v o n z 
ahol sá rga lángú halotti l ámpák pislákolnak a fo rdu lókban 
ahol tovább kell tántorogni spirál is szédületben 
ahol m e g t o r p a n a láb mikor az ú t csarnokká öblösödik 
ahol a k ö r b e f u t ó fal kétségbeejtő táblaképei várnak 
ahol az á ldoza tok a megbánto t tak arca tekint alá 
ahol a s z e m g ö d r ö k b ő l véres víz szivárog könny helyett 
ahol pe rgamen t -bő rű kezek vádolva integetnek 
ahol megvál tás lenne változni bogár rá pihévé s e m m i v é 
ahol az út je lzők előre-hátra e g y f o r m á n muta tnak 
ahol cs igavonalban fú j a fojtó föld alatti szél 
ahol az arcot p ó k h á l ó vagy szel lemkéz súrolja vég ig 
ahol a tévelygő ember re rátör az embertelen félelem 
ahol gyomrában kés forog fejében légcsavar süvöl t 
ahol a húsevő v a d a k forró för te lmes bűze csapja m e g 
ahol az el tévedt megérzi nincs tovább egy lépés a halál 
ahol mozdu la t l anu l figyeli mi közelí t felé 
ahol a pikkelyes szörny a k ö z é p p o n t b a n terpeszkedik 
ahol mozdu la t l anu l figyeli mi közelí t felé 
ahol az e l tévedt megérz i nincs tovább egy lépés a halál 
ahol a húsevő v a d a k forró för te lmes bűze csapja m e g 
ahol gyomrában kés forog fejében légcsavar süvölt 
ahol a tévelygő ember re rátör az embertelen félelem 
ahol az arcot p ó k h á l ó vagy sze l lemkéz súrolja végig 
ahol cs igavonalban fú j a fojtó föld alatti szél 
ahol az út jelzők előre-hátra e g y f o r m á n muta tnak 
ahol megvál tás l enne változni bogá r rá pihévé s e m m i v é 
ahol a pe rgamen t -bő rű kezek vádo lva integetnek 
ahol a s z e m g ö d r ö k b ő l véres víz szivárog könny helyet t 
ahol az á ldoza tok a megbántot tak arca tekint alá 
ahol a kö rbe fu tó fal kétségbeejtő táblaképei várnak 
ahol meg to rpan a láb mikor az ú t csarnokká öblösödik 
ahol tovább kell tántorogni spirál is szédületben 
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ahol sá rga lángú halotti l á m p á k pislákolnak a fo rdu lókban 
ahol az a la t tomos homály látszólag egy i rányba vonz 
ahol a folyosókon a járás b izonyta lan tapoga tózás 
ahol a palota kapu ján be lépni m á r bukás 
A mű első olvasatban bizonyára az egyik legkülönösebbnek tetsző magya r 
nyelvű költemény, aminek legelsősorban két okát lehet megjelölni: az ana-
forikus sorkezdéseket (ahol) s ezzel pá rhuzamosan annak tényét, hogy - az 
iménti megállapí tás következményeként - mindegyik sor tu la jdonképpen 
egy-egy ugyanazon m ó d o n megszerkesztett mel lékmondat , valamint hogy 
a vers első és második fele szövegszerűen tökéletesen megegyezik - csak ép-
pen a sorok /mondatok a második részben tükörszerűen ismétlődnek, vagyis 
így az utolsó sor az elsővel lesz azonos. Felületesen szemlélve ez talán mind-
össze írói „fogásnak", „érdekességnek" tetszhet, egy „nagy ötletnek", á m ké-
sőbb remélhetőleg láthatóvá válik, milyen lényegi, mélyszerkezetben sze-
m a n t i k u m k é p z ő ereje van e verskonstruálásnak. 
A m ű címének elsődleges s legnyilvánvalóbb jelentése 'útvesztő ' , azaz olyan 
bonyolult folyosórendszer, melyből nehéz, vagy éppenséggel lehetetlen ki-
utat találni. Természetesen a mitológiai képzetkör is t uda tunkba idéződhet : 
Thészeusz, aki legyőzte a Minótauroszt , a labirintus mélyén élő bikafejű, em-
bertestű szörnyet, s az Ar iadné királylánytól kapott fonál segítségével kita-
lált a barlangból . (Egyébként már a szerző korai köl teményei alapján is tud-
ha tunk arról, amiről Csűrös Miklós is ír Kálnoky-könyvében, „a köl tő ko-
rán megnyi la tkozó antikvitásélményéről".1 Természetesen később m é g lesz 
szó ezen antik mo t ívum jelentéséről, pontosabban e jelentés t ranszformáció-
járól.) A szó elé kitett határozot t névelő azonban némileg konkrétabbá teszi e 
labirintust, s ha nem tudha t juk is pontosan, mely/miféle útvesztőről van szó 
(itt még akár a mitológiai is lehetne), mégis sejthető: e m ű nem általában szól 
a labirintusokról, h a n e m egy annál konkrétabb helyről beszél. 
A köl temény szövegének sorai ugyanazon szóval kezdődve , ugyanazon mó-
don konst ruálódtak meg: a cím és az egyes sorok egy összetett monda tkén t 
is felfoghatók, amelyben a cím a főmondat , a további részek pedig áll í tmányi 
mel lékmondatként funkcionálnak („A labirintus az, ahol . . .") . Ebben az érte-
lemben mind grammatikai , mind metaforikai-szemantikai aspektusból vé-
giggondolva kevésbé ta r tom elfogadhatónak Alföldy Jenőnek azt az első ol-
vasásra találónak tetsző megállapítását a vers e része kapcsán a Kálnokyról 
szóló kismonográf iá jában, miszerint „nincs főmondat , nincs főútvonal , csak 
mel lékmondat és mel lékútvonal van".2 Hiszen a m ű b e n van (legalábbis oda-
érthetően, annak is tekinthetően) főmonda t (lásd fentebb), és van képletes 
ér te lemben vett „ főú tvona l" is, az az út, melyen a labirintusba befelé hala-
dónak lépkednie kell; mer t amennyiben letérne arról, é p p e n hogy eltévedne, 
ami nyi lvánvalóan a végzetét jelentené. A fő- és mel lékmondat fentebb be-
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mutatott elhelyezkedése-viszonya azt is jelenti, hogy eszer in t mindig az alá-
rendelt mondatokban található a mondat egyik legfontosabb, leginformatívabb 
része, az állítás, az állítmány, szemben természetesen a köznyelvben megszo-
kott szintaktikai szerkesztéssel, s e disszonánsnak m o n d h a t ó megoldás egy-
fajta feszültséget válthat ki a befogadóból. A cím és a so rok kapcsolatát erő-
síti, hogy a sorok mind kis kezdőbetűvel í ródtak. Ugyanakkor e kapcsolódás 
azonban n e m abszolút egyértelmű; a sorok - természetesen erősen h iányos 
monda tokkén t 3 - m a g u k b a n is megállnak a lábukon, viszonylagos önállósá-
guk van, részlegesen elbizonytalanítva ezzel a befogadót (hiszen e sorok így 
kapcsolhatók is, meg nem is a címhez, s a versszövegbe m i n d „beljebb" ha ladva 
az olvasó lassanként esetleg el-elfeledkezhet a „ főmondat ró l" , azaz a címről). 
Az anafor ikusság emellett egyszerre tagol, és biztosítja a folyamatosságot , vé-
gül pedig egyszerre csigázza fel, és monotonitásával zavar ja , már-már „ide-
gesíti" a befogadói tudatot, hatása ebben az értelemben rendkívül szuggesz-
tív. Emellett ezen ál landósult sorkezdetek következtében nemcsak a mono-
tónia érzése alakul ki a befogadóban, de egyfajta monológszerűség is. Mint-
ha valaki szinte mániákusan , megrögzötten hajtogatna e g y szöveget, s m é g 
akkor is igaz lehet ez, ha az „ahol" szócska u tán mindig m á s és más folyta-
tás következik. A köl teménynek e fentebb elemzett és bemuta to t t sajátos fel-
építése tekinthető az adjunkció példájának, illetve megvalósulásának, ameny-
nyiben e gondolata lakzat jelentése hozzácsatolás, egy á l l í tmány (itt ez tulaj-
donképpen ki sincs téve, pusz t án odaérthető, mint utalószó: „A labirintus az, 
ahol. . .") több t agmonda to t fog össze, azaz egy főmonda tnak több alárendel t 
monda ta van. Á m az „ahol" szó, illetve e mondatszerkeze t állandó ismétlő-
dése folytán gradációról, azaz láncszerű kapcsolódásról, illetve fokozó jel-
legű felsorolásról is beszélhetünk. Ez a megoldás pedig eljuttathatja a befo-
gadót a klimax érzéséig, ami mondatok olyan elrendezése, hogy az e g y m á s 
utáni részek ér telmi-hangulat i feszültsége fokozatosan és ál landóan emelke-
dik. (Megjegyzendő: ez a m ű első feléig, a huszonegyedik sorig van elsősor-
ban így.) 
A köl temény első sora egy többszörös ellentétet foglal magába : „palotáról" 
van szó (természetesen, hogy miféléről, azt itt még nem tudha t juk , a textus itt 
még zárt ennek interpretálhatóságának irányába) - ami egyér te lműen pozi t ív 
értékképzeteket magába foglaló, pompás, csodás, szépségekkel teli épít-
m é n y - , s ennek „kapuján belépni már bukás" . A „palota" képzetével szint-
úgy ellentétes az, ami arról a m ű további részében olvasható: félhomály, vagy 
épp sötétség van, a folyosók, a termek ijesztőek, dísz, ékesség helyett félelmet 
keltő, őrületbe kergető szörnyűségek láthatók. A belépéstől kezdve m i n d e n 
bizonytalanságot , majd lassanként rettegést is árasztó: „bizonytalan tapoga-
tózás", „látszólag", „pislákolnak", „tántorogni", „tévelygő ember" . A moz-
gás és a látás bizonyosságának, egyértelműségének elvesztése az emberi léte-
zés két a lapvető tevékenységének (helyváltoztatás, szemmel való érzékelés 
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és információszerzés) az e l tűnését jelenti, fokozva a félelemérzetet. A fények 
sem segítséget, tájékozódni tudás t szolgálóan világítanak, hanem a borzal-
maka t teszik félelemkeltően homályosan láthatóvá. Ráadásul (részben az edd i -
giek legkevésbé sem véletlen következményeként) a személyiség aktivitása is 
elvész, passzív elszenvedője a történéseknek. Ezt éppúgy érzékeltetik az igék 
(homály vonz; tovább kell tántorogni), m in t a kifejezetten személytelen, dez-
individual izáló szintaxis ( tovább kell tántorogni; meg to rpan a láb; megvál tás 
lenne változni bogárrá; az arcot szellemkéz súrolja végig), melyből teljesen 
eltűnik az egyéniség, a közvetlenség, általánossá, egyetemessé totalizálva a 
labir intusban való e lőrehaladás élményét, s ezzel p á r h u z a m o s a n a két-
ségbeesettség érzetét. Vagyis n e m egyetlen emberrel tör ténik meg mindez , 
hanem bárkivel, ha úgy tetszik mindenkivel - sugallja e lexika és szintaxis. 
Ez pedig azt előlegzi közvetetten, hogy a „labirintus" szó szemant ikuma 
minden bizonnyal jóval t ágabb jelentéshorizontokban keresendő, mint az el-
sőre talán gondolha tó volt. Ezt a negyedik sortól mind gyakrabban fe lbukka-
nó szövegelemek is megerősí t ik (halotti l ámpák; spirális szédület; fojtó föld-
alatti szél), akárcsak a t izennegyedik sortól felsűrűsödő, iszonyatot keltő, 
már-már szürrealista képek. Egyébként is, Kálnoky László „költészetének 
egyik legjellemzőbb, egyre ha ta lmasabbra teljesedő a lapélménye a félelem, a 
rettegés", ami Rónay György szerint valahol az ifjúi években gyökerezik.4 
A „halotti l á m p á k " jelzős sz in tagma az add ig i sejtelmességet és miszt ikumot , 
illetve a negat ív ér tékképzeteket az ér tékpusztulás ta r tományába tolja át, s 
implicit m ó d o n sugallja: a személyiség a palotában való előrehaladás so rán a 
megsemmisülés , a halál felé halad. Ám visszafordulnia, vagy akár csak meg-
állnia lehetetlen; ha egyszer elindult , nincs visszaút, „ tovább kell tántorogni" . 
(A költő Várakozás című versében, melyben a halálra való „várakozás" élmé-
nyét képzel[tet]i el, olvasható: „Tudja, bekerítették. Visszatérni / n e m lehet 
már. Jobb, ha magát megadja , / s eltűri, ami elkerülhetetlen.") A folyosókon 
az előrejutás félelemmel tölti el az embert, ám ez szinte s e m m i ahhoz képest , 
amikor egy nagy terembe, „csarnokba" ér, ahol nem p u s z t á n csak végtelen 
magányáról , társtalanságáról van szó (ez m á r addig is lényegi jegye volt), de 
arról is, hogy senki nem lehet semmilyen módon segítségére jelen helyzeté-
ben. Már csak azért sem - s ez teszi még kétségbeejtőbbé helyzetét - , mer t a 
reá tekintő emberarcok sz in túgy iszonytató szörnyűségeken mentek keresz-
tül, s csak szinte élettelen tárgyakként vannak a falon (táblaképek). Az átélt 
szenvedések hatására e l tűnt belőlük az élet, s a totalizáltan megjelenített vers-
beni én sejti: rá is hasonló sors vár. A versben eddig tapaszta lható ér tékhiány 
itt egyér te lműen ér tékpusztulásba vált át. A falon látható arcokról már az em-
beri lét egyik legsajátabb jegye, az öröm vagy épp a szenvedés (művészetek-
ben egyébként gyakori) archet ipikus toposza is eltűnt: m á r nincs könny, csak 
„véres víz". (Ezzel pá rhuzamos , hogy a „szemek" helyett is csak „szemgöd-
rök" szerepelnek.) À szituáció mind d rámaibbá válik, s érzékelhető: a létlehe-
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tőségek mindinkább bezárnlnak. Ugyancsak az ember-lét , sőt bármifé le lét 
pusz tu lásá t fejezi ki a „pergament-bőrű kéz", hiszen ebben szinte m á r nincs 
is élet; a hús e l tűnvén a bőr alól, már csak a ráncok, a hár tyásan vékony, élet-
telen felhámréteg marad t . A nyomasz tó hangulatot fokozza, hogy e kezek 
„vádolva integetnek"; mintha a személyiség bűnös lenne, tehetne valamiről, 
ami e pusztulás t okozta. Ezek szerint mégsem holtakról, hanem valamiféle 
élő halottakról, élet és halál mezsgyéjén vegetáló lényekről, vagy éppenség-
gel szellemekről van szó? Akárcsak egy másik Kálnoky-versben: „Miér t kell, 
hogy ily kínzó egyvelegben / keveredjék az élő és a holt? / Ki rendeli , hogy 
egyre itt lebegjen, / ami még van, s ami rég szétomolt?" (Jegyzetek a pokolban) 
Csűrös Miklós már a szerző első kötete (Az árnyak kertje - 1939) kapcsán szük-
ségesnek tartja megjegyezni: Kálnokyt „a halállal és a szellemek életével kap-
csolatos képzetek vonzzák". 5 A félelem mellett tehát megjelenik a lelkiisme-
ret-hirdalás érzete is, ami azért is nyomasztó, mert igazában ő is tud ja : nem 
követett el (legalábbis ezen „emberek" ellen) semmiféle bűnt . Ám a bűnösség 
nélküli bűn tuda t (különösen így, ha valami kiismerhetetlentől, meg n e m is-
merhetőtől való kétségbeesett félelemmel jár együtt) esetenként még nagyobb 
tehertétel az ember számára; akár önmaga is kételkedni kezd(het) saját ártat-
lanságában. De megközel í thető e „vádolva integetés" ú g y is, hogy hát terében 
az áll: miért léptél be ide, miért kellett neked mindebbe belekezdeni? (Az „in-
tegetés" itt talán kevésbé interpretálható valamiféle üdvözlésként .) A mind 
nyomasz tóbb hangulat , a fokozódó félelemérzet természetes m ó d o n váltja ki 
a labir intusban haladóból az irracionálisnak m o n d h a t ó menekvési alternatí-
vákat: átváltozni valami mássá. Előbb - esetleg - a vegetatív szinten létező 
animális létű lénnyé (bogár), majd egy kicsi, apró, jelentéktelen (súlyú) tárgy-
gyá (pihe), végül „semmivé" . Hiszen még a nem-lét is jobb ettől az iszonyta-
tó félelemtől. Ám ez csak feltételezetten történhet m e g (az egyetlen feltételes 
m ó d ú ige itt szerepel a versben: lenne), realitása természetszerűleg egyálta-
lán nincsen, s így e menekvési lehetőség is elveszett. A némileg inverz szó-
rend („megváltás lenne bogárrá . . . változni" helyett „megvál tás lenne változ-
ni bogárrá . . . " ) a remélt átváltozás szükségességét nyomatékosabbá teszi, 
azaz mindegy, hogy mivé, csak átváltozni - ez lenne a legfontosabb. (Bár a 
teljességgel nyitott, illetve a bizonytalanságra rájátszó grammat ikai „felépí-
tettség", „megszerkesztet tség" következtében e fentebbi sor némelyest úgy is 
értelmezhető, hogy a t ranszformálódás vágya nem p u s z t á n csak a befelé/le-
felé ha l adó totalizált versbeni énre vonatkoztatható, h a n e m az előbb feltűnt 
árnyalakokra, szellemfigurákra is.) A tájékozódás bizonytalansága („útjelzők 
előre-hátra muta tnak") ismét csak a félelemérzetet fokozza, s ez egyúttal per-
sze bármely labirintus jellegzetessége is: az irányok fel ismerhetet lenek, defi-
niálhatatlanok, így erősítődik az elveszettség érzülete. Innentől a képek in-
tenzitása - ha lehet - m é g inkább megnövekszik. Helyenként má r -már szür-
reális víziók sorjáznak egymás után, egyre fokozva a befogadóban is a féle-
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lemérzetet, illetve így érzékeltetve az előrehaladó én iszonyatát éppúgy, mint 
a labirintus szörnyűségeit . (Ez szintúgy régebbről is ismert sajátszerűsége 
Kálnoky lírájának. Fülöp László írja például t anu lmányában köl tőnk Éjszaka 
című verse kapcsán: „Balsejtelmes víziókat alkot, rémekkel teli éjszaka szo-
rongásos lá tomását festi."6) A „foj tó földalatti szél" az emberi létezés újabb lé-
nyegi alapfeltételét, a lélegzetvételt akadályozza, ismét csak pusztulással fe-
nyegetve a labir intusban bolyongót . (Ezt csak erősíti az / h a n g o k alliterálása, 
ami valóban a szél fúvását idézhet i tudatunkba.) A „csigavonalban" sajátos 
m ó d o n érzékelteti egyszerre a labirintus esetleges vonalát, illetve magát a 
verskonstrukciót . A következő sorban - a t izennegyedikben - egy újabb ér-
zékszerv tapasztal ja az iszonyatot, a bőr. A szörnyűségek e végtelennek tet-
sző tárházában m á r szinte felcserélődik a pókhá ló és a szellemkéz, a reális és 
az irreális, a valós és az elképzelt - ahogyan ezt korábban lá tha t tuk az élő és 
az élettelen esetében is. (A pókhá ló érintése egyébként is kellemetlen, borzon-
gató érzést vált ki az emberből, a finomra szőtt háló tényleg min tha láthatat-
lan kézként t a p a d n a az arcra.) A tizenötödik sorban szövegszerűen megjele-
nik az egyébként edd ig is nyi lvánvalóan jelen lévő félelem, egy ellentétesség-
gel is nyomatékosí tot t figura etymologicával erősítve („emberre rátör az em-
bertelen félelem"). Emellett ú j abb ellentét figyelhető m e g a „tévelygés" 
bizonytalansága, és a „rátör" hirtelensége, bizonyossága között: az ember az 
eltévedéstől és a látványtól/érintéstől/levegőtlenségtől bizonytalanul , határo-
zott irány nélkül mozog (ezzel együtt egyre beljebb jut a labir intus közép-
pontjába), s ekkor „rátör", kivédhetet lenül ha ta lmába keríti a m inden más ér-
zésnél ha ta lmasabbá lett félelem, mely kissé paradoxális m ó d o n „emberte-
len", pedig igazárг maga a befelé ha ladó személy érzi. Szinte az őrület határán 
van már, testét, lelkét, agyát á tha t ja a határtalan iszonyodás és az elveszettség 
érzete - mind vegetatív-fiziológiai, mind emocionális, mind racionális síkon 
(gyomrát, fejét együttesen „bombázza" az iszonyat). A helyzet már-már poko-
linak nevezhető. Amin t egy m á r korábban idézett versében olvasható (s maga 
a verscím is igen sokatmondó): „De én a fö ldön éltem át a poklot , / minden 
gyalázat megtör tén t velem." (Jegyzetek a pokolból) E mot ívum kapcsán, mely 
igen sokszor f o r d u l elő l í r ikusunk költészetében, é rdemes i smét idézni Csű-
rös Miklóst, aki a következőket írja (s talán é p p e n ezért adta Kálnokyról szó-
ló kötetének is ezt a címet: Pokoljárás és bohóctréfa): „[...] költészetének lírai 
hőse két fő archet ípusos képletet elevenít föl: a pokoljárót és a clownt."7 (Kiem. 
az eredetiben.) Ugyanakkor a m ű lírai alanya viszonylag „a szakszerű pon-
tosság igényével jegyzeteli a kibírhatatlant".8 Ez talán arra is enged következ-
tetni, hogy a lírai én részlegesen némelyest felül is emelkedik m i n d a z o n a ször-
nyűségen, amit a labir intusban befelé haladva átél, vagyis kissé kívülállóként 
is képes szemlélni az eseményeket . (Ennek ma jd a m ű végének értelmezése-
kor válik lá thatóvá igazán a következménye, illetve jelentősége.) A szinte 
apokal ipt ikussá váló vízió végü l az utolsó, e d d i g még n e m szereplő érzék-
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szervet is beemel i a látomásba, a szaglást, méghozzá egy szinesztéziával nyo-
matékosí tot tan (forró, för te lmes bűz). A „húsevő vadak" ismét a kikerülhe-
tetlen megsemmisülés lehetőségét vetítik előre, s innen talán már valóban 
„nincs tovább egy lépés a halál". A tizenkilencedik sor ket tősen ér telmezhető 
az alany grammat ika i bizonytalansága következtében; ez egy tárgyi aláren-
delő összetett mondat , de a „figyeli" alanya éppúgy lehet az eltévedt ember, 
mint a következő sorban szereplő szörny, és viszont, s ugyanez m o n d h a t ó el 
a „közelít" alanyáról. Úgy vélem azonban, hogy logikailag jobban megállja a 
helyét, ha a „figyeli" a lanyának az embert, míg a „közelít" a lanyának a ször-
nyet tekintjük. Hiszen edd ig végig a labirintusban bolyongó ember volt a köl-
temény logikai alanya, miér t épp itt, az e sorban elsőként szereplő ál l í tmány 
alanyaként „ lépne be" más, vagyis a szörny. Á m ha nem is fogadható el eset-
leg maradékta lanul e magyarázat lehetőség, az m i n d e n k é p p e n biztos, hogy e 
sor nagyfokú grammat ikai bizonytalansága mutatja a „ tévelygő e m b e r " ha-
sonló érzését (s hasonló érzületet vált ki a befogadóból), végül pedig jól adja 
vissza implicit m ó d o n a köl temény (eddigi) egészének hangula t - és szerkesz-
tésbeli specif ikumát. S végezetül a mű többszörösen is (logikailag, szemanti-
kailag, matematikai lag) centrális sora, ahol - akár a mitológiából is i smerhető 
- „pikkelyes szörny" található, mintegy végső ál lomásaként az edd ig is a 
megsemmisülés felé ha ladó személyiségnek. A szörny tehát a szerkesztés kö-
vetkeztében is a „középpontba" , a vers középpont i sorába került, a pusz tu -
lást, a halált, a megsemmisülést , az elkerülhetetlen véget szimbolizálva. (Ér-
demes itt idézni egy másik Kálnoky-verset, melyben némileg hasonló képze-
tek, illetve képek fogalmazódnak meg, azzal a jelentős különbséggel , hogy 
ott a szörny tör rá az emberre, míg elemzett versünkben az „a középpon tban 
terpeszkedik": „A sűrű sötétből előrobog / sisakos feje át tör a falon, / szem-
gödréből szél süvölt. // Melyik pillanat szülte meg / az éjszaka alvadt tócsái-
ból? / Mióta v isszhangzanak / szívünk s í rkamrájában / az ő dördü lő létei? // 
Mikor rohan tovább, s mikor talál ránk, / honnan tudnánk , te meg фп, / gya-
nútlan, védte len alvók?" (Bizonytalanság) 
A költeményben innentől kezdve visszafelé haladva megismétlődnek a korábbi so-
rok, vagyis a szerkesztés az antimetabolé, azaz az elemek (itt a sorok) elrendezésének 
tükörszimmetriáján alapul. Am a textus (hiába ismétlődik teljes egészében) jelentése, 
de még inkább hatása már korántsem ugyanaz, mint a mű első felében. így azonnal 
markáns kü lönbség muta tkozik az első ismét lődő sor (a vers huszonegyedik 
sora: „ahol mozdula t l anu l figyeli mi közelít felé") esetében, éppen a már fen-
tebb említett grammat ikai bizonytalanság következtében. Ugyanis mivel az 
előző (huszadik) sor alanya a „szörny" volt, így itt nagyobb a valószínűsége 
annak, hogy a „figyeli" alanya is ez, míg a „közelít"-é ped ig az ember, „az el-
tévedt". Teljes bizonyossággal persze ez sem állítható, c supán logikailag, il-
letve a huszad ik sorból következően ez tűnik helytállóbbnak. A további so-
rok esetében kevésbé figyelhető meg ilyesféle lényeginek m o n d h a t ó különb-
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ség. A vers centrális (huszadik) sorában a totalizáltan megjelenített versbeni 
én eljutott a halálig, a megsemmisülésig. Azonban igen lényeges, hogy mivel 
a köl temény folytatódik, sejthető: mindez csak gondola tban történt (ezért is 
volt fontos annak észrevétele az imént, hogy a lírai én részlegesen fölötte is áll 
a „történetnek"), s így ennek tudatában, a halál tényével, annak elkerülhe-
tetlenségével szembenézve „halad kifelé" a labirintusból, s most már ez ha-
tározza meg egész lényét, személyiségét. Innentől fogva már nem elsősorbari 
emóciói, hanem inkább a ráció által vezérelve teszi meg a visszafelé vezető utat , 
mely egyébként egyrészt azért sem oly fenyegető és iszonyatot keltő, mer t 
már ismert, másrészt mer t kifelé halad, azaz a látvány mind kevésbé borzonga-
tó, félelmet gerjesztő. Itt é rdemes utalni Iszlai Zol tánnak egy találó megjegy-
zésére, mely szerint a vers rondó formájú.9 A rondó ugyan i s egy olyan kör-
tánc, amelynek ugyan van egy refrénszerű ál landó része (a) és emellett epi-
zódszerű részei (b, c, d stb.), s ez köl teményünkre kevésbé igaz, ám hason-
lóság a körkörös jelleg, illetve a „ témák" (sorok) visszatérése (igaz, itt n e m 
többször, csak egyszer). 
A köl temény részlegesen át is formálja, át is értelmezi az elemzés elején m á r 
említett mítoszt. Ugyanis míg Thészeusz legyőzte a Minótauroszt , add ig itt 
kevésbé beszélhetünk ilyesféle, abszolút értelemben vett győzelemről, hiszen a 
halálon semmilyen m ó d o n nem lehet győzelmet aratni. Legfeljebb csak a ha-
lál tudaton, azaz a halál kiváltotta elborzasztó félelmen. S ez „történt" jelen 
köl teményben is. Az általánosítotton megjelenített versbeni én - valóban szin-
te „embertelen félelem" közepette - bemerészkedet t a „halál bar langjába", s 
miu tán szembenézet t azzal, visszatért a „palota kapujá"-ba . Az iméntieket 
végiggondolva talán kevésbé fogadható el Alföldy Jenő megállapítása, aki a 
következőket írta: „[. . .] s nem Thészeusza voltunké labirintusnak, hanem a halá-
lon túli világgal i smerkedtünk, »ahol az áldozatok a megbántot tak arca tekint 
alá«, s a költő maga volt Vergiliusunk."1 0 (Kiem.: Sz. Zs.) Kissé elnagyoltnak 
találom e vélekedést, egyrészt mert bár a hely - különösen metafor ikus érte-
lemben - valóban pokol i (lásd a Vergiliusra való utalást), de nem ott vagyunk . 
Ráadásul e világ egyszerre halálon túli, s részlegesen inneni (lásd: f igurái he-
lyenként mintha élnének - amint erre korábban utal tam, s jelentőségét b e m u -
tatni megkíséreltem). Másrészt azért, mer t mi ugyan va lóban „nem Thészeu-
sza vol tunk a labir intusnak", ám a lírai alany, a totalizáltan és általánosítottan 
megjelenített versbeni én annál inkább. S itt teendő fel a kérdés: vajon miér t 
labirintus, s n e m például bar lang mélyén lakozik e halál t szimbolizáló „pik-
kelyes szörny"? (Bár megjegyzendő, hogy a labirintus és a barlang képzete 
gyakran kapcsolódik egymásba.1 1) Kissé d u r v á n átalakítva - s leegyszerűsít-
ve - a kérdést: Miért i lyképpen metaforizált Kálnoky? Ú g y vélem, ennek két 
fő okát lehet megjelölni. Az első válaszlehetőség egyszerűbbnek tűnik: így 
megvannak azok a mitológiai allúziók, reminiszcenciák, melyek egy részéről 
már eddig is szó volt. A második válasz pedig az lehet, hogy így érzékeltetni 
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képes a szöveg: a halállal való szembenézés nem „egyszerűen" alászállás/be-
hetolás egy mélységbe (például barlangba), hanem egy olyan útvesztő, ahol 
igen könnyű eltévedni, s akkor végleg elveszett az ember, s ez egyenér tékűvé lesz 
egyfajta egyetemesebb, teljesebb létlehetőség elvesztésével, s marad a csonka, 
hiányos lét. A halállal, illetve a haláltudattal történő számvetés , az ezzel való 
szembenézés - ha sikerült - a heideggeri egzisztenciálfilozófiából is i smer t 
autent ikus lét lehetőségét teremti meg az ember számára, aki így már egy 
másfajta, teljesebb lé t formában élheti le az életét. Ezen ér te lemben a vers egy-
szerre önkeresés, és a létezés lényegének kutatása. Ahogyan Fülöp László írja 
a költő l írájának egészéről: „[. . .] igazából egyetlen reménye az lehet, h o g y a 
gondolat és a belátás, az átvilágító értelem hatalmával t e remtsen rendet saját 
világában, megfegyelmezve a káoszt, az érzések zűrzavarát , az esztelen kí-
nok összevisszaságát, a lét rajta átszűrődő áramait."12 A köl tő Farsang utóján 
(1977) című kötetéről készített recenziójában (e könyvben jelent meg A labi-
rintus) Csűrös Miklós azt írja: Kálnoky „ n e m mond le az e m b e r viszonylatai-
nak könyörtelen fölméréséről".1 3 Egyúttal a labirintus bejárása, a befelé hala-
dás-szembenézés-k i ju tás triadikussága egyenlő lesz a személyiség meta-
morfózisával, valamint lelki-szellemi ér te lemben vett reinkarnációjával. Hi-
szen aki ezt az utat megtette, e cselekvéssort végrehajtotta (még akkor is, ha 
gyakran láttuk: sokszor csak passzív elszenvedője volt a történéseknek, de [!]: 
belépni ő lépett be), már más, teljesebb személyiségként kerül t ki az útvesztőből. 
S így - látszólag paradox m ó d o n - épp a labirintus cen t rumában született 
újjá, lett részese egy másfaj ta , egészebb, nagyobb intenzi tású létformának. 
Hasonlóan vélekedik - általánosabb, vallás- és kul túr tör ténet i megközelítés-
ben - Marcel Brion: „A labirintusba behatoló vándor célja az, hogy elérje a 
központi termet, a titkok kriptáját . De amikor elérte, ki is kell jutnia, ismét el-
érkeznie a külvilágba, vagyis újjá kell születnie. Ez a belső tartalma m i n d e n 
misztérium-vallásnak és mindazoknak a szektáknak, amelyek a labirintus-
ban megtett u ta t úgy tekintik, mint az ember t újjászülő metamorfóz isnak 
szükségszerű folyamatát. Mennél nehezebb az utazás, m e n n é l több és súlyo-
sabb akadállyal találkozik a hívő, annál jobban átalakul és annál nagyobb 
mértékben tesz szert új »én«-jére az utazással egybekötött beavatás során."1 4 
Hasonló felfogással másutt is találkozhatLink. „Brede Kris tensen svéd vallás-
történész [...] volt talán az első tudós, aki határozottan k imondta , hogy a la-
birintus kanyargós útjaival, kijárat nélküli tekervényeivel elsősorban és min-
denekfelett a Halál Birodalmát [kiem. az eredetiben] jelképezi. Jean Servier 
szintén megállapít ja, »hogy ez az univerzális mítosz min tha a másik oldalra 
való átmenet veszedelmeit kívánná az emberek emlékezetébe vésni. Le kell 
győzni a Küszöb őreit, Nakhasht , a labirintus formában összetekeredett kí-
gyót, melynek gyűrű i félelmetesek, akár egy ismeretlen folyó tekervényes ka-
nyarulatai; le kell győzni a kockázatot, amely sokkal nagyobb azok számára , 
kik illő m ó d o n n e m tanulták m e g az utat. . . A beavatás tehát n e m más, mint a 
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halálnak és a túlvilági veszedelmeknek megismétlése.« Ez a mi vé leményünk 
is. A tétel megalapozot tságát bizonyítja egy sereg példa, valamint e pé ldák 
eszmei találkozása."1 5 A labir intus középkori allegorizáló felfogásában „is 
megtalál juk elsősorban az akadályozot t za rándokú t tematikáját , az eltévelye-
dés és az újjászületés útját, a halálhoz, m a j d az élethez vezető utat".1 6 Sőt, 
ezen archet ipikus toposznak 1 7 nevezhető mot ívum kapcsán azt is t ud juk , 
hogy a labirintus-utazás közpon t i indítékai a halál és az újjászületés vir tuál is 
átélése, illetve a halál ennek révén történő „legyőzése".18 Ennélfogva „a labi-
r intus kettős jellegű: habár kanyargós folyosói a Pokol kínjait idézik, mégis 
elvezetnek oda, ahol beteljesedik a megvilágosodás".1 9 Persze újra csak szük-
séges hangsúlyozni : köl teményünk, illetőleg a totalizáltan megjelenített vers-
beni én kapcsán nem győzelemről van szó, pusztán egy heroikus szembete-
kintésről, felülemelkedésről, hiszen a halál előbb-utóbb bekövetkező megtör -
ténte továbbra is elkerülhetetlen. Ám a labirintusból k i ju tó én, épp azáltal, 
hogy szembenézet t a halállal, s így valószínűsíthetően sikerült - legalább 
részlegesen - legyőznie ö n m a g á b a n a haláltól való félelmet, többé is vált, m i n t 
Thészeusz, aki „csak" a szörny fölött diadalmaskodott . A m a harc fizikailag (s 
részben lelkileg), emez lelkileg, intellektuálisan, emocionálisan és racionáli-
san volt nehéz. S mivel e „harco t" a befelé haladáskor „megvívta" , ezért a ki-
felé haladás - hiába ugyanaz az út - már valóban kevésbé fenyegető és féle-
lemkeltő. Ám mivel a halál valamikori szükségszerű bekövetkezte m e g m a -
radt, nem beszélhetünk a vers végén, a labirintusból való kijutáskor sem meg-
könnyebbülésről , sem valamiféle örömérzetről , elégedettségről ( szemben 
Thészeusszal). E tekintetben nyilvánvalóvá válhat, hogy K á l n o k y - mint m á s 
műveiben is - egyszerre felhasználta, és átértelmezte a mítoszt. A mítoszt, mely 
egyébként - Csűrös Miklós észrevétele szerint - „ támasza, jelképkészletének 
forrása, sejtelmeinek igazolása is. Világképében [így] föltét lenül mitologikus 
elem a mind ig jelen levő eszkatológia, pusztulás-vízió, [a mítoszok] a hősies-
ség, a végzetet visszaszorító emberi erők örök jelképei."20 A mítosz e m e átér-
telmezésével kapcsolatban é rdemes idézni Thomka Beátát, akinél a labirin-
tus-motivika kapcsán (annak mitológiai vonatkozásaira is utalva) a követke-
zőket olvashat juk: „Roger Caillois Borges alaptémái közü l kiemelve a labirin-
tus-jelképet azt írja, hogy a sz imbólum a »kényszerű átjáró« képével a 
megváltás felé törekvő lélek tévelygésének beavatási je lképe. A labir intusban 
felcserélhetetlen sorrendben következnek azok a próbatételek, melyeken a lé-
leknek megtisztulásáig át kell haladnia. Az ősi labir intusok mélyén gyakran 
tükör áll. A bolyongás, az útkeresés végpont ján az ember saját tükörképével 
szembesül. A tévelygés és a megismerés útja önmagához téríti vissza a té-
velygőt. Az ú t a gnóthi szeauton eszméjével zárja a körívet."2 1 Kálnoky László 
verse közvetlenül vagy közvetet ten szinte minden mozzana tá t magába sűríti 
a fentebb megfogalmazot t jelentéselemeknek. Nem elhanyagolható különb-
ség természetesen, hogy m ű v ü n k b e n pusz t án abban az erőteljesen átvitt ér-
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telemben lehet csak szó „megtisztulásról", hogy a general izál tán megjelení-
tett lírai én a halállal szembenézve már más lényként ha lad kifelé a labirintus-
ból; s ennek utána természetesen valóban magához, saját véges létéhez tér 
vissza, illetve a „hogyan tovább élni mindezek tuda tában?" kérdéssel a fejé-
ben kell tovább léteznie. Mindezek, illetve a korábban leírtak fényében jelen 
versünkre (de talán még más példákat is lehetne sorolni) kevéssé fogadha tó 
el Thomka Beáta idézetének folytatása (legalábbis versünkre, s még n é h á n y 
más m ű r e vonatkoztatva): „A labirintus-jelkép századunk művészetében el-
veszíti miszt ikus tartalmait , s a börtön, a csapda, a kiúttalanság, a bezár tság 
jelképévé alakul, melyben a szorongatottság, a becsapottság, az út tévesztés 
élményei sűrűsödnek." 2 2 Hiszen éppen n e m a „miszt ikus tartalmak elveszté-
séről", h a n e m azok átalakulásáról, átértékelődéséről és á tér te lmeződéséről 
van szó. Thészeusz mitológiai alakjára visszautalva pedig versünk, illetve az 
általánosított lírai én esetében azért sem beszélhetünk abszolút ér te lemben 
vett győzelemről, mer t a m ű legvégén is a palota kapu ján való „belépésről" 
olvashatunk, ami azt sugallja: nincs végérvényes kikerülés a labirintusból, ez 
így megy/mehe t a halálig. Ezt veszi tudomásu l meglehetős nyuga lommal a 
totalizáltan megjelenített versbeni alany, aminek kapcsán (igaz, nem e versről, 
h anem Kálnoky költészetének egészéről szólva) ír Pomogáts Béla „sz toikus 
morálról",2 3 Vas István „gyógyító pesszimizmusról",2 4 m í g Radnóti Sándor 
pedig a következőket jegyzi meg két, keletkezését tekintve távoli Kálnoky-
m ű (Találka; Hetven felé) összevetésekor: „[.. .] történjék, aminek történnie kell. 
Elfogadása annak, ami jön, s annak, ami van."25 (Kiem. az eredetiben.) S en-
nek elviseléséhez, a „tehetetlenség belátásához"2 6 segíti hozzá a költőt egyfaj-
ta heroikus-modernis ta att i tűd vállalása-realizálódása jegyében a költészet, a 
versírás. Ahogyan Szabó Ede írta: „Kálnoky újra, sokadszor , számot vetve 
ember lé tünk kínzó kérdéseivel, a szenvedést, fá jdalmat és elmúlást vetette a 
mérleg egyik serpenyőjébe, s a szépséget, az örömöt, az alkotás diadalát a má-
sikba."27 (Kiem.: Sz. Zs.) Ugyanerre utal találóan Alföldy Jenő: „Kálnoky a 
költészetet már t í r iumnak, megváltásnak tekinti, melyben az egész ember iség 
képviselőjeként úrrá lesz a változásra, romlásra ítélt anyagon, a biológiai és 
egyéb kiszolgáltatottságán. [...] Ez megfelel annak a t ragikumelméletnek, 
hogy a t rag ikum lényege az emberi szellem győzelme a fizikai és fiziológiai 
szükségszerűséggel meg a társadalmi determinál tsággal szemben, s a tragi-
kus hős akkor is halhatat lan, ha pusztulásra ítéltetett."28 S e fentebb említet t 
t rag ikumtudato t , illetve e t ragikumérzet szinte végtelen voltát (legalábbis 
amíg életben van) erősíti a versszöveg azzal is, hogy sehol, még a legvégén 
sincs semmiféle írásjel. A tükörszimmetr ikus konstrukció és az in terpunkció 
hiánya együt tesen azt a mélyszerkezeti jelentést implikálhatja a befogadóban, 
hogy ez az egész egy állandóan tartó, körforgásszerű folyamat, aminek csak a halál 
vet véget. (Ezen ér te lemben is beszélhetünk a versszerkesztés kapcsán g radá-
cióról; n e m pusz tán a m ű közepéig fokozódik a hangulat iság, a h a n g n e m ér-
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zelmi-emocionális síkon, de „kifelé", egészen a végéig is, racionálisan-sze-
mantikailag, míg végül el jutunk a halál tudaton való felülemelkedés megva-
lósulásának lehetőségéig.) így nyeri el végső funkcióját a szokatlan, sajátos 
verskompozíció. Míg a versritmus, illetve versforma kötetlensége kapcsán ér-
demes felidézni Kálnoky néhány mondatát : „Ha verstani szempontból néz-
zük Shakespeare-t, megfigyelhetjük, hogy minél előbbre halad pályáján, an-
nál kevésbé szabályos a verselése: egyes sorok kifutnak hosszabbra, néhol 
megtörik a jambus. Általában úgy van, hogy egy sokat író költő, számára a 
tiszta harmóniák világa kimerül , a szigorúan kötött és r ímes formák a végén 
elhasználódnak, és okvetlenül diszharmóniára van szüksége. Nálam is bekö-
vetkezett, bár elég későn, ez a korszak: a Hamlet-vers idején [1969 - Sz. Zs.] 
még csak a kezdetén voltam."2 9 (Az írásjelek hiánya egyébként az egész befe-
lé, illetve kifelé haladás megszakíthatat lan folyamatosságát is képes áttétele-
sen kifejezésre juttatni.) S a fentebbi t ragikumtudat és feladatvállalás kapcsán 
akár Szisziiphosz mitológiai alakja is tuda tunkba idéződhet: az ő kőgörgeté-
se is - ami egyúttal szörnyű szenvedést okozott neki (ha eltekintünk persze a 
mítosz XX. századi, például camus-i átértelmezésétől) - ugyanilyen ál landó 
és félbeszakíthatatlan történéssor. Mindez pedig azt érzékelteti: a halál tuda-
ton való felülemelkedés, e harc folytonos erőfeszítést, szinte naponta megví-
vandó ütközetet kíván az embertől; a megsemmisülés ténye nap mint nap ott 
rejtezik az emberi tudat valamely zugában, egy pillanatra sem hagyva nyug-
tot a halandónak. Végezetül pedig az írásjelek elhagyásából, illetve e vers-
konstrukcióból az is következik, hogy nincs igazán kezdet és vég. Ez minden-
kor, mindenki számára (s itt van újabb jelentősége a versbeni én generalizálá-
sának és totalizálásának, illetve részleges dezindividLializálásának) érvényes, 
létező feladványa a létezésnek. 
Legvégül ped ig mindebből azt a következtetést vonhat juk le, hogy a vers 
elején és végén szereplő „palota" (ami - min t láthattuk - itt nem annyira ke-
retet, sokkal inkább kontinuitást biztosító elem - amennyiben végig ott, benne 
„játszódik a történet", a lírai én bolyongásának folyamatos helyszíne) mély-
rétegű metaforikájában az „élet", a „lét" azonosítója. A „palota", ami egyéb-
ként valóban a szépség, a pompa , már-már a csodák helye/építménye, az Elet. 
Ennek sajátos bizonyítékának tűnik a mitológia felől, hogy „Egyiptomban a 
labirintus első megjelenési formáit talán a »palota jelé«-nek nevezett rajzban 
fedezhetjük fel, az Obirodalom kezdetéről származó pecséteken".30 Más ol-
dalról világítja meg e gondolatmenetet az, hogy az ősi kul túrákban és vallá-
sokban „a labirintusok - ha n e m is legfőbb, de legalább másodlagos értelem-
ben - az anyaméhet ábrázolták: a lekerekített szájú bejáratot, a mélyen fekvő 
központot, a nehéz bejutást - ami a szülés vajúdására emlékeztet".31 Azaz az 
Elet és a labirintus összekapcsolódnak („labyrinthus sicLit vita, vita sicut la-
byrinthus"3 2) már csak azért is, mert „az anyaméh az a belső szentély, ahol az 
Élet kezdete rejtőzik; az anya nemi szerve a palota kapuit (kiem.: Sz. Zs.) jel-
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képezi; a bonyolul t belső szerveket jelképezik a falak között kanyargó utak, 
az anyaméh így védelmezi születendő magzatát , mielőtt az átlépné a küszö-
böt, hogy belépjen a makrokozmosz ellenséges világába. [...] A labir intusok 
gyakran a női méh a lakjához hasonlatosak. [...] Furcsa m ó d o n a megal i t ikus 
művésze tben a termékenységnek ezt a jelképét, úgy látszik, a halottak kultu-
szával kapcsolták egybe."33 (Kiem. az eredetiben.) Az már ped ig valóban csak 
apró adalék, hogy „az Encyklopacdie of Religion and Ethics (III. kötet) a Punjab 
New Quarterly (II. 114. oldal) alapján kifejti, hogy az egyik chakra-vyűhát (me-
lyet kifejezetten labirintusnak neveznek), »mimetikai varázslat« cáljaira használ-
ták, pé ldáu l szülésnél, túlságosan sokáig h ú z ó d ó va júdás esetén, egyik ábrá-
ját a va júdó asszonynak mutatták. A gondolat i p á r h u z a m (nehéz kijutás - se-
gítség, hogy mégis ki lehessen jutni) annyira nyilvánvaló, hogy kommentá r ra 
sincs szükség."3 4 (Kiemelések az eredetiben.) Az is tény, hogy a labir intus 
és a spirális vonal gyakran kapcsolódik össze. Egyes feltételezések szerint 
„a labirintus a körből és a spirális vonalból fejlődött ki", sőt „valamennyi la-
birintust, melynek egyetlen középpontja van, eszmeileg spirális a lakúra ve-
zethetünk vissza, [...] a két rajzolat közeli rokonságban van egymással" .3 5 
„A spirális vonal [pedig] a termékenységet jelenti, sokszor helyezik a nőala-
kok nemi szerve fölé; kezdetben tehát nagyon valószínűen az anyaméh szim-
bóluma volt."36 Ezek is, úgy vélem, közvetett bizonyítékai annak, hogy a la-
birintus és az Elet megfeleltethető egymásnak, mint ahogyan az is, hogy a 
spirális vonal nyi lvánvalóan kapcsolatban áll az élet örökletes tényezőit hor-
dozó DNS-szál alakjával. Az emberi élet pedig ugyan tele van a létezés adta 
gyönyörűségekkel és nagyszerűségekkel , csakhogy az életbe belépni, azaz 
megszületni (vagyis „a palota kapuján belépni") „már bukás" . Hiszen világ-
ra jöttünk egyúttal - t ragikus módon - megsemmisü lésünke t jelenti, annak 
kezdeti, legelső fázisa. Ennek iszonytató, elborzasztó, félelmet keltő volta 
végső soron az egész életet végigkíséri, determinálja a létet. így a köl temény 
végül is két síkon mozog: a halállal, a halál tudattal való szembenézés síkján, 
és egy egyetemesebb, általánosabb síkon, mely szerint a halál felől definiá-
lódik és determinálódik a lét, az élet. S így egyszerre lesz a mű, illetve annak 
jelentésvilága személyes és totalizált, fog egyszerre mozogni múltban, jelen-
ben és jövőben. (Jellemző ezzel párhuzamosan , hogy az alkotás idős t ruktú-
rája definiálhatatlan: egy egyetemessé generalizált jelenben mozgunk , s ezt 
erősíti a fentebb már elemzett verskonstrukció és in terpunkcióhiány éppúgy, 
mint a mitologizálás, a mitológiai elem[ek]re való rájátszás, ami szinte min-
dig képes a szemant ikumot és a versbeni személyiséget kiléptetni a konkré t 
időből és térből.) 
Kálnoky László eme kései, 1970-es keltezésű verse - ahogyan az értelme-
zéskísérletemből remélhetőleg kiderült - az életmű kiemelkedő jelentőségű 
alkotásai közé sorolható, ami egyrészt ismét csak bizonyítja, hogy n e m ún. 
egyversű költőről van szó,37 másrészt azt is, hogy - Alföldy Jenő megállapí-
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tásával részben ellentétben3 8 - a Farsang utóján című kötetnek is egyik legje-
lentősebb alkotása. E m ű v é b e n a költő az emberlét egyetemes fenyegetettsé-
gét formálta különös, de nagyívű , sokjelentésű alkotássá, megkísérelvén vá-
laszt keresni arra az ezzel pá rhuzamosan megfoga lmazódó kérdésre is, hogy 
mi m ó d o n lehet elviselni a szükségszerűen és elkerülhetet lenül bekövetkező 
vég gondolatá t . Csűrös Miklós megfogalmazása szerint: „A halál előérzetével 
átitatott élet reflexeit kutat ja Kálnoky, a vég biztos tuda tában tűnődik a lét ér-
telmének, é rdemességének kérdésén."3 9 Emellett e kiváló alkotás közvetetten 
figyelmeztet arra is: az i nd iv iduumnak nincs más választása, egyedül kell 
mindezzel szembenézni , és számot vetni; külső segítségben n e m reményked-
het, s ez mindenk i számára így volt és lesz örökkön örökké, az ember „bo-
lyongja szünte len sötét / út jai labirintusát". (Az árnyak kertje) Vagy amiként 
egy másik Kálnoky-műben olvashatjuk (önmagára vonatkoztatva) az imén-
ti idézettel p á r h u z a m o s megfogalmazásá t a fenti gondola tnak: „Hurcolom a 
tompa, állati bút, / a lét kínját. Fogcsikorgatva vívok / a kozmikus közönnyel 
háborút , / mer t szellemem gyarló burokba zárta. / De jaj, egyetlen bir tokom e 
zárka, / s elveszteni még sokkal szomorúbb!" (A létezés rémségei-ciklus Oda a 
reménytelenséghez című darabja.) 
1 CSŰRÖS Miklós, Pokoljárás és bohóctré-
fa (Tanulmány Kálnoky Lászlóról), Bp., Magvető, 
1988, 35. 
2 ALFÖLDY Jenő, Kálnoky László, Bp., Aka-
démiai (Kortársaink sorozat), 1977,159. 
3 Csűrös is ír a szöveg elliptikusságáról. 
CSŰRÖS, i. т., 226. 
4 RÓNAY György, A szenvedés belső körei 
(Kálnoky László költészete) = Uő, Hűséges sáfárok, 
Bp., Szépirodalmi, 1975, 343. 
5 CSŰRÖS, i. т . , 36. 
6 FÜLÖP László, Kálnoky László lírája, Al-
föld, 1973/2, 50. 
7 CSŰRÖS, I. m„ 29. 
8 Uo., 99. (E megjegyzés Kálnoky egy ko-
rábbi versére, a Jegyzetek a pokolban címűre vo-
natkozik.) 
9 ISZLAI Zoltán, Kálnoky László megállapí-
tásai, Tiszatáj, 1978/2, 78. 
10 ALFÖLDY, i. т., 159. 
11 Vö. Paolo SANTARCANGELI, A labirin-
tusokkönyve, Bp., Gondolat, 1970, 171. 
12 FÜLÖP, i. т., 52. 
13 CSŰRÖS Miklós, Kálnoky László: Far-
sang utóján, Jelenkor, 1977/10, 933. 
14 Marcel BRION, Hofmannsthal et l'expé-
rience du labyrinthe, Cahiers du Sud, 1955/333. 
Idézi: SANTARCANGELI, i. т., 150-151. 
15 SANTARCANGELI, i. т., 147-148. 
16 Uo., 221. 
17 Ennek körül járására egy egész fejeze-
tet szentelt könyvében P. SANTARCANGELI, 
A jó vadember a labirintusban = Uő, i. т., 130-
143. 
18 Uo., 34 
19 Uo., 150. 
20 CSŰRÖS, Kálnoky L.: Farsang.. . /. h., 
936. 
21 THOMKA Beáta, Л szimbolista elbeszélő-
szerkezet és a Kosztolányi-rövidtörténet formaje-
gyei = Uő, A pillanat formái (A rövidtörténet szer-
kezete és műfaja), Újvidék, Fórum, 1986, 130. 
22 Uo. 
23 POMOGÁTS Béla, A létezés árnyékában 
(Kálnoky László: Összegyűjtött versek), Új írás, 
1981/5, 112. 
24 Vas István e megjegyzését idézi Lengyel 
Balázs. LENGYEL Balázs, A pontosság pátosza 
(Kálnoky László: Farsang utóján), Elet és Iroda-
lom, 1977/21,11. 
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25 RADNÓTI Sándor, Az öreg Kálnoky = Uő, 
Mi az, hogy beszélgetés? Bp., Magvető (JAK fü-
zetek), 1988, 76. 
26 Fülöp László kifejezése. FÜLÖP, i. т., uo. 
27 SZABÓ Ede, Perben a pusztulással (Kálno-
ky László: Lángok árnyékában), Új írás, 1970/12, 
120. 
28 ALFÖLDY, i. т., 16. 
29 KÁLNOKY László, Hamlet elkallódott mo-
nológja = DOMOKOS Mátyás-LATOR Lász-
ló, Versekről költőkkel, Bp., Szépirodalmi, 1982, 
381. 
30 SANTARCANGELI, i. т., 67. 
31 Uo., 174. 
32 Uo., 321. 
33 Uo., 56-57., illetve 107. 
34 Uo., 165. 
35 Uo., 151., illetve 43.; ugyancsak ír erről 
Kerényi Károly is: Karl KERËNYI, Labyrinth 
- Studien - Labyrinthes, als Linienreflex einer my-
tologischen Idee, Zürich, 1950. Idézi SANTAR-
CANGELI, i. т . , 54. 
36 Uo., 151. 
37 Lásd ezzel kapcsolatban: Sorsfordító pil-
lanatok (Kálnoky Lászlóval beszélget Kabdebó 
Lóránt), Kortárs, 1984/8,1297. 
38 Alföldy Jenő szerint: „A kötet [Farsang 
utóján] hét nagy távlatú költemény tartópillé-
rén nyugszik." Ebbe a hétbe a kismonográfia 
szerzője nem sorolja bele A labirintust ALFÖL-
DY, i. т., 142. 
39 CSŰRÖS, i. т., 145. 
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Akarsz-e játszani halált? 
Kertész Imre Jegyzőkönyv és Esterházy Péter Elet és irodalom című 
novellájának szövegtani-stilisztikai összehasonlítása 
1. A mondat grammatikájának stílusértéke 
a Jegyzőkönyvben és az Élet és irodalomban 
Simplici tas delectat 
Tolcsvai Nagy Gábor A magyar nyelv stilisztikájában külön fejezetet szentel 
annak a kérdéskörnek, hogy mennyiben járulhat hozzá a m o n d a t mint nyel-
vi egység egy szöveg stílusértékéhez, majd ezt i rodalmi pé ldákon is illuszt-
rálja.1 Az ő eszköztárát és példaelemzéseit alapul véve próbálom meg három-
három jel lemzőnek m o n d h a t ó részlet alapján összehasonlítani, hogy hogyan 
is építi fel monda ta i t Kertész és Esterházy az Egy történet két elbeszélésében. 
Tolcsvai a monda tok stilisztikai elemzésében négy fontos ál talános válto-
zót különít el, amelyek mind apellálnak valamilyen mér tékben a szövegol-
vasó anyanyelvi kompetenciájára: hosszúság szerint lehet egy m o n d a t rövid, 
átlagos, illetve hosszú; összetettség szempont jából egyszerű, átlagos, illetve 
összetett; szerkesztettsége szerint szerkesztett vagy szerkesztetlen (ez a kate-
gória többé-kevésbé megfelel tethető a hagyományos leíró nyelv tanok tagolt-
tagolatlan oppozíciójának, hiszen az egyik példával kapcsolatban a szerző 
a szerkesztettség alapvető feltételeként a predikat ív viszony meglétét emlí-
ti); építkezési iránya szerint jobbra vagy balra építkező. Altalánosságban el-
mondha tó , hogy a művel t köznyelvi megnyilatkozások nagy része jobbra 
építkező: a nyelvi s t rukturál tság elsődleges jellemzője tehát a mondaniva ló 
e lemekre bontása és egymás u tán történő sorba helyezése, va lamint az alá- és 
mel lérendelő monda tokba való szétfogalmazás. Sokkal r i tkábban használa-
tos a balra i rányuló épí tkezésmód, amelynek lényege a hosszabb jelzős, birto-
kos, ha tározós és vonzatos szerkezetek használata, ahol a szerkezet kezdő és 
záró eleme között extrém esetben akár húsz szónyi távolság is lehet. A balra 
épí tkező í rásmóddal készült szöveg befogadása ily módon természetesen na-
gyobb szellemi erőfeszítést követel meg az olvasótól, hiszen m e g kell jegyez-
nie az adott szerkezet kezdő- és záróeleme közé eső részt, ma jd az egység vé-
gére érve kell összekapcsolnia a szerkezet két fő elemét. 
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Annak érdekében, hogy a két szöveg közötti markáns különbségek miné l 
t ranszparensebbé váljanak, m i n d a Jegyzőkönyvből, mind az Elet és irodalom-
ból hosszú, összetett és szerkesztett monda toka t választottam, majd ezeket 
t agmonda tokra osztottam és a hagyományos leíró nyelvtani kategóriák segít-
ségével e lemeztem és ágrajzot készítettem. A hagyományos mellé- és a láren-
delő összetételek mellett azonban éltem a közbevetés és a kiegészítés ka te-
góriájával is. E fogalmak közös jellemzője, h o g y mindkettő o lyan t agmonda-
tot jelöl, amely egyérte lműen n e m egyenrangú azzal a tagmondat ta l , amely-
hez a m o n d a t o n belül szorosabban kapcsolódik, viszont n e m is tehető ki az 
egyszerű alárendelő kapcsolat esetében főmonda tnak nevezet t t agmonda t -
ba olyan utalószó, amely a két t agmonda t kapcsolatát kielégítően leírná. (En-
nek a p rob lémának az elemzéséhez bizonyos esetekben valószínűleg célsze-
rűbb a t o p i k - k o m m e n t fogalompár t használni.2) A közbevetés és a kiegészí-
tés közötti kü lönbség abban áll, hogy míg a kiegészítés ér intet lenül hagy-
ja „ tőmonda t ának" szerkezetét, lásd például az El pé ldamonda tban az 5. és 
6. t agmonda t közötti viszonyt (51ecsapok rájuk, vadul és k íméle t nélkül, 6a-
kár egy muslica), add ig a közbevetés megbont ja a mondatszerkezetet , beéke-
lődik a g a z d a m o n d a t két egysége közé, lásd például a J3 p é l d a m o n d a t 8. és 
9. t agmondatá t (8/Ihogy mennyi valutát (9vagy devizát: a ke t tő közötti k ü -
lönbséget sosem fogom megtanulni) 8/II„viszek ki"). Belátható, hogy a köz-
bevetés és a kiegészítés az esetek túlnyomó többségében különösebb nyelv-
tani változtatások nélkül átalakítható egymásba (így *5/Ilecsapott rájuk - *6a-
kár egy muslica - *5/IIvadul és kímélet nélkül, illetve *8hogy m e n n y i valutát 
„viszek ki" - *9vagy devizát: a kettő közötti különbséget sosem fogom meg-
tanulni), tehát egyiknek vagy a másiknak a preferálása szépi rodalmi szöveg-
ben bizonyosan tuda tos döntés eredménye, így akár fontos stílusalkotó té-
nyezővé is válhat. 
Alapjában véve megállapí that juk, hogy m i n d Kertész, m i n d Esterházy a 
hosszú monda tok építésének mestere, ezek elrendezése azonban a szöveg 
szintjén meglehetősen különböző, mert Esterházy azt az elvet követi, hogy a 
gondosan megkomponál t , esetenként feszült figyelmet megkövete lő hosszú, 
rendkívül i m ó d o n összetett monda toka t mintegy „ tompí tásként" egy vagy 
akár több, szerkesztett , ámde meglehetősen egyszerű mondat követi; Kertész 
ezzel szemben n e m adja meg ezt a könnyebbséget olvasójának, ami felerősí-
ti a st í lusnak azt a keménységét , statikusságát, amelyet egy szinttel lejjebb, a 
monda tok és t agmonda tok kapcsán később részletesen kifejtek. 
Most ped ig következzen a három-három szemelvény (a hozzá juk tartozó 
ágrajzok a Függelékben találhatók): 
jegyzőkönyv 1. s zámú (Jl) m o n d a t (7. o.) 
IMi már semmiben sem hiszünk; 2/Ihacsak 3igazság, h a z u g s á g iránt 
egyformán süketen és vakon, 2/IIegyes-egyedül a gyónás erejében nem, 
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4amely testvérévé tesz önmagunk magányának , 5és mintegy belesimít 
minket legvégső fel ismerésünkbe, óaminek ret tentő nevét egyszer re az 
előt tünk szaladó bá ránnyá változtatja, 7/Iamelyet - 8csak most éb r edünk 
rá - 7/IImár réges-rég követünk, 9/Is ezúttal, 10ha következetességünk-
ből jottányit sem engedünk , 9/Itán u to l is érjük. 
Jegyzőkönyv 2. s zámú (J2) mondat (8-9. o.) 
I H o z z á kell tennem azonban, 2hogy a lelki felfrissülés e vágya, 3az a 
mindanny iunkban ott lappangó, o lykor szinte természetesnek te tsző haj-
lam, 4/Ihogy önmagunkró l magánemberként , 5egyáltalában emberként 4/ 
I lgondolkodjunk, 2/IImég csak fel s em vetődhetett volna bennem régi és 
mély ájulatából a személyi szabadságillúzióknak a m a sugallatai nélkül , 6/ 
Iamelyeknek forrása elsősorban a saját lelkem türelmetlen, 7bűnösen tü-
relmetlen (8és fe l tűnően hirtelen) 6/IIigényeiben keresendő, 9/Ide amely 
szabadságil lúziókat - lOvagy i l luzórikus szabadságot - 9/IIaz e lmúl t idő-
szak bizonyos kijelentései is kétségbevonhatat lanul táplálni látszottak. 
Jegyzőkönyv 3. s zámú (J3) mondat (18. o.) 
1 Emberem eközben láthatóan végzett; 2összehajtj a és máris nyú j taná visz-
sza az útlevelemet; 3/Imég azonban, 4az előbbi súlytalan hangon, 5de va-
lahogy igen gyorsan, 6/1 amiből ta lán csak az én, 7éppen Salvador Dalin 
csiszolt 6/IIhallásom érez ki valamely alattomos árnyalatot, 3/IImegkér-
dezi, 8/Ihogy menny i valutát (9vagy devizát: a ke t tő közötti különbséget 
sosem fogom megtanuln i ) 8/II„viszek ki", ú g y m o n d . 
Elet és irodalom 1. s z á m ú (El) m o n d a t (45. o.) 
I N e m kéne erről a morgásról sokat beszélni, 2 d e jelzem, 3jó m o r g ó va-
gyok, tehetséges, 4azaz azonnal megtalálom a morgás tárgyi pilléreit, 
51ecsapok rájuk, vadu l és kímélet nélkül, 6akár egy muslica, 7a motí-
v u m o k h o z vissza-visszatérek, 8 a d d i g ismételve körbejammerolva őket, 
9míg m á r tényleg megszűnik a morgás t mind ig is gyanúba h o z ó kivál-
tó ok (10/1 tudniillik l l h a jól meghatározot t oka v a n a morgásnak , 10/11-
akkor n e m morogni kell - 12sollen! sollen! - , 13hanem, hanem ezt most 
n e m részletezem), 14s ilyenkor m á r - m á r elemelkedik az egész a jajszó és 
panaszo lkodás archaikus terébe, 15már-már, l ó m é r t valójában ez a köl-
tői emel tyű sem segít, 17minden marad az önsajnála t kisszerűségében, 
18a morgás sosem képes átlépni saját árnyékát. 
Élet és irodalom 2. s z á m ú (E2) m o n d a t (47. o.) 
I N e m nekem t á m a d t az a „ te rmékeny gondola tom", 2hogy töltsek egy 
estét X.-ben, 3a k i adó hívott meg, 4mely szeretetteli erőfeszítéseket tesz 
könyve im idegen nyelvű létéért, 5a kiadóm, m o n d h a t n á m egy régi vi-
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lág nyelvén, 6de valóban így is érzem, 7az az alig hihető benyomásom 
van, 8hogy érdekli őket, 9amit csinálok, 10várják, várnak rám, l i é s biztos 
lehetek, 12hogyha olyan leszek, 13amilyen vagyok (14/Iés ebben, 15ter-
mészetesen, 14/IIsohasem lehetek biztos, 16és akkor még n e m is beszél-
tünk tárgy és alany e századi egybetorkollásáról), 17szóval, hogy akkor 
ők örülni fognak, 18akkor is, 19/Ihogyha ez az öröm, 20a vi lágban így föl-
szaporodó ö röm 19/IInem mutatkozik meg a pé ldányszámokban . 
Elet és irodalom 3. számú (E3) monda t (55-56. o.) 
I N e m min tha ott mindenki mindenkit ától cettig olvasott volna, 2nem 
voltunk okvet lenül rabjai egymás művészetének, 3nem is volna egészsé-
ges ennyiszer rab lenni, 4/Imégis ezek a könyvek (5jelzők kihagyva) 4/II-
adták azt a közöst, 6mely mintegy Dr. * személyében öltött testet, 7benne 
foglaltatott össze, 8az ő évei ünneplésében, 9abban, hogy i m m á r ötven 
darab év terheli a lelkiismeretét, 10/Iés ehhez a furda láshoz - l l m e r t mi 
mást csinálhatna a lelkiismeret egy idő után - 10/IImi is hozzátar tozunk, 
12férfiak, nők, így húszan, huszonötén. 
A két - egyébként meglehetősen különböző - szövegalkotási m ó d közös jel-
lemzőjeként megemlí tendő, hogy legtöbb esetben mindkét szövegben jelen 
lévő vagy egyér te lműen kitehető kötő-, illetve utalószavak jelzik a tagmonda-
tok közti logikai viszonyt. Illusztráljuk ezt a J2, illetve E2 m o n d a t o k példáján. 
A monda tok tar ta lmát elhagyva, csak az összekötő elemeket kitéve ez a két 
szövegrész a következőképpen néz ki: (1) ... hogy (2) ... az (3) ... hogy (4) ... 
egyáltalában (5) ... amelyeknek (6) ... <fokozó viszony> (7) ... és (8) ... de (9) 
... vagy (10); illetve: (1) ... hogy (2) ... [hanem] (3) ... mely (4) ... (5) ... de (6) 
... (7) ... hogy (8) ... amit (9) ... (10) ... és (11) ... hogyha (12) ... amilyen (13) 
. . . é s (14) ... (15) . . . és (16) ... hogy (17) ... akkor (18) ... hogyha (19) ... <kifej-
tő viszony> (20). Látható, hogy Kertész alá- és fölérendelt viszonyok esetében 
mind ig az itt megszokot t kötőszavakat használja (hogy, amelyeknek, és, de, 
vagy), és a be to ldó részek esetében is valamilyen kötőelemmel teszi egyértel-
m ű v é a t agmonda tok közötti viszonyt (például ez kataforikus névmás , egy-
általában viszonyszó). Esterházy esetében mutat is mutand is szinte ugyaneze-
ket lehet e lmondani ; azzal a megszorítással azonban, hogy nála h á r o m olyan 
kapcsolatos mel lérendelő viszonyt is fe l fedezhetünk (4-5, 6-7, 7-10), amelyek 
között semmilyen kapcsolóelem nincsen kitéve. Erre a sajátosságra még ki fo-
gok térni az Elet és irodalom mondatszerkesztésének vizsgálata kapcsán. 
Ugyan a kvanti tat ív szempontok soha nem képesek teljesen árnyal t képet 
adn i az irodalmi szövegek hatásmechanizmusairól , vé leményem szerint je-
len esetben mégis é rdemes lenne összevetni az idézett részleteket a négy fő 
kapcsolódási t ípus (mellérendelés, .alárendelés, közbevetés és kiegészítés) 
megoszlása szerint. A Jegyzőkönyvből vett részletek esetén az e r e d m é n y a kö-
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vetkező: a há rom részletben összesen tizennégy közbevetés, nyolc alárende-
lés és hét mellérendelés található, kiegészítés pedig egyáltalán nem;3 az Élet 
és irodalom-szemelvények hasonló muta tó i a következők: huszonöt melléren-
delés, t izenhárom alárendelés, valamint öt-öt kiegészítés, illetve közbevetés. 
Ezek az adatok numer ikusan nyilvánvalóan nem fedik le a két novella egé-
szét, arányaikból azonban fontos következtetéseket vonha tunk le. 
Kimondható , hogy Esterházy elbeszélése alapjaiban véve a megszokott , 
jobbra építkező í rásmódot követi, hiszen m i n d h á r o m monda t szerkezeti 
alappillérét egy-egy mellérendelő tagmondatokból álló sor adja (El:3-4-5-7, 
majd 9-10-13-14; E2:l-3-5-6-7-10-ll; E3:l-2-3-4-7-8-9-10), és a kiegészítés-köz-
bevetés kettőséből is dominánsabbnak tűnik a kiegészítés, bár ez az adott 
szemelvények alapján számszerűen n e m jelenik meg. A kiegészítés elsődle-
gessége mellett szól azonban két érv is: az Esterházy-szöveg közbevetései 
át lagosan fele olyan hosszúak, mint a Kertész-novellában találhatók, ráadá-
sul a hozzátoldások az Elet és irodalomban a m o n d a t há rom szintjén is megje-
lennek: hozzáto ldó kapcsolatos mellérendelésként (lásd például E3:l-2-3), a 
már említett kiegészítések formájában, illetve hátravetet t jelzőként (például 
„jó m o r g ó vagyok, tehetséges" [El :3]). Ezen jellemzők együttesének eredmé-
nye az Esterházy-novella sajátságos esztétikai hatása, amely a spon tán linea-
ritásban, a beszédszerűségben, az „ í ródó szöveg" képzetében ragadha tó meg. 
Ebbe a tendenciába illeszkedik az a fent tett megál lapí tás is, hogy számtalan 
olyan kapcsolatos mellérendelő v iszony van az Elet és irodalomban, ahol a lo-
gikai viszonyt nem jelzi egyér te lműen kötőszó. (A szóbeliség érzetét egyéb-
ként több helyütt ellensúlyozza a választékos szóhasználat , pé ldául „az ég 
záp ajándéka", illetve az olyan nyelvi lelemények, min t „erre a hacsakra lehet 
egy kiadót építeni", amelyek az elbeszélés ironikus voltához járulnak hozzá.) 
Maga a novella min t szövegegész is több helyütt hangsúlyozza „hátravetett" 
jellegét, hiszen több síkon is elválaszthatatlanul kötődik hiposzövegéhez, a 
jegyzőkönyvhöz. 
Kertész szövegének építkezése bizonyos szempontból gyökeres ellentéte 
az Elet és irodalom mondatszerkesztésének. Mint m á r megállapítot tuk, a mon-
datszerkesztés legfőbb sajátossága a betoldásos épí tkezésmód, amelyet két 
tényező is megerősít : a számtalan közbevetés mellett a pé ldákban néhány 
alárendelés is a főmonda to t kettéhasítva ékelődik be a mondatba (például 9/ 
Is ezúttal, 10ha következetességünkből jottányit sem engedünk, 9/IItán utol is 
érjük, az egyszerűbb szerkesztésmód [*9s ezúttal tán utol is érjük, *10ha kö-
vetkezetességünkből jottányit sem engedünk] helyett; illetve a közbevetések 
szinte már végletekig fokozott túlfeszítettsége azáltal, hogy szorosan össze-
tartozó monda t részek (például a predikat ív viszony két összetevője) szokat-
lan távolságra kerülnek egymástól: a lelki felfrissülés e vágya, 3az a mindany-
ny iunkban ott l appangó, olykor szinte természetesnek tetsző haj lam, 4/Ihogy 
önmagunkró l magánemberként , 5egyáltalában emberként 4/IIgondolkod-
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junk, 2/IImég csak fel sem vetődhetet t volna b e n n e m (J2 pé ldamonda t ; ki-
emelés tőlem). Itt n e m csupán az nehezí t i meg az olvasást, hogy a 2. tagmon-
dat a lanya és ál l í tmánya közé há rom tagmondat is bekerül , hanem h o g y még 
ezek között is bonyolul t egymásba skatulyázottsági viszonyok fedezhetők fel. 
Összefoglalva megál lapí that juk tehát, hogy a Jegyzőkönyv szövege a par ex-
cellence balra épí tkező textus, amelyben a szöveg megalkotot tságára a hie-
rarchizáltság, a fokozot t statikusság jellemző, ami a recepció fo lyamatában 
megfeszített kognitív tevékenységet követel meg. 
Ez - az irodalmi szövegektől a lapjában véve meglehetősen távol álló -
mondatszerkesztés ér telmezésünk szerint összekapcsolható a c ímben (Jegy-
zőkönyv) felvetett, r észben extratextuális nyelvi-műfaji elváráshorizonttal, a 
novella nyelvi megformál tsága ped ig felfogható a jogi szakzsargon paródiá-
jaként. Ennek alátámasztására vessünk egy pillantást egy jogi szakszövegből 
származó részlet monda t t an i sajátosságaira. „A Vám- és Pénzügyőrségre há-
ruló fe ladatok teljesítése során a szervezet szolgálati jogviszonyban álló tag-
ja jogosult a vámterüle t re jogosulatlanul bevitt, vagy a vámfelügyelet alól el-
vont áru, illetve adóza t l an jövedéki termék felderítése érdekében az illetékes 
vámhatóság vezetőjének határozata alapján belépni és ellenőrzést folytatni 
olyan helyiségben, ahol azonosított és ellenőrzött forrásból valószínűsíthető-
en a vámjogszabályok megsértésével árut, illetve a jövedéki törvény előírá-
sait megszegve ásványolajat , vagy jövedéki te rméket tartanak, tárolnak, il-
letve állítanak elő."4 A szövegrészlet feltűnő sajátossága az erőteljesen balra 
épí tkező megfogalmazás , ezt támaszt ja alá például az a tény, hogy a névszói 
ál l í tmány és ál landó határozója közé tizennégy (!) mondat rész ékelődik be. 
A Kertész-elbeszélés stilisztikai b ravúr ja abban rejlik, hogy ezt a mondatszer -
kesztési sajátosságot n e m kvantitatívan, hanem kvali tat ívan karikírozza, mi-
vel a túlfeszített balra építkezést a szintagmák szintjéről a monda t - tagmon-
dat tar tományába emeli . 
2. A szövegköziség egyes elméleti kérdései 
Ez az anyám szava, és nem szeretem, ha más is használ ja , bitorolja. 
Mind Kertész Imre Jegyzőkönyv c ímű elbeszélése, m i n d Esterházy Péter Élet és 
irodalom című szövege a posz tmodern i rodalomhoz sorolható m ű v e k r e jellem-
zően rendkívüli tudatossággal használ ja ki az intertextualitás ad ta lehetősé-
geket, így az ezekben a szövegekben található intertextuális uta lások vizsgá-
lata igen fontos tanulsággal szolgálhat a két m ű egymáshoz való viszonyá-
nak feltárásában, va lamin t i ránymutatás t adhat a novelláknak a magyar , il-
letve vi lági rodalomba való beágyazottsága kérdésében. 
Az intertextualitás vizsgálatakor legelső fe lada tunk a használt terminoló-
gia tisztázása, mivel - ahogy erre Genette is r ámu ta t 5 - az i rodalmi kuta-
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tások ezen területének szakkifejezés-tárának egységesítése m é g korántsem 
men t végbe. Alapjában véve Gérard Genette-nek a Palimpsestes. La littérature 
au second degré c ímű 1982-es tanulmányában 6 közölt felosztást7 a lkalmazom, 
mivel könnyen kezelhetősége és világos kategóriái miatt ez a tipológia felel 
meg leginkább céljainknak. Ebben a rendszerben intertextuali tásnak nevez-
zük „valamely szöveg effektív jelenlétét valamely másik szövegben" . Genette 
a tágabb ér te lemben vett intertextuali tásnak öt alapesetét különböztet i meg: 
intertextualitás, paratextualitás, metatextualitás, hipertextuali tás és architex-
tualitás. Hogy feloldjam a tágabb és szűkebb ér te lemben vett intertextualitás 
közötti elnevezésbeli feszültséget, a gyűj tőfogalmat ezentúl szövegköziség-
nek fogom nevezni . 
N e m tartozik ugyan Genette fogalomrendszerébe, de fontosnak tartom 
megemlí teni az allúzió Kulcsár-Szabó Zoltán által használt fogalmát , 8 amely 
egyszerűen két szöveg kapcsolatát jelenti, megkülönbözte t jük azonban me-
tonimikus és metafor ikus fajtáját, amelynek alapvető különbsége abban áll, 
hogy míg az előbbinél a vendégszöveg szintaktikailag, stilisztikailag és szer-
kezetében „belesimul" a törzsszövegbe, addig a metaforikus al lúzió esetében 
a két szöveg ér telmező kölcsönviszonyba lép egymással. Nyilvánvaló, hogy 
a második esetben rendkívüli fontosságra tesznek szert azon szövegelemek, 
amelyek dezautomatizál ják a befogadás i folyamatot, így felhívják a befogadó 
figyelmét arra, hogy szövegközi utalással áll szemben. 9 
Ezzel kapcsolatban vetődik fel a szövegköziség problémájában a szinkrón, 
illetve d iakrón vizsgálat kontrasztivitása, illetve ezek esetleges együttes al-
ka lmazásának lehetősége is. M i n d e n referencialitást kizáró, csak a szövegek-
re t ámaszkodó értelmezéskor ugyanis a két szöveget egyenér tékűnek kell te-
kintenünk, és azok párbeszédét kell vizsgálnunk; a történetiség, sorrendiség 
szempont jának figyelembevétele azonban inkább a két mű d i ak rón összeha-
sonlítását sugallja.10 
Szintén jó értelmezési keretet nyúj tha t az extratextualitás fogalma,1 1 amely-
nek lényege, hogy a szövegben olyan szöveghely található, amely n e m másik 
i rodalmi m ű valamely részletére, hanem az i roda lmon „túli" tapasztalatra, il-
letve ismeretre utal. így például az architextus és az extratextus közötti átme-
netnek nevezhet jük a Kertész-novella címét (Jegyzőkönyv), amely él ugyan a 
műfaj i sajátosságok felelevenítésének gesztusával, de nem i roda lmi kontex-
tusban teszi ezt meg, hanem egy hétköznapi szövegt ípus kapcsán. (A cím és 
a szöveg viszonyának dinamikájára más helyütt részletesebben is kitérek.) 
Fontos alapvetésnek tar tom még, hogy egy szövegnek valamely más mű-
ben való szó szerinti megismétlésekor is kényszerűen megtör ténik az adott 
részlet ú j raér te lmeződése a megváltozott kontextus miatt,12 így adot t esetben 
elemzésnek fogom alávetni azokat a szöveghelyeket is, amelyeket az Ester-
házy-féle szöveg mindenféle változtatás nélkül emel át a Kertész-novellából. 
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3. A Jegyzőkönyv az intertextualitás hálójában 
O h jaj, meg kell halni , meg kell ha lni ! 
Babits Mihály egyik legtöbbet olvasott költeményében, az Ósz és tavasz között-
ben a lírai én a kényszerű halállal való szembenézésre vállalkozik, amelynek 
keserűségét nem enyhítheti a bor adta v idámság, a gyermekkori emlékek, a 
barátok szeretete, sőt még maga az irodalom sem. Ami olyan mélyen rokonit ja 
ezt a verset Kertész Imre elbeszélésével, az n e m csupán a halál és az azzal való 
szembenézés mot ívuma („Látszólag a vonaton utazom, d e a vonat már csak 
egy holttestet szállít. Halott vagyok.", 39.) - igaz, Kertésznél nem csupán fizi-
kai ér telemben vett halálról van szó - , h a n e m a számvetés módja is, amelyet a 
két m ű intertextuális beágyazottsága határoz meg. Az Ósz és tavasz között lírai 
énje és a Jegyzőkönyv elbeszélője ugyanis egyaránt t isztában van az e lmúlás el-
kerülhetetlenségével, ám a fájdalmat mégis valamelyest enyhí tendő mindke t -
ten megidézik a magyar, illetve világirodalom nagy alakjait, hogy jelenlétük-
kel tompítsák a megsemmisülés tragikumát. így a Jegyzőkönyv Kertész Imre 
nevű elbeszélője intertextusok formájában Platónt, Camus-t , Mészöly Miklóst , 
Thomas Mannt , Csehovot és Ady Endrét idézi fel, hogy az az elviselhetetlen 
lét, amelyből az egyetlen kiutat a „két doboz altató meg egy fél üveg rossz al-
bán konyak" jelenti, mégis talán egy kicsit elviselhetőbb legyen. 
A számtalan intertextuális utalás elméleti hátterét egy mácik értelmezési 
konstrukcióban is megragadhat juk: a (nyelvi) megelőzöttség posz tmodern 
irodalmi tapasztalatával ebben a szövegben az elbeszélő személyes sorsá t 
tekintve a sémákból való kitörés lehetetlensége kapcsolódik össze. M i n d e z 
azonban kiválóan megfér Zoltán Gábor észrevételével, amely szerint a Jegy-
zőkönyv „könnyedén és bájosan játszadozik el a korstílussá lett intertextuali-
tással",13 és szinte már sportot űz abból, hogy hogyan t u d mindig ú j abb és 
újabb árnyalatokat felvonultatni a vendégszövegek használa tának mód jában . 
A novellában rájátszások, - genette-i ér te lemben vett - p lágiumok és idéze-
tek néha finoman egymásba átcsúszó sorozata jelenik meg , amely olyannyi-
ra átszövi a művet , hogy annak talán legfontosabb stí lusalkotó eszközévé vá-
lik. A jelentősebb intertextusok áttekintésében a me ton imikus allúziók felől 
fogok haladni a metafor ikusabbak irányába, tehát a be fogadás t kisebb mér-
tékben dezautomat izá ló rájátszások felől az explicit m ó d o n megjelölt idéze-
tek felé, bizonyos esetekben érzékeltetve az egyes kategóriákon belüli foko-
zati különbségeket is. 
„A Keleti pályaudvar , min tha hirtelen a Gangesz part jaira érkeznék, é p p va-
lamely h i n d u ü n n e p alkalmával" (16.) - m o n d j a a Jegyzőkönyv elbeszélője, mi-
előtt felszállna a bécsi vonatra . Ugyan az idézett részlet tökéletesen megál l az 
intertextuális kontextus ismerete nélkül is, interpretációjához azonban min-
denképpen hozzátehet , ha a megidézett Ady-versek szűrő jén át ér te lmez-
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zük újra. A Tisza-parton kezdősorára való utalás az adot t szövegkörnyezet-
ben több okból is ironikussá válik; egyrészt mert Kertész szövege a mozgás-
irány ellentétesre változtatásával visszájára forgatja az Ady-verssor t („Jöttem 
a Gangesz partjairól"); másrész t pedig m e r t a Gangesz-part , amely a vers-
ben szinekdochészerűen idézi fel a költészet idillikus világát , itt egy olyan 
hasonlat hasonlí tója lesz, amelyben a hasonlí tot t elemet „üszkös lábú ko ldu -
sok, üvöltöző zsibárusok, a lat tomosan fü rkész pillantású alkoholisták" jelen-
tik. A másik, indirektebb m ó d o n felidézett m ű A Gare de l'Esten, amely Párizs 
Keleti pá lyaudvarán játszódik. Az utalást A Tisza-partonhoz hasonlóan itt is 
inverzió kíséri: míg az Ady-vers lírai énje a „daloló Páris" felől tart a „magyar 
Temető" i rányába, addig a Kertész-szöveg főhősének út ja p o n t ellentétes irá-
nyú, Budapest ről halad a szabadságot jelentő Bécs felé. H o g y Kertésznél Bécs 
- mint ahogy Adyná l Párizs - nem csupán földrajzi helyként , hanem meta-
foraként is szerepel , a köve tkező szöveghely bizonyítja: „Miér t hittem, h o g y 
Bécsbe u t azha tom? Miért h i t tem, hogy más t tehetek, min t ami t eddig tet tem? 
Rabként, a gondolataimat , a tehetségemet, az igazi lényemet eltitkolva é l tem 
eddig, mert jól tudtam, h o g y itt, ahol élek, egyedül rabként lehetek szabad." 
(37.) Bécs tehá t az önmeghaladáson keresztül elért s zabadság metaforájává 
válik, Budapes t pedig a rablét sz imbóluma lesz. 
A dá tum megjelölésének1 4 módján (Ezerkilencszáz.. .) és a „motus an imi 
continuus" fogalmának emlí tésén keresztül Thomas M a n n Halál Velencében 
című kisregényének nyi tányára 1 5 található utalás még a Kertész-novella ele-
jén. A két elbeszélést nemcsak az köti össze, hogy mindke t tő egy halállal zá-
ruló utazásról szól, hanem hasonlóságot fedezhetünk fel a történetek elbe-
szélői, illetve a művekben szereplő leírásuk között is - „Gus tav Aschenbach 
[...] költője m i n d a munka moralistáinak, akik vézna testtel, szűkös eszkö-
zökkel, az akara t mámorában okosan gazdálkodva, legalább egy időre m e g 
tudják szerezni a nagyság hatóképességét ." , illetve „Keresztül-kasul döfkö-
dött, idegszála im kötelékén függő , agyonsebzett testemen semhogy egyet len 
dárdahegy, de m á r egy injekciós tű számára sincs többé hely." 
Tipológiai besorolás szempont jából a rá já tszás és a p lág ium 1 6 ha tárv idékén 
tartózkodik a m ű legtöbbször előforduló, ezáltal kiemelt monda ta , a „nincs 
bennem szeretet" , amely összesen hétszer szerepel a szövegben, ebből négy-
szer az elbeszélőre (16., 21.), kétszer a vámos ra (18., 23.), egyszer pedig - po-
zitívba fordí tva - a vámtisztre (36.) vonatkoztatva. Ez a m o n d a t visszautal a 
Jegyzőkönyv mottójára, a Miatyánkból vett részletre, illetve az ezt követő, szin-
tén paratextus jellegű szövegrészre, amely nyelvileg is elválik a mű egészé-
től, hiszen meglehetősen el idegenítő többes szám első személyű igealakokat 
használ. Itt az elbeszélő a m ű megírásának céljaként n e m a hipotextusként 
megjelölt „más ik" jegyzőkönyvvel szembehelyezkedő „el lenigazság" meg-
fogalmazását tűz i ki, hanem a gyónás gesztusát helyezi előtérbe, hiszen a nar rá -
tor a m ű so rán többször is elköveti a részvétlenség bűnét .1 7 
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Tartalmi elemzése mellett azonban érdekes lehet végigkövetnünk ennek a 
szöveghelynek az i rodalmi műveken átívelő útját, amelynek eredeti előfor-
dulása Pál apostol kor in thusiakhoz szóló első levelében található és Károli 
Gáspár fordí tásában a következőképpen hangzik: „Ha embereknek vagy an-
gyaloknak nyelvén szólok is, szeretet pedig nincsen bennem, olyanná lettem, 
mint a zengő érez vagy pengő czimbalom" ( lKor 13:1). Ezt az idézetet n e m 
más, min t Esterházy Péter használta fel intertextusként A szív segédigéi c ímű 
regényében, méghozzá centrális helyen, a két nagy kompozíc iós egység ha tá-
rán: „Zengő érc vagyok és pengő cimbalom! Rohadjon m e g mindenki . Gyű-
löllek."18 Kertész írása így egyszerre idézi meg ezt a két szöveghelyet, sőt ha 
továbbkövet jük az idézetet az Elet és irodalomban elfoglalt helyére, észreve-
hetjük, h o g y ott szinte már végigkövethetetlen hálózatot alkot Pál apostol le-
velével, A szív segédigéivel és a Jegyzőkönyvvel. 
Az intertextuális uta lások következő szintjét egy olyan p lág ium alkotja, 
amely t ipográfiailag ugyan ki van emelve dőlt betűs szedésével, a befoga-
dást nyelvileg dezautomat izáló tényező azonban nem fedezhe tő fel benne. 1 9 
„Az ember mindenképpen hibás egy kicsit" (12.) - ez a m o n d a t forrásszövegé-
ben, Albert Camus Közöny című regényében a következő kontextusban jele-
nik meg: „Kedvem lett volna hozzátenni, hogy hiszen én n e m tehetek róla, 
de lenyeltem a mondókámat , mert eszembe jutott, hogy ezt már a főnököm-
nek is m o n d t a m , egyébként is mit jelent ez? Az ember m i n d e n k é p p hibás egy 
kicsit."20 Szembetűnő hasonlóság, hogy mindké t mű elbeszélője halálesetre 
reflektálva fogalmazza m e g a mondatot : Kertész „betege", Mersault p e d i g 
édesanyja halálával kapcsolatban. Szintén összekötő kapcsot jelent a két m ű 
között az a tény, hogy a bűnösség érzetét semmilyen konkré tan megnevezhe-
tő bűnnel n e m lehet összekapcsolni, Molnár Sára megfoga lmazásában „a bű-
nösségérzet racionalizálhatatlan" .21 
Proksza Ágnes Döntés és ítélet c ímű tanulmányának V. részében részletesen 
foglalkozik Kertész Imre munkássága és a Közöny közötti kapcsolódási p o n -
tokkal a Sorstalanság viszonylatában. Fő megállapítása, h o g y Köves Gyur i a 
mersault-i figura inverziós újraírásaként értelmezhető: Mersau l t idegen a vi-
lágban, és ebben a számára idegen világban próbál meg ellenállást kifejte-
ni, ami a gépezet olajozott működése következtében az életébe kerül; Köves 
szintúgy idegenként m o z o g ugyan a világban, nem érti annak működésé t , 
ebből azonban nem vonja le azt a következtetést, hogy a vi lág maga is értel-
metlen lenne. A Camus-regényben tehát a mások által racionálisnak feltétele-
zett világ irracionalitásának élménye jelenik meg, Kertésznél ped ig az olvasó 
számára totálisan abszurdnak ható világban a racionalitás abszurd ig felfoko-
zott keresése.22 A Jegyzőkönyv ennél direktebben nyúl vissza a camus-i a lap-
képlethez, sőt a végletekig fokozza azt. Ennek a novellának a főhőse, Kertész 
Imre ugyanis nemcsak a világtól, hanem önmagától is abszolút el idegenedik, 
olyan vise lkedésmintákban kénytelen mozogni, amelyeket n e m érez sajátjá-
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nak:23 Kertész számára tehá t az ellenállásnak még csak az a lehetősége sem 
adott, amely Mersaul t számára : az eleve tudot tan irracionális világ irracioná-
lis működésével saját elkerülhetetlen meghasonlása miatt képtelen szembe-
szállni. Értelmezésem szerint Kertész halálát a m ű végén tehát n e m önma-
gában az őt ér t agresszió, h a n e m az azzal való szembehelyezkedésnek - az 
adott személyiség számára - szükségszerű kudarca okozza. 
Mivel a novel lában n e m jelöltettek idézőjellel, a következő há rom szöveg-
helyet is a p l ág iumok körében helyeztem el, de fontos megjegyezni , hogy éles 
cezúra van e há rom inter textus és a fent említett Camus-p lág ium között, hi-
szen ezek o lyan nyelvi e lemeket tar talmaznak, amelyek az olvasó számára 
már teljesen egyér te lművé teszik, hogy vendégszövegekről van szó. Kétszer 
is szerepel a szövegben a Csehovtól átvett „Lelkemre és becsületemre mondom, 
Kátya, nem tudom" (16., 20.) - itt a dezautomatizáció nyelvi eszköze a Kátya 
név, amelynek a Jegyzőkönyv kontextusában szó szerint véve semmiféle rele-
vanciája és referenciája nincs; hasonlóképpen értelmezhetet len önmagában a 
Camus-től s zá rmazó „Miért, mondja, miért lőtt egy földön elterülő testre?".24 Erő-
sen meta for ikus volta és t ipográfiai eszközökkel is jelölt verses formája miatt 
hat idegennek a „Mindent, mindent, / mindent értek, / mindent átlátok már! / Hol-
lóid szárnyát hallom suhogni..." (Wagner: Walkiirök).25 
Ezek közül részletesebben csupán a Közönyből átvett intertextussal fogok 
foglalkozni, h iszen - ahogy már korábban is utal tam rá - ez a mű fontos refe-
renciát képezhe t a Kertész-életmű értelmezésében. Molnár Sára a Közöny és a 
Jegyzőkönyv közötti igen fontos pá rhuzamkén t megállapí t ja a művekben sze-
replő vád irracionális voltát . Camus-nél a vizsgálóbíró indokolat lan m ó d o n 
azon akad fenn, hogy miér t lőtt bele Mersaul t még négyszer a földre került 
testbe.26 „A Jegyzőkönyv írója (sic!) ezer schillinget bevallott, aztán még hár-
mat (1+3). A z egy az n e m bűn , a négy illetve a há rom m á r igen."27 A művek 
alapvető szerkezetére vona tkozó megállapí tásként egyetértek ezzel az állí-
tással, v iszont meg kell jegyezni, hogy a vámos szerint m á r az eredetileg be-
vallott ezer schillinges összeg is „»túl van«, valamin, ami t hamar jában nem 
pontosan é r tek" (19.). 
A Jegyzőkönyv törzsszövege számtalan intertextust tar ta lmaz, ám ezek kö-
zül csak négye t tekinthetünk valódi idézetnek, és e négy szöveghely között is 
pontos so r rende t ál l í thatunk fel a metonimikusság, illetve metafor ikusság te-
kintetében - ebben a körben elsősorban annak a vizsgálata érdekes, hogy me-
lyik idézet mennyi re reflektált, tehát hogy a novella szövege maga mennyi-
re mutat rá „ idegenségükre" . E szempontrendszer szerint a sort egy Közöny-
idézet 28 indí t ja : „Mi tör ténhet velem? »A francia nép nevében fejemet veszik 
egy köztéren?«" - töpreng az elbeszélő. A modali tás megvál tozásából láthat-
juk, hogy az elbeszélő itt n e m egyszerűen szövegszerűen, hanem annak fa-
buláját fe l idézve is utal a Közönyre, gyakorlatilag azt a kérdés t teszi fel, hogy 
neki is u g y a n a z a sors fog-e jutni, mint Mersault-nak. 
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Még a m ű elején idézi L. főorvos Szókratész védőbeszédének legvégét: „Én 
halni indulok, ti élni; de hogy kettőnk közül melyik megy jobb sors elé, az 
mindenk i előtt rej tve van, kivéve az istent." (12-13.) Ebből a szövegből egy 
olyan ember képe bontakozik ki, aki ugyan t isztában van az ellene hozott íté-
let igazságtalanságával , mégis sikerül megőriznie a számára legfontosabb ér-
téket, a szabadságot , amely személyisége autonómiájának a záloga.29 Ezt az 
intertextust tekinthet jük a m ű végét fordítot tan előrejelző anticipációnak is, 
h iszen „Kertész" halálát a m ű végén a szabadságra való esély elvesztése, a 
rablétből való ki törés kísérletének kudarca okozza. 
Mindösszesen két3 0 olyan intertextus van a szövegben, amelynek pon tos 
származási helye m e g van jelölve. Ebből az egyik esetben az idézet különle-
ges válfaját alkotó önidézet lehetőségével is él a szerző, és ezt explicitté is te-
szi: „De nem tűnődhe t em tovább, szólítanak; »most sietve ugrot t hát talpra, 
hogy az irodába kövesse a vámost«. Ott ültek mind , a szürke emberek. »Egyi-
kük cigarettázott, a másik valamiféle i rományok közt lapozgatott , a ha rma-
dik őt fürkészte - ködös tekintete előtt úgy összemosódtak, hogy Köves vé-
gül egyetlen, háromfe jű , hatkezű gépnek látta őket«: saját prófé t ikus szavaim, 
A kudarc című regényemből ." (29.) Éz a részlet tovább árnyalja azt a vi lágné-
zeti kérdést, amelyet már tárgyaltunk a Közöny-allúziókkal kapcsolatban: a 
világ eszerint ugyan i s nem csupán eleve tudot tan, hanem szükségszerűen ir-
racionális, és c supán az elbeszélő hibája, hogy ebbe a szükségszerűségbe n e m 
nyugsz ik bele.31 További hasonlóságként emlí thető meg A kudarc és a Jegyző-
könyv között, hogy a vámosfigurák mindket tőben arctalanok, n e m emberi mi-
voltuk a hangsúlyos , hanem csupán az ál lamhatalom képviselőiként lépnek 
fel.32 Szintén megjelenik a racionális alapon megmagyarázha ta t l an bűnösség-
érzet a főhősben, amely A per, a Közöny és a Kertész-novella legfontosabb ösz-
szekötő mot ívumát jelenti.33 
A szaki roda lomban megoszlanak a vélemények ennek a szöveghelynek a 
Jegyzőkönyvbe való beemelésének szerepéről: Vári György szerint elsősor-
ban „a történelmi szituációk homogeni tásá t" mutat ja a kertészi vi lágkép-
ben,34 Molnár Sára viszont azt hangsúlyozza, h o g y „míg Köves a ha ta lomnak 
való kiszolgáltatottság zárt vi lágán belül m a r a d v a mentséget keres a vámo-
sok előtt, a Jegyzőkönyv elbeszélője ugyanebben a helyzetben átlátja a men t -
ségek hiábavalóságát , a törvény »törvénytelenségét«".3 5 Ebben az esetben in-
kább Vári György interpretációjához állok közel, mert a novella narrátora fel-
ismeri ugyan, h o g y a vámos kérdése olyan viselkedésre kényszeríti , amelyet 
n e m érez magához méltónak, mégsem képes kilépni ebből a helyzetből, sőt 
„az őt ért agresszió" végül is a halálát okozza. 
Végül e lérkeztünk a szöveg legmetafor ikusabb allúziójához, amelyben a le-
hető legformálisabban, irodalmi szövegben némiképp szokat lan m ó d o n az 
intertextLis u tán zárójelben neveztetik meg a forrásszöveg szerzője és címe: 
„Az ítélet nem egyszerre jön, az eljárás maga válik lassanként ítéletté (Franz Kafka: 
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A per)." (31.) Az eredeti m ű b e n ezeket a szavakat a p a p mond ja Josef K.-nak a 
dómban, 3 6 u talva arra, hogy K. már semmit nem tehet pere ügyében. A Jegy-
zőkönyv elbeszélőjének történetét rokonítja Josef K.-éval az a tény, h o g y egyi-
kük sem ismerhet i meg az ellenük felhozott valós vádat;3 7 fontos különbség 
azonban, h o g y míg Л per történetének idejét a narratíva számtalan eszközzel 
elbizonytalanítja, sőt még a főhős nevét sem tudjuk meg, így a regény ese-
tében kiemel t fontosságú értelmezési m ó d d á válik a műve t kortalan, egye-
temes, ontológiai helyzet- és emberér telmezésként felfogó olvasat, a d d i g a 
Jegyzőkönyv az univerzális mellett az aktualizáló értelmezést is implikálja. 
4. A Jegyzőkönyv és az Élet és i rodalom mikro- és makroszintű kapcsolatai 
Ubi maior, minor (non) cessât 
„Nem elég tartozni valahová, hanem pontosan tudni kell, hová n e m tarto-
zom: ez Kertész Imre patr iot izmusa. Különbözik az enyémtől . De az enyém 
az övétől lesz pontosabb" - írja Esterházy Péter írótársának hetvenedik szüle-
tésnapján,3 8 és akár - Szirák Péter szavával élve - „ikerelbeszéléseik"3 9 vonat-
kozásában is írhatta volna ezt a mondato t . Esterházy Péter novellája ugyanis 
újraértelmezi, tovább-, felül- és átírja, sőt részben dekonstruál ja a Jegyzőköny-
vet, és bár n e m azonosul annak világnézetével, saját világlátását a Kertész-
m ű kontextusában definiálja. 
„A jegyzőkönyvet vagy aláírom így, vagy sehogy, hangzik a válasz" - ol-
vashat juk a Kertész-szövegben (32.) a m ű fiktív hiposzövegével, a bevezető 
részben is említett „ama másik" jegyzőkönyvvel kapcsolatban: ennek a jegy-
zőkönyvnek tehát az a sajátossága, hogy igényt tart az eseményekről szóló 
egyetlen hiteles beszámoló szerepére,40 á m a Jegyzőkönyv továbbírható, sőt to-
vább is í ródik Esterházy m ű v e által. 
A kortárs magyar i rodalom ismerői számára szinte m á r evidencia, hogy Es-
terházy Péter műveinek forma- és stí lusalkotó sajátosságát adják az intertex-
tuális kapcsolatok, ahogy Wernitzer Jul ianna fogalmaz, „az idézet az Ester-
házy-próza esztétikai, poétikai, ontológiai jegyeit is szervezi".41 Az is köztu-
dott tény, h o g y Esterházy általában nem bánik kesztyűs kézzel a nagy elődök 
szövegeivel: „Emlékszem, hogy Camus-nél van egy éjszaka - és nem érdekel 
engem akkor sem egzisztencializmus, se előre, se hátra, se barátság. . . nekem 
az a szélseperte, szélcsiszolta égbolt kell."42 Kertész Imre Jegyzőkönyve ebből 
a szempontbó l is különleges bánásmódban részesül, h iszen az egész életmű-
ben pé ldá t lannak mondha tó , hogy egy Esterházy-mű szerkezetét i lyen mér-
tékben és ennyiféle m ó d o n határozza m e g egy másik szöveg jelenléte. A Ker-
tész-novella mellett természetesen számta lan más textusra is utal az Élet és 
irodalom, ezek módszeres vizsgálatától azonban itt eltekintek.43 
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Az Élet és irodalom két egymás hatását fokozó utalást tar ta lmaz, amelyek 
egyér te lművé teszik, hogy ez a novella gyakorlatilag nem érthető, nem olvas-
ható a Jegyzőkönyv ismerete nélkül: az egyik a mű kiemelt helyén, paratextuá-
lis pozícióban található ajánlás (43.), amely Genette szerint m i n d e n k é p p e n a 
megnevezet t személytől szá rmazó morális, szellemi, illetve esztétikai t ámo-
gatásra, pon tosabban ennek igényére utal;44 a másik pedig az erre felelő szö-
veghely az elbeszélés közepe körül: „Mert ettől a mondat tól , akár egy véres 
látomás, föl idéződött bennem, átkozott i rodalom, Kertész Imre Jegyzőkönyv 
című írása [...]." (68.) Ennek a passzusnak többek között az az érdekessége, 
hogy semmissé teszi azt a meglehetősen na iv feltételezést, hogy az Esterhá-
zy-szöveg elbeszélője azonos lenne írójával,45 hiszen az író, vagy ha jobban 
tetszik, az implicit szerző (Wayne Booth és Seymour C h a t m a n fogalma46) ed-
digre már számta lan szöveghelyet idézett fel a Jegyzőkönyv bői, a perszonál is 
elbeszélőnek viszont csak most tűnik fel a két mű közötti (illetve számára a 
m ű és az - egyébként fikcionális - valóság közötti) p á r h u z a m . Csak részben 
értek egyet Vári György azon megállapításával, hogy „[az Esterházy-szöveg 
elbeszélője] maga is é p p ú g y jár el, ahogy a Jegyzőkönyv na r rá to ra teszi. A vá-
mos kérdését ő is belerendezi egy előzetesen adott értelmezési keretbe - Ker-
tész Imre Jegyzőkönyv című szépirodalmi narratívájába."4 7 Ez azonban csak a 
dolog egyik fele: mind a Kertész-féle, mind az Esterházy-féle elbeszélő a nar-
ratíva kettős preformáltságát exponálja, tehát azt hangsúlyozzák, hogy az ese-
mények értékelésében egyaránt szerepet játszanak irodalmi és nem i rodalmi 
sémák. Kertésznél a legfontosabb előzményeket A kudarc c ímű regény, illet-
ve Auschwi tz és az államszocializmus időszaka jelenti, az Es terházy-narrá tor 
számára ped ig a Jegyzőkönyv, valamint a Hahn-Hahn grófnő pillantása.48 A n e m 
fikcionális s émák különbözőségének k imondása tekintetében az Élet és iroda-
lomból talán a legjelentősebbnek a nemzedéki különbség artikulációja nevez-
hető.49 Fontos viszont megjegyezni azt is, h o g y az Élet és irodalom minden ha-
sonlóság ellenére expressis verbis szakít a Kertész-szöveggel,5 0 megkérdője-
lezvén annak világlátását (erre a későbbiekben részletesen is kitérek). 
A szövegben számításaim szerint t izennégy olyan szöveghely van, ame-
lyek mondat -sz in ten is megidézik a Kertész-novellát, ezeket a Függelékben 
megtalálható táblázat tar ta lmazza az Esterházy-szövegben való előfordulá-
suk sorrendjében. Már pusz t án ezen szöveghelyek oldalszámainak összeha-
sonlításából láthatóvá válik, hogy az Élet és irodalom megbont ja hipotextusá-
nak, azaz elődszövegének alapvetően lineáris időszerkezetét. Ugyan a Kertész-
féle szöveg n e m él az idődeixis eszközével abban az ér te lemben, ahogy azt 
Tátrai Szilárd Az elbeszélő „én" nyelvi jelöltsége című m u n k á j á b a n definiálja, a 
Jegyzőkönyv időpont-megjelölései ugyanis főként anaforikus m ó d o n m ű k ö d -
nek, és nem a nyelv és kontextus kapcsolatán alapulnak. A novella k o m m e n -
táló és visszaemlékező részekkel tarkított, azonban a lapvetően lineáris idő-
szerkezetét támaszt ja alá, ha kiragadva sorba rendezzük az abban található 
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időmegjelöléseket: (A) „Ezerkilencszáz.. . egy szép ápril isi napján" (8.); (B) 
„aznap este" (9.); (C) „é jszaka" (9.); (D) „ m á s n a p kora reggeli" (12.); (E) „el-
utazásom előestéjén" (14.); (F) „egész é jszaka" (15.); (G) „négy órakor" (15.); 
(H) „t izenkét órára" (22.); (I) „1991. április 26-án" (30.); (J) „tíz ötvenegyes" 
(34.); (K) „jó negyed óra m ú l v a " (35.). A m i n t látható, a szöveg szinte teljesen 
kont inuusan tájékoztatja olvasóját az idő múlásáról, egyet len hiátust fedez-
hetünk fel: n e m tudható, h o g y az (A)-ban megjelölt n a p és az utazás (I)-ben 
világossá tett napja között pontosan m e n n y i idő telt el. Eleinte egyébiránt 
az intertextusként is megje lenő Kafka-regénynek, A pernek az időkezelését 
juttathatja eszünkbe a Kertész-novella eljárása, hiszen az időkoordinátákat na-
gyon pontosan megosztja velünk, csak éppen a koordinátarendszert nem ismerhet-
jük. Ez a koncepció az (I) időmegjelöléssel borul fel; megjegyzendő azonban, 
hogy mivel a pontos d á t u m o t nem magából a törzsszövegből, hanem csak az 
elbeszélő által több eszközzel is hiteltelenné tett fiktív hiposzövegből, a „má-
sik" jegyzőkönyvből i smer jük meg, a szöveg nem vonja vissza teljesen ezt a 
megközelítést sem. 
Kissé bonyolí t ja azonban a helyzetet az írás igeidő-használata. Ahogy ez a 
Jegyzőkönyv paratextusaiból kiderül, a szöveget a lapvetően retrospektív nar-
rációnak kellene jellemeznie, hiszen jegyzőkönyvet csak m á r megtörtént ese-
ményekről, mú l t időben í rhatunk. A szöveg első néhány monda ta még teljes 
egészében m e g is felel ennek az elvárásnak,5 1 nem sokkal ezután már azon-
ban az a lapvetően múl t idejű tör ténetmondásba jelen ide jű mondatok is éke-
lődnek.52 Nota bene m é g olyan mondatok is e lőfordulnak, amelyekben egy-
szerre ta lá lható jelen és m ú l t idejű igealak,53 egy idő u t á n pedig a narráció 
grammat ikai ideje teljesen átcsúszik a jelenbe, meghiús í tva az előzetes olva-
sói elvárásokat. Ennek az oka nézetem szerint egyetlen dologban keresen-
dő: így készí tődik elő a szöveg utolsó m o n d a t a („Halott vagyok.", 39.), amely 
a be fogadóhoz forduló elemi erejű kiáltás, Heidegger szavával élve nega-
tív Eigenzeit-pillanat,54 és min t ilyen, képes visszamenőleg átstrukturálni a 
mű alapvetően lineáris időszerkezetének egészét. Ezen az alapon vitába kell 
szállnom Scheibner Tamás azon kijelentésével, hogy a zárómondat ta l a nar-
ratíva megalkotha ta t lanná válna,55 ez vé leményem szer in t ugyanis csak ak-
kor következne be, ha a Kertész-szöveg konzekvensen végigvinné a retros-
pektív nézőpont ta l összekapcsolódó grammat ika i múl t időt , és a szöveg utol-
só monda ta a köve tkezőképpen hangozna: *„Halott vo l t am" . 
Az Elet és irodalomban gyakorlatilag a Jegyzőkönyv időszerkezetének a teljes 
dekonstrukcióját f igyelhet jük meg: találhatóak ugyan a szövegben a Kertész-
novellához hasonló időmegjelölő szavak, szerkezetek („napok óta"; „mosta-
nában"; „ m é g a nyáron"; „másnap reggel"; „előző este"), de mivel ezek n e m 
alkotnak összefüggő hálózatot a szövegben, a deiktikus utalások rendszere a 
levinsoni ér te lemben vett deiktikus cen t rumnak (a „ m o s t " pillanatának) tisz-
tázása nélkül5 6 referenciáját veszti, összedől. így pé ldáu l a szövegben előbb 
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van szó a visszaút eseményeiről,5 7 mint hogy az elbeszélő a Keleti pályaud-
varra érhetne, hogy egyáltalán elinduljon Bécsbe (63.). Ez a tuda t fo lyam sajá-
tosságait mu ta tó szerkesztésmód lehetővé tesz olyan megoldásokat is, mint 
például két, időben és térben egymástól távol lévő kép - az egyik a vonatút-
ról, a másik az esti vacsoráról származik - egymás mellé montírozása.5 8 En-
nek következménye, hogy dramaturgiai lag sem követheti az Esterházy-féle 
szöveg a jegyzőkönyv te tőpont felé haladó, feszültségfokozó szerveződését . 
Az Elet és irodalom egészét átszövik a Kertész-szövegre való i ronikus ki-
fordított utalások, „ellenallúziók", V. Zmegac kifejezésével élve a kontrasz-
tív intertextualitás példái, amelyek a Jegyzőkönyv ismeretében gyakran nem-
csak mot ívum szinten, hanem nyelvi beágyazottságuk hiánya miat t is komi-
kus hatást keltenek. A Jegyzőkönyv elbeszélője pé ldáu l maga döntö t te el, hogy 
Bécsbe szeretne utazni, az Esterházy-szövegben a kiadótól származot t a meg-
hívás (lásd (1) és (1*) mondat) ; Kertész elbeszélőjét n e m érdekli a pénz (23.), 
míg Esterházyé garasoskodó (63.); el indulás előtt egyikük Verdi Requiemjét 
hallgatta az Operában (14-15.), más ikuk Beethoven Hetedikjét, miközben az 
„alsógatyáját" vette föl (62.). 
Ennek a játéknak a csúcspontját a két elbeszélő táskájának különbözősége, 
illetve ennek szövegbeli megjelenítése jelenti. Amint a (4)-(4*) monda tpá rbó l 
kiderül, az Esterházy-szöveg parafrazeálja a Jegyzőkönyvet azért, hogy az elbe-
szélőnek ne kelljen a Kertész-elbeszélő által viselt „vállon lógó válltáskát" hor-
dania, ezt a hiátust meglehetősen formálisan jelöli is három pont segítségével. 
Az eljárás értelme azonban csak később tárul fel, amikor a vámos mindkette-
jükkel kipakoltatja táskájukat (pontosabban a Jegyzőkönyv ben a zsebét). „Papír 
zsebkendő, villamosbérlet, bugylibicska, hamuba sült pogácsa" (20.) található 
Kertésznél, míg Esterházynál „kavicsdarab, tollbetét, aprópénz, kulcs" - az el-
beszélő kommentár ja szerint „egy, a magyar mindennapok valóságából kisza-
kított, preparálat lan értelmiségi aktatáska" tartalma (72.). Természetesen vég-
letekig ironikus formába öntve ugyan, de megint a fő filozófiai kérdés kerül 
elő: hogyan akarja a Jegyzőkönyv elbeszélője valóságosnak beállítani történetét, 
ha egyszer a népmesékből ismert mot ívumot tart a válltáskájában. 
Ezeknek az el lenutalásoknak egy kiemelten fontos példányát jelentik a 
könyvek, amelyeket a két elbeszélő olvas, hiszen az ezekben olvasottak tar-
talma mintegy p á r h u z a m o s történetként végigköveti mindkét szöveget. Ker-
tész elbeszélője Dali naplóját olvassa a 2000 c ímű folyóiratban (16-17.), ahol 
egyébként maga a Jegyzőkönyv is megjelent, Esterházyé pedig egy Malamud-
regényt (64-65.). A főszereplő neve alapján egyér te lműen kiderül, hogy a Du-
bin megannyi élete c ímű könyvről van szó, amely egy olyan férfiról szól, aki 
biográfiákat ír és emberi sorsokat tanulmányoz annak érdekében, hogy mi-
nél többet tudhasson meg általuk a világról.59 Ujabb adalék élet és irodalom 
viszonyához: gyakorlati lag ugyanezt teszi meg Esterházy Péter, az író is a 
Jegyzőkönyvvel kapcsolatban. 
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Különös figyelmet igényel a két m ű viszonya szempont jából az Elet és iroda-
lom zárlata, amely a Kertész-szöveg m á r említett konkré t felidézésével kezdő-
dik, ma jd folytatódik a Jegyzőkönyv zá ró bekezdésének egyes szám harmadik 
személybe átírt záró bekezdésével ((10) és (10*) monda t ) . Ezután a (11) mon-
da tban negatívba fordí tva veszi át azt a helyet, ahol a Kertész-novella meto-
n imikusan felidézi Auschwitzot a vámostör ténet értelmezési kereteként, és 
hozzáteszi: „az évezredek óta gyötört, idomított satöbbi", amivel önmagában 
ironikussá teszi, „ leránt ja" a pa te t ikus szövegrészt. Ráadásul ezt a „satöb-
bi"-t Esterházy a (9*) szövegrészből veszi át, ahol Kertész narrá tora elolvas-
sa a vona ton történtekről szóló, vámosok által írt jegyzőkönyvet - azt impli-
kálja tehát ezzel, hogy amennyire Kertész számára n e m tudtak hiteles képet 
adni az eseményekről annak a szövegnek a szavai, olyannyira n e m fogadha-
tó el számára az, h o g y a Jegyzőkönyv világlátását „egy tragizáló hor izontban 
rögzíti".60 A „satöbbi" szó ezután m é g kilencszer fo rdu l elő a novella végéig, 
ráadásul egyszer a v á m o s szájából hangzik el, ami „cinkosává" (72.) teszi a 
narrá tornak: személyes kapcsolat a lakul ki tehát köztük, ez pedig a Kertész-
szöveg világában lehetetlen lett volna, hiszen ott a vámos kizárólag egy in-
tézmény képviselőjeként, nem emberként jelent meg . Az Elet és irodalom utol-
só bekezdésében a m á r megidézett (10*) monda to t írja újra tagadóba fordít-
va, ami kétélű gesztus - hangsúlyozza a két vi lágkép szembenállását , ugyan-
akkor a szó szerinti idézettel megerősít i a két m ű elválaszthatat lanságát is: 
„Nem vagyok halott. H a n e m mint a vadállat, fü rkészve figyelek." (74.) 
5. Valóság és irodalom, referencialitás és szövegelvűség viszonya 
az Élet és irodalomban és a Jegyzőkönyvben 
A szó nem tör csontot, mond ja Mikszáth. De. 
Szöveg és valóság viszonyának vizsgálata Esterházy Péter pályájának egyik 
legfontosabb nyelvfilozófiai kérdésfelvetése. A probléma megközelí tése so-
rán legjelentősebb elméleti ki indulópontként L u d w i g Wittgensteinhez nyúl 
vissza,61 aki szerint a nyelv és gondolkodás között fennálló kapcsolat limi-
tált, a nyelvvel élni mindösszesen annyi t tesz, min t a szavak, monda tok meg-
határozot t felhasználási módjainak résztvevőjévé válni.62 „Én azt is szoktam 
mondan i , hogy ha írás közben egy gondolatom támad, fölugrok, és addig 
járkálok, míg el n e m felejtem, és akkor folytathatom a munká t " - jegyzi meg 
Esterházy Л szavak csodálatos életéből63 című kötetben, amely a Minden tudás 
Egyetemén 2003 szeptemberében elhangzott e lőadásának bővített változatát 
tar talmazza. 
Itt Esterházy Péter szembeállítja a tudományos , filozofikus, teológiai és iro-
dalmi szemléle tmódot mint a világ megismerésének lehetséges módozatai t , 
hangsúlyozva, hogy a szövegből „ n e m lehet kifelé mutogatni" , utalva a witt-
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gensteini formulára , amely szerint „Die Grenzen meiner Sprache bedeu t en 
die Grenzen meiner Welt", azaz hogy nyelvem határai egyben világom hatá-
rait is jelentik.64 Ez a nézet visszavezethető Wilhelm von Humbo ld t tézisei-
re, amelyek szerint nyelv és világnézet között elválaszthatatlan kapcsolat áll 
fenn.65 Gyakorlati lag ugyanez t a tételt fejti ki Esterházy az Elet és irodalom-
ban: „Következésképp, ha nincs mondat , nincs valóság, legalábbis n e m tu-
dok mit kezdeni vele. N e m tudok ránézni; n e m állítom, h o g y kezdetben vala 
a szó vagy az értelem vagy az erő vagy a tett, csak ezt a ránézn i -nemtudás t 
állítom." (61.) Kertész keserűen továbbfejleszti ezt a tézist, hiszen a Jegyző-
könyv fe l fogásában nem elég a közös anyanyelv a közös világlátáshoz: egyik 
ér telmezésben a két szereplőt kommunikációképte lenné teszik azok a sze-
repek, amelyeket a diktatór ikus politikai rendszer ötven éve rájuk szabott,66 
más felfogásban pedig - wittgensteini ér te lemben vett - nyelvjátékba kény-
szerülnek. Utóbbi felfogást támasztja alá az, hogy a v á m o s megszólalásai a 
vámosszerepéhez kapcsolódó nyelvi sémába beilleszthető monda tokra kor-
látozódnak.6 7 Szintén Wittgensteinre utal akkor az Esterházy-novella, ami-
kor közli: „De azért mégiscsak úgy áll a dolog, hogy a szónak nincs jelentése, 
csak szóhasznála t van, mos t viszont é p p a használatról nincsenek közös el-
képzeléseink."6 8 (47.) 
Egyér te lműen megállapítható, hogy az Elet és irodalom által felvetett egyik 
legfontosabb problémakör a szöveg és valóság viszonya. Maga a cím egyéb-
ként többszörös intertextuális allúzió: egyrészt utal Kemény Zs igmond 
ugyanilyen c ímű esszéjére, másrészt a Kölcsey és Szemere által szerkesztett 
Elet és Literatúráia, illetve napjaink irodalmi-közéleti hetilapjára. Az Ester-
házy-életmű ismerőjének szintén beugorha t Johann Wolfgang von Goethe 
Dichtung und Wahrheit c ímű önéletírása; a Goethe „körüli" szekunder irodal-
mat nem először emeli be munkásságába Esterházy, hiszen az 1979-es Terme-
lési-regény másod ik része az E* följegyzései címet viseli, amely viszont Johann 
Peter Eckermann Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens 1823-
1832 című m ű v é r e utal.69 
A két elbeszélés mondatgrammat ika i vizsgálata során A mondat grammati-
kájának stílusértéke a Jegyzőkönyvben és az Elet és irodalomban című fejezetben 
már igyekeztem bizonyítani, hogy az Esterházy-elbeszélés esztétikai ha tása 
szorosan összefügg az í ródó szövegnek a mondatszerkesztésből következő 
képzetével. N e m kell azonban ágrajzokat készítenünk ahhoz , hogy megálla-
pítsuk: a szöveg játékot ű z az olvasóval saját szövegszerűségével kapcsolat-
ban.70 „Nem jó ez a hasonlat; most próbál tam ki fejben a Mátyás királyt, hogy 
olyan volnék, de az se jobb" - olvashatjuk a novellában (60.). Ebben a rész-
letben az elbeszélő és az író összecsúszni látszanak egymással , ami a s z ö v e g -
valóság viszonylatában ambivalens értékkel bír: az „én m o s t azt írom, h o g y " 
gesztusa egyrészt kimutat a szövegből a valóság felé, másrész t viszont fikció-
nál is, hiszen felhívja az olvasó figyelmét arra a tényre, hogy amit olvas, szép-
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i rodalmi m ű , tehát kitaláció. Egy másik - ugyan nem szépirodalmi - szöve-
gében azonban rámuta t Esterházy, hogy mennyi re szabad ezeket a játékokat 
komolyan venni, mondván : „A mai szerzőt a szöveg teremti."7 1 
Szintén megjelenik a szöveg és valóság viszonyának problematikája az Elet 
és irodalom ikerelbeszélésében, a jegyzőkönyvben, amelynek főhősét „Kertész 
úr" -nak hívják, és amelynek elbeszélője saját könyveként utal Kertész Imre 
A kudarcára (22., illetve 29.). Míg az Esterházy-szövegben oldalakon át tar-
tó e lmélkedések találhatók az élet és i rodalom témájáról, Kertésznél egyet-
len erre vona tkozó monda to t találunk: „Az élet, lám, u tánozza a művészetet , 
de csakis az olyan művészetet , amely az életet vagyis a törvényt u tánozza ." 
(33.) Ez a m o n d a t - már meg sem lepődünk - újabb intertextus, amely Oscar 
Wilde-nak a The Decay Of Lying című párbeszédes fo rmában megírt elmélke-
déséből származik.7 2 A szöveghely érdekessége az, hogy a Jegyzőkönyv m i n d 
a művészet , m ind az élet kategóriájához szövegszerű referenciát társít: a m ű -
vészethez A kudarc című regény világa, míg a valósághoz az aktuális textus, a 
Jegyzőkönyv által létrehozott „valóság" kapcsolódik. 
Talán erre adott válasznak tekinthetjük az Elet és irodalom következő m o n d a -
tát: „Láttam őt, hosszú, hajlott, nehéz alakját [...], láttam egyenként a m o n d a -
tait, a lassú, hajlott nehéz mondatoka t [...]." (69.) Nem explicit módon ugyan , 
de a p á r h u z a m o s mondatszerkesztés a lapján meglehetős egyértelműséggel 
az a kérdés vetődik itt fel, hogy vállalható-e a Kertész-szöveg által képviselt 
művészeteszmény, amely a m ű konstruált vi lágának értelmezési fókuszát az 
Auschwitzra való allúzióval bizonyos fokig kiutalja az i rodalom köréből.7 3 
Ennyiben a Kertész-szöveg nem csupán a vámostörténetet , hanem Auschwi-
tzot, illetve a Rákosi-korszak terrorját „emeli életértelmezéssé", ami b izonyos 
ér telemben szakítást jelent a Sorstalanságban megjelenített világképpel, mer t 
ott a m ű végén Köves az Auschwitz-é lmény hétköznapiságát hangsúlyozza, 
elutasítja annak sérthetet lenné emelését.74 Ez a két m ű nyelvének különbsé-
gében is megjelenik, hiszen ott Köves nem tud mit kezdeni az Auschwitz-po-
kol meta for ikus azonosítással,7 5 a Jegyzőkönyv már idézett passzusai viszont, 
a Sorstalanság nyelvi megformáltságával szembehelyezkedve értelmező me-
tafora és sz inekdoché formájában idézik fel a halál táborok élményét.76 
„[...] hallgatás, morgás, gyanakvás, számla, virág, kipellengérezés, ebéd, 
levlap, mentőau tó , racizás, tábor, cukorbaj, nyugdíj : ez a valóság" - olvashat-
juk az Elet és irodalomban (61.). A részlet önmagában n e m tekinthető teljesen 
szövegimmanensnek , jól értelmezhető azonban a Jegyzőkönyvvel való polé-
miaként; Esterházy ugyanis itt problémaként , belső e l lentmondásként veti fel 
azt, hogy a Kertész-szöveg ugyan valósághoz mért olvasásra szólít fel, nyel-
ve viszont n e m alkalmas a valóság megragadására . Az említett lista d iszpa-
rát vol tához n e m férhet kétség, mivel e lemeinek egy része tárgyakat, m á s ré-
sze nyelvvel, illetve gondolkodással kapcsolatos fogalmakat jelöl, egy dolog-
ban azonban mindegyik közös: az - Esterházynál különös módon - hangsú-
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lyozottan valóságreferenciával rendelkező szavak egyike sem metaforizált , a 
peirce-i szóhasználattal élve egyszerű szimbólumok. 
A referencial izálhatóság kérdése a Kertész-alakhoz, illetve monda ta ihoz 
hozzárendel t jelzők majdnem-megegyezésével (lásd feljebb) a lapjában nyit-
va m a r a d az Esterházy-szövegben - Esterházy fe l fogásában Kertész Imre (az 
író) ebben a különleges kontextusban csaknem azonossá válhat az általa leírt 
szöveggel, teljesen azonban mégsem. Ez már azonban ö n m a g á b a n óriási el-
lépést jelent attól a nézettől, amely radikálisan elutasítja, hogy az irodalmat 
a tör ténelem felől nézzük. 7 7 „Örökké hálás m a r a d o k neki - ősz in tén szólva 
nem neki, hanem írásának, a Jegyzőkönyvnek - , h o g y egy ka landos , rémsé-
ges pi l lanatban ráébresztett arra, ho l vagyok. Vagy: hol is vagyok."7 8 
II. Függelék 
jegyzőkönyv-intertextusok az Élet és i r o d a l o m o n 
Élet és irodalom Jegyzőkönyv 
(1) N e m nekem t á m a d t az a „ t e rmékeny 
g o n d o l a t o m " , hogy töl tsek egy estét X,-
ben, a k iadó hívott m e g , mely szeretette-
li erőfeszí téseket tesz könyveim idegen 
nyelvű létéért [...] (47.) 
(1*) Ezerkilencszáz .. .egy szép áprilisi nap-
ján az a t e r m é k e n y g o n d o l a t o m támadt , 
hogy néhány, m o n d j u k két, d e legföljebb 
három n a p o t Bécsben töl thetnék. (8.) 
(2) Nélkülem halt meg, a m í g magát gyógyí t -
ga t tam. Ezt úgy mond ja , min tha én volnék 
a hibás. Az ember mindenképpen hibás egy ki-
csit, m o n d t a gyöngéden , és hozzátette: m a f -
licsek. (58.) 
(2*) Nélkülem hal t meg, aki m a g a m is be-
tegen fekszem. Indok ez? Vagy ü rügy? Az 
ember mindenképpen hibás egy kicsit. (12.) 
(3) A m i az utazást illeti, persze ki v o n n á 
ké tségbe az ilyen hely- és levegőváltozta-
tás koronkén t i szükségességét az egészség, 
mi több, az általános kreativi tás, ama b izo-
nyos á l l andó lelki m o z g a l m a s s á g ( m o t u s 
animi cont inuus) szempont j ábó l - m i n d -
azonál ta l bennem úgyszó lván nem u j jong 
föl s e m m i átlépve az o r s z á g határait. (59.) 
(3*) Ki vonná kétségbe az ilyen hely- és le-
vegőváltozás koronként i szükségességét 
az egészség, m i több, az á l ta lános kreati-
vitás, ama b i z o n y o s ál landó lelki mozgal-
masság ( m o t u s animi con t inuus ) szem-
pontjából, a m e l y - legalábbis b e n n e m -
úgyszólván azonna l felujjong, amin t en-
nek az o r szágnak a határai t á t l épem. (8.) 
445 
KURDI BENEDEK 
(4) A Keleti pályaudvar , min tha hirtelen a 
Gangesz partjaira érkeznék, épp valamely 
h indu ü n n e p alkalmával. Üszkös lábú kol-
dusok, üvöl tő zsibárusok, alat tomosan für-
kész pil lantású alkoholisták. (Talán mer t 
n e m sietek az utcákon, inkább kóválygok 
és van bennem valami udvar ias máléság, 
időnként külföldinek néznek . Manapság 
ez talán fölhasználható volna ellenem.) Isz-
kolok köztük előre [...], n e m merek m e g -
állni, n e m adok senkinek semmit, n e m ve-
szek senkitől semmit , bizalmatlan vagyok, 
nincs b e n n e m szeretet. Nincs bennem sze-
retet. A vonatom megvan , utolsó pil lanat-
ban, erőt véve ga rasoskodó alaplelkülete-
men, első osztályú jegyet vettem. Nagyjából 
b iz tonságban vagyok. Fűtenek. Az ajtó au-
tomat ikusan záródik. A mellet tem lévő hely 
üres: örülök, hogy n e m ül mellettem senki, 
nincs berniem szeretet. Előveszem újságjai-
mat. (63.) 
(4*) A Keleti pá lyaudvar , m i n t h a hirtelen a 
Gangesz par t ja i ra érkeznék, é p p valamely 
h indu ü n n e p alkalmával . Ü s z k ö s lábú kol-
dusok, üvö l tő zsibárusok, a la t tomosan für-
kész pi l lantású alkoholisták. Iszkolok köz-
tük előre, s zo r í tom a vá l lamon lógó válltás-
kát, nem m e r e k megállni, n e m adok senki-
nek semmit , n e m veszek senki tő l semmit, 
bizalmatlan vagyok, nincs b e n n e m sze-
retet. Nincs b e n n e m szeretet. A vonatom 
megvan, s zámozo t t vasúti kocs im megvan, 
megvan számozo t t ü lőhelyem is, az ablak 
mellett. Nagy jábó l b i z tonságban vagyok. 
Fűtenek. A z aj tó a u t o m a t i k u s a n záródik. 
A mellettem lévő hely üres: örü lök , hogy 
nem iil mel le t tem senki, n incs bennem sze-
retet. Előveszem újságjaimat. (16.) 
(5) Mi a megoldás? N e m t u d o m . Lelkemre 
és becsü le temre m o n d o m , Kátya, n e m tu-
d o m . (64.) 
(5*) Mi a mego ldás? Nem t u d o m . Lelkem-
re és becsületemre mondom, Kátya, nem tu-
dom. (16.) 
(6) Lepusztul t , szé tmarcangol t , k o p á r a n 
meredő , végítéletszerű táj, masszív be ton-
füstölők, csövek, az eget rézsú t áthasí tó áll-
ványzat , akár egy szövegrész t vagy é le tda-
rabot k ihúzó , k e m é n y tollvonás, leplezet-
len hasznos í tás mindenfe lé , ádáz célszerű-
ség, racionalitás, rú t ság . (65.) 
(6*) Lepusztul t , szé tmarcangol t , kopáran 
meredő, végí té le tszerű táj, mas sz ív beton-
füstölők, csövek, az eget r éz sú t áthasító áll-
ványzat, aká r egy szövegrészt vagy életda-
rabot k ihúzó , kemény tol lvonás, leplezet-
len hasznos í tás mindenfelé , á d á z célszerű-
ség, racionalitás, rútság, die Wüste wächst, 
felelem Dal ínak, táj nélküli tájkép, már 
nem borza lmas , csak vigaszta lan, mint az 
igazság. (17-18.) 
(7) A z t á n megint D u b i n dolgozószobája 
m e g a nő. Az ú t leve lemet már ko rábban 
megvizsgál ták , mos t s z ü r k e ruhás e m b e -
rek nyüzsög tek a kocsiban. (66.) 
(7*) Az ú t leve lemet már k o r á b b a n meg-
vizsgálták, m o s t szürke r u h á s emberek 
nyüzsögtek a kocsiban. (18.) 
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(8) Az egyik s zü rke ruhás h o z z á m lépett, 
gyors mozgású , fekete ember. Magyar 
vám, m o n d t a . Kérte az út levelem, súly-
talan h a n g o n , szerényen, min t aki semmi 
jelentőséget n e m tu la jdoní t önmagának . 
Mégis: miközben fejemet a könyvből alig 
fölemelve á tnyú j tom az út levelem, Dubin 
é p p bajban, n e m érzi a m o n d a t a i r i tmusát , 
teljesen megmagyarázha ta t l anu l , és olyan 
indokolat lanul , ahogyan a n a p süt, átvil-
lan ra j t am a gondolat : ebben az emberben 
nincs szeretet . Talán ő is író? Talán Mala-
m u d k ö n y v é n e k a ha tása volt ez még, az 
egyszer iben védte lenné és fogékonnyá tett 
saját, nárciszt ikus, ö rökké szeretetre szom-
jas gye rmek- és művész le lkem megérzése. 
Emberem eközben lá tha tóan végzett: ösz-
szehajt ja és már is nyú j taná vissza az útle-
velemet; m é g azonban az előbbi súlytalan 
hangon , d e va lahogy igen gyorsan, amiből 
talán csak az én, éppen B e m a r d Malamu-
d o n csiszolt hal lásom érez ki valamely alat-
tomos árnyalatot , megkérdez i , hogy meny-
nyi valutá t (vagy devizát : a kettő közti kü-
lönbséget valószínűleg sosem fogom meg-
tanulni) „viszek ki", ú g y m o n d . (67-68.) 
(8*) Az egyik h o z z á m lép, gyors m o z g á s ú , 
fekete ember. M a g y a r vám, m o n d j a . Kéri 
az útlevelemet, sú ly t a l an hangon , szeré-
nyen , mint aki s e m m i jelentőséget n e m tu-
lajdoní t önmagának . Mégis: m i k ö z b e n is-
m é t felállók, hogy a fogason lógó bőrmel -
lényem belső zsebéből az út levelemet újra 
elővegyem, teljesen megmagya rázha t a t -
lanul, és olyan indokola t lanul , a h o g y a n 
a n a p süt, átvillan ra j t am a gondola t : eb-
ben az emberben n inc s szeretet. Talán Dali 
napló jának hatása ez még, az egyszer iben 
védte lenné és fogékonnyá tett saját , nár-
cisztikus, örökké szere te t re szomjas gyer-
mek- és művész le lkem megérzése. Embe-
r e m eközben l á tha tóan végzett: összehaj t -
ja és máris nyú j taná vissza az ú t levelemet ; 
m é g azonban az e lőbbi súlytalan h a n g o n , 
d e valahogy igen gyorsan , amiből ta lán 
csak az én, éppen Sa lvador Dalin csiszolt 
hal lásom érez ki va lamely a la t tomos ár-
nyalatot , megkérdez i , hogy m e n n y i valu-
tát (vagy devizát: a ket tő közti kü lönbsé -
get valószínűleg s o s e m fogom m e g t a n u l -
ni) „viszek ki", ú g y m o n d . (18.) 
(9) N e m . Menny i magya r pénz van ná-
lam, lágyan ezt kérdez te először. Kibúj-
tam a könyvből , s de rűsen , alig bá rgyún 
a vámosra v igyorogtam, olyan mi-kéne-ha-
vóna m ó d r a . Szabad ország, szabad, sze-
mernyi t ü tődöt t fia. Mennyi is lehet?, tűnő-
d ö m kedélyesen, hisz mér t kéne ezt nekem 
fejből t u d n o m , van, amenny i van, és majd 
én erről készségesen és azonna l be fogok 
számolni . A korombel i férfi fá rad t m o z d u -
lattal végigsimítot t a ha ján és ha lkan oda-
pöttyintet t egy monda to t , hogy tudniill ik 
i smer te tné velem a vona tkozó valuta- és 
deviza jogszabályokat , a kivihető összeg 
felső ha tá rá t és az azon felüliek engedély-
hez kötöttségét . (68.) 
(9*) Mindent, mindent, / mindent értek, / min-
dent átlátok már! / Hollóid szárnyát hallom su-
hogni... - igen: ez a h á r o m sor l ényegében 
azt tartalmazza, h o g y 1991. ápril is 26-án 
satöbbi, miután ő, a vámhatósági e m b e r is-
merte t te velem a v o n a t k o z ó valuta- , devi-
zaszabályokat , a k iv ihe tő összeg felső ha-
tárát és az azon fe lül iek engedé lyhez kö-
töttségét satöbbi. (30.) 
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(10) Az őt ért agressz ió t - mer t n e m tehet 
m á s t - most is, m i n t mindig, t ő rkén t mo-
h ó n megmarkol ja , és a pengét ö n m a g a el-
len fordítja; d e az e rő és a keserű gyönyör, 
amivel gondola ta i ezúttal m in t egy kezet 
emel tek rá, ősz inte vadságával sz in te meg-
rémíti . Mindent, mindent, / mindent értek, / 
mindent átlátok már! / Hollóid szárnyát hal-, 
lom suhogni... - igen: betelt a pohá r , több 
sérülést már - ú g y látszik - n e m szenved-
he t el. Hat évt ized változatos, á m b á r egy-
h a n g ú dikta túrái s mindezek m a m é g név-
telen ü ledékd ik ta tú rá ja fe lmorzsol ta tűrés-
ből - oktalan tű résbő l - táplálkozó i m m u n i -
tását . Keresztül-kasul döfködöt t idegszálai 
kötelékén függő , agyonsebzet t t es tén nem-
h o g y egyetlen dárdahegy, de m á r egy in-
jekciós tű szúrása számára sincs többé hely. 
Elvesztette tűrőképességét , többé n e m se-
bezhető . Elvesztem, írja. Látszólag a vona-
ton u tazom, d e a vona t már csak egy holt-
testet szállít. Ha lo t t vagyok. (69.) 
(10*) A z engem ért agressz ió t - mert n e m 
tehetek m á s t - most is, min t mindig, tőr-
ként m o h ó n m e g m a r k o l o m , és a pengét 
ö n m a g a ellen fordí tom; d e az erő és a ke-
serű gyönyör , amivel gondo la t a im ezúttal 
min tegy kezet emeltek r á m , őszinte vadsá-
gával sz in te megrémít . Mindent, mindent, / 
mindent értek, / mindent átlátok már! / Hol-
lóid szárnyát hallom suhogni... - igen: betelt 
a pohár , több sérülést m á r - úgy látszik -
nem szenvedhe tek el. H a t évtized válto-
zatos, á m b á r egyhangú dikta túrá i s m i n d -
ezek m a még névtelen ü ledékdik ta túrá ja 
fe lmorzsol ta tűrésből - okta lan tűrésből -
táp lá lkozó immun i t á soma t . Keresztül-ka-
sul d ö f k ö d ö t t idegszá la im kötelékén függő , 
agyonsebzet t tes temen n e m h o g y egyetlen 
dá rdahegy , de már egy injekciós tű szúrá-
sa s z á m á r a sincs többé hely. Elvesztettem 
tűrőképességemet , n e m vagyok többé se-
bezhető . Elvesztem. Látszólag a vona ton 
u tazom, d e a vonat m á r csak egy holttestet 
szállít. Halo t t vagyok. (39.) 
(11) En nem áll í tom, hogy ennek a v á m e m -
bernek az eleve b ű n ö s t föltételező, álnok 
kérdése mögöt t az én fü lemben csizmák 
dübörögnének , mozga lmi da lok harsog-
nának , hajnali csöngetések s ikongnának , 
n e m , s nem meredez t ek az én s zemem 
előtt bör tönrácsok és szögesdrót kerí tések. 
Aki erre a ké rdés r e válaszolt, az én vol-
tam, hiába, én, n e m az évt izedek óta gyö-
tört, idomított , személyében, idegrendsze -
rében sérült, ha é p p e n nem halá l ra sebzett 
polgár, de inkább fogoly, min t polgár , én, 
aki azonban azt olvasta az emlí te t t novel-
lában, hogy az, aki erre (arra) a ké rdés re 
válaszolt, az n e m az elbeszélő én (az Imre), 
h a n e m az év t izedek óta gyötört, idomítot t 
satöbbi, ezt olvasta, és ezt azonnal , mélyen 
és hevesen fölfogta, megértette, s ebben az 
azonnali , mély és heves ér tésben lett ő is 
satöbbi, év t izedek óta gyötört, idomítot t , 
tuda tában , személyében sérült, h a éppen 
n e m halálra sebezet t satöbbi. (70.) 
(11*) Ennek a v á m e m b e r n e k az eleve bű-
nöst föltételező, á lnok ké rdése mögött az 
én f ü l e m b e n csizmák dübörögtek , moz-
galmi da lok harsogtak, hajnali csöngeté-
sek s ikongtak, az én s z e m e m előtt bör tön-
rácsok és szögesdrót ker í tések meredeztek. 
Aki e r re a kérdésre válaszolt , nem én vol-
tam, h a n e m az év t i zedek óta gyötört, ido-
mított, személyében, idegrendsze rében sé-
rült, ha é p p e n nem ha lá l ra sebzett polgár -
de i n k á b b fogoly, min t polgár . (30-31.) 
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(12) Egy e rősen indiszponál t pi l lanatában 
fellépni kényte len bűvész mozdula táva l 
ko torász tam a táskámban. (71.) 
(12*) Ismét a belső z sebembe nyú lok tehát; 
m é g csak n e m is reszket a kezem, c s u p á n 
tétovázik valamelyest , míg a ket tőbe haj-
tott négy darab b a n k ó közül , egy e rősen 
indiszponál t p i l lanatában fel lépni kényte-
len bűvész mozdula táva l , e lőhalászok egy 
ezerschillingest. (20.) 
(13) Lassan, egészen lassan borított el a 
szégyen, a lábujjamtól indu l t , a gyomor-
szájon keresz tü l a torkom, az agyam felé 
tolult. (73.) 
(13*) Lassan, egészen lassan bor í t el a szé-
gyen, a lábujjamtól indul t , a gyomorszá -
jon keresztül a to rkom, az agyam felé to-
lul. (37.) 
(14) Igen: n e m telt be a pohár , ú jabb s ú jabb 
sérüléseket fogok e lszenvedni . És n e m 
vesztet tem el a tűrőképességemet , sebez-
hető vagyok. N e m vesz tem el, de minden 
pi l lanatban elveszhetek. A vonaton uta-
zom. N e m vagyok halott. H a n e m mint a 
vadállat, f ü rkészve figyelek. (74.) 
(14*) Mindent, mindent, / mindent értek, / 
mindent átlátok már! / Hollóid szárnyát hal-
lom suhogni... - igen: betelt a pohár , több 
sérülést már - ú g y látszik - n e m szenved-
he tek el. Hat évt ized változatos, á m b á r 
egyhangú dikta túrái s mindezek m a m é g 
névtelen ü ledékdik ta túrá ja fe lmorzsol ta 
tűrésből - oktalan tűrésből - t áp lá lkozó 
immuni t á somat . Keresztül -kasul döfkö-
döt t idegszálaim kötelékén függő , agyon-
sebzett tes temen n e m h o g y egyet len dár-
dahegy, de már egy injekciós tű szúrása 
számára sincs többé hely. Elvesztet tem tű-
rőképességemet , n e m vagyok többé sebez-
hető. Elvesztem. Látszólag a v o n a t o n uta-
zom, de a vonat m á r csak egy holt testet 
szállít. Halott vagyok. (39.) 
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1 TOLCSVAI NAGY Gábor: A mondat tar-
tománya, 205-221. 
2 A topik-komment szembeállításon ala-
puló mondatelemzésről részletesebben lásd 
Gécseg Zsuzsanna Topik és logikai alany a ma-
gyar mondatban című előadását. 
3 Ez érdekes módon azt is megmuta t ja , 
hogy a hagyományos leíró nyelvtan alá- és 
mellérendelési kategóriái adott ese tben egy-
általán nem képesek lefedni a szöveggram-
matika egyes jelenségeit. 
4 A Vám- és Pénzügyőrségről szóló 2004. évi 
XIII. törvény 5. § (4) d) pontja; kiemelés tőlem. 
5 „Legfőbb ideje lenne, hogy a tanul tak 
köztársaságának valamely ügynöke koherens 
terminológiát írjon elő számunkra ." (Palimp-
sestes, 9.) 
6 A tanulmány terminológiáját a bibliog-
ráfiában is feltüntetett német fordításból vet-
tem át. 
7 GENETTE, Palimpsestes, 10-15. 
8 Hagyomány és kontextus, 20. 
9 Hagyomány és kontextus, 28. Valameny-
nyi figyelmet Kulcsár-Szabó is szentel a dez-
automatizáció eszközeinek, ebben a munká-
ban azonban részletesebben kívánom elemez-
ni ezt a problematikát a Kertész-, illetve Ester-
házy-szöveggel kapcsolatban. 
10 Valamelyest feloldja ezt az el lentmon-
dást Esterházy Elet és irodalmának következő 
mondata: „Mert ettől a mondattól, aká r egy 
véres látomás, felidéződött bennem [...] Ker-
tész Imre Jegyzőkönyv című írása.. ." (68.) Mi-
vel az Esterházy-szöveg elbeszélője itt expli-
cite utal arra, hogy ismeri Kertész novelláját, 
a sorrendiség szempont jának az e lemzésbe 
való bevonása sem tekinthető c supán refe-
renciális alapú vizsgálatnak. 
11 Hagyomány és kontextus, 23. 
12 PFISTER, Konzepte der Intertextualität, 
idézi: Hagyomány és kontextus, 31. 
13 Eljárások és szívességek. 
14 Bár itt a Kertész-szöveg egyér te lműen 
követi a Thomas Mann-i hagyományt az idő-
megjelölésben, később a gesztust relativizál-
ja azzal, hogy a vámosok által készített jegy-
zőkönyvre hivatkozva napra pontosan közli 
a történések időpontját, (vö. „Legképzeltebb 
képzeletem terméke" 151.) 
15 Thomas MANN, Halál Velencében, 436. 
16 A terminust itt - ahogy már jeleztem 
A szövegköziség egyes elméleti kérdései című fe-
jezetben is - tisztán genette-i értelemben fo-
gom használni , annak minden esetleges pe-
joratív felhangja nélkül. 
17 Vö. A fogolylét poétikája, 174., i l letve 
„A legsajátabb képzeletem terméke", 148-150. 
18 Idézi Idézetvilág, 127. 
19 Hasonló utalási formában, a mű kiemelt 
helyén, az utolsó monda tban szintén Camus-
plágiummal találkozhatunk: „És hogy minden 
beteljesüljön, s kevésbé elhagyatottnak érezzem ma-
gam, még csak azt kellett kívánnom, hogy sírom-
ra vagy urnámra vagy akármire, ami belőlem 
megmarad, ha tán nem is a rehabilitációm, de 
legalább a megbocsátás jeléül egy vámos he-
lyezzen el majd egyetlen szál virágot..." (39.) 
Az eredetiben a mondat a következőképp feje-
ződik be: „hogy minél több nézőm legyen az 
ítélet végrehajtásakor, s hogy a gyűlölet ordítá-
saival fogadjanak, ha meglátnak." (Közöny, 99.) 
20 CAMUS, Közöny, 20. 
21 A fogolylét poétikája, 177. 
22 PROKSZA Ágnes, Döntés és ítélet, 92-93. 
23 „Kezd elönteni az a biztonságos érzés 
[...] hogy egy bizonyos értelemben elhagy-
tam a színteret, ami most zajlik, az már n e m 
velem történik meg. [...] Csupán egyvalami-
től nem kímél meg a maradék éleslátás, amely 
ilyenkor mintegy ot t lé tünket helyettesíti: tel-
jes világossággal észleljük, hogy egy bizonyos 
mechanikus ostobaság részévé váltunk, ami 
- így hisszük - tökéletesen idegen tőlünk, leg-
sajátabb lényünktől, s ez mindvégig zavar egy 
kissé [...]." (19.) 
24 23., Közöny, 56. 
25 Ez a szöveghely azt támasztja alá, hogy a 
főhős intuitív módon, mintegy „megvilágoso-
dásként" tapasztalja meg helyzetének kilátásta-
lanságát. („Legsajátabb képzeletem terméke", 151.) 
26 „Akkor még négyszer egymás után lőt-
tem egy már mozdula t lan testre, s a golyók 
úgy belemélyedtek, hogy még a nyomuk se 
látszott." (Közöny, 51.) 
27 A fogolylét poétikája, 180. 
28 „De erre nem is volt már időm, mert az 
elnök azt mondta, mégped ig furcsa megfogal-
mazásban , hogy a f rancia nép nevében feje-
met veszik egy köztéren." (Közöny, 86.) 
29 „De előbb sem tar tot tam megengedhe-
tőnek, hogy a veszély miatt valami szabad em-
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berhez méltatlant cselekedjem, és most sem 
bánom, hogy úgy védekeztem, ahogyan vé-
dekeztem, hanem sokkal szívesebben válasz-
tom az ilyen védekezés u tán a halált, mint az 
olyan után az életben maradást ." (Szókratész 
védőbeszéde, XXIX.) 
30 Molnár Sára nézetem szerint tévesen ál-
lítja A fogolylét poétikájának 176. oldalán, hogy 
a Kafka-idézet a mű egyetlen olyan intertex-
tusa, amelynek forrása meg van jelölve. 
31 Vö. „Miért hittem, hogy Bécsbe utazha-
tom?" (37.), valamint „Legsajátabb képzeletem 
terméke", 152. 
32 „Azonkívül most h á r m a n ültek vele 
szemben: a két szélső széken egy-egy vámos, 
Köves ismerőse az egyik, a másik meg egy 
másik - ennél jobban Köves aligha tudta vol-
na jellemezni, mert ha személyes vonásait te-
kintve nyilván különbözött is társától, egyen-
ruhája és az arcán tükröződő közömbös figye-
lem révén mégiscsak pont ugyanolyan volt 
[...]." (A kudarc, 146-147.) 
33 „[...] s nyi lván csak a k imerül t ség-
től megzavar t eszének kellett tulajdonítania, 
hogy hirtelen azon kapta magát: már-már va-
lami mentségen töri a fejét, mint akin átláttak 
és felfedték titkát - titkát vagy bűnét; egyre 
megy - , amellyel itt most mindjár t meglepik 
majd, hiszen ő maga - Köves - még nincs tisz-
tában vele." (A kudarc, 147.) 
34 „Legsajátabb képzeletem terméke", 152. 
35 A fogolylét poétikája, 169. 
36 A per, 172. 
37 A fogolylét poétikája, 176. 
38 1 nyitott könyv. 
39 A jelként elgondolt élet, 150. 
40 „Elolvasni és aláírni kell, és nem szabad 
hozzáírni ." (SELYEM Zsuzsa, Irodalom és iro-
dalom - a mellérendelés etikája, idézi: A fogolylét 
poétikája, 167.) 
41 Idézetvilág, 20. 
42 D. M. Birnbaum, Esterházy-kalauz, Bp., 
1991, 6-8., idézi: Idézetvilág, 7. 
43 Ilyenek például a valóság és irodalom 
viszonyát taglaló fejezetben részletesen elem-
zett Wittgenstein-idézetek, az Ottlikra való 
utalás a Szebek Miklós névvel, illetve Barad-
lay Richárddal A kőszívű ember fiai megidézé-
se. Található egy új tes tamentumi szöveghely 
is az Esterházy-novellában, mégpedig a kö-
vetkező: „Tu es Petrus", azaz (Károli Gáspár 
fordításában): „De én is mondom néked, hogy 
te Péter vagy, és ezen a kősziklán építem fel 
az én anyaszentegyházamat, és a pokol kapui 
sem vesznek rajta diadalmat." (Máté 16:18) 
44 Dedications and inscriptions, 135-136. 
45 Vö. A fogolylét poétikája, 192., amely sze-
rint megteszi ezt az azonosítást például a né-
met kiadás fülszövegírója. 
46 Coming to Terms: The Rhetoric of Narrati-
ve in Fiction and Film, 74-90., i l letve 90-109. 
47 „Legsajátabb képzeletem terméke", 154. 
48 A regényre számtalan mot iv ikus utalás 
található, például: „Úgy megrettentem, ahogy 
hajdanán, újra meg újra a Dunától ." (74.) 
49 Lásd pé ldáu l a (11) monda to t , amely-
ben a narrátor nem elvi a lapon utasítja el a 
vámos kérdésének és a diktatór ikus berendez-
kedésnek az összekapcsolását, csupán arra 
utal, hogy neki mindez nem jut, hiszen nem 
is juthat eszébe. Összeolvasva két másik szö-
veghellyel az is kiderül, hogy miér t - a kora 
miatt: „A korombeli férfi fáradt mozdulattal 
végigsimított a haján és halkan odapöttyintett 
egy mondatot [...]" (67., kiemelés tőlem), illet-
ve „így, 35 múl tán" (48.). 
50 „A vámőrség ingerült játékossága azon-
ban magamhoz térített, magamhoz , ehhez az 
öncsaláshoz, kiemelt a Kertész-novellából 
[...]" (72.) 
51 „[...] az a termékeny gondola tom tá-
madt, hogy néhány, mondjuk két, de legföl-
jebb három napot Bécsben töl thetnék" (8.) 
52 „Sietős telefonbeszélgetések indulnak 
tehát Budapest és Bécs között [...]." (9.) 
53 „Nem hagyható ki e jegyzőkönyvből, 
hogy elutazásom előestéjén jótét telefont kap-
tam: a szó legtisztább és legeredetibb értelmé-
ben kedves telefonáló azt kérdezi, nem volna-
e kedvem meghallgatni Verdi Requiemjét [...]." 
(14., kiemelés tőlem) 
54 Mart in Heidegger időfel fogásának lé-
nyege, hogy az ember t ragikus lény, hiszen 
reflektáltan időbeli létezőként t isztában van 
létének végességével. Eletének nagy része en-
nek ellenére „üres időként" telik el, ám van-
nak olyan különleges pillanatok, amelyek az 
üres időhöz képest - tudatosan vagy spontán 
módon - valamilyen személyes többletjelen-
téssel töltődnek fel, ezeket nevezi Heidegger 
Eigenzeit (azaz sajátidő)-élményeknek. 
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55 Idézi: „Legsajátabb képzeletem terméke", 
268. 
56 Lásd Az elbeszélő „én" nyelvi jelöltsége, 
227. 
57 „Erre gondoltam a visszaúton, enyhén 
másnaposan bóbiskolva a vonaton, hogy rá-
jöttem valamire." (55.) 
58 „Nagy, gennyszerű, sárga zsírdarabok, 
illetve kráteres gödröcskék ültek a barnás föl-
színen. A halastálban előző este mazsolákat és 
manduladarabokat is talált a kitartó figyelem." 
(56.) 
59 „One writes lives h e can't live. To live fo-
rever is a human hunger." - „Az ember olyan 
életekről ír, amelyeket n e m élhet át. Az örök 
életre vágyakozni emberi dolog." (Idézi: Books 
of The Times) 
60 „Legsajátabb képzeletem terméke", 154. 
61 Idézetvilág, 41. 
62 Nyelv és gondolkodás, 23. 
63 34. 
64 Vö. „Az este egy védtelen pontján Maya 
azt mondta a szemben ülő férfinak, hogy hi-
deg a vállad, és előrenyúlva megérintette a 
férfi vállát. Aki egyébként élőbbén megvallot-
ta nekem, tudja ő, hogy rövidebb mondato-
kat kéne írnia, tisztában van evvel, de félő, ő 
attól fél, nem képes rá. És hogy nem gondo-
lom-e, hogy az, amikor Kafkánál a Landarzt 
bebújik a beteg mellé az ágyba, az »irsinnig 
komisch«? A hideg vállat mutatni kifejezés 
németül olyasmit tesz, hogy félvállról venni . 
Egy magyar nő talán így szólt volna; fél a vál-
lad, és meg sem mozdult volna. Tehát valaki 
azért és csak azért, mert német az anyanyelve, 
megérint minket. Ki hitte volna ezt? A gram-
matika erotikája." (56.) 
65 Nyelv és gondolkodás, 23. 
66 „Szinte sajnálom, h o g y emberemet, a 
vámost, nem részeltethetem a megvilágoso-
dásomban , hogy nem osz tha tom meg vele 
nyi lvánvaló igazságunkat . [...] De mivel a 
kapcsolatunk olyan, ami lyen - eufémisztiku-
san szólva hivatalos, azaz száz százalékig el-
idegenedett -, én ezt sosem tudom elmagya-
rázni neki, akkor sem, ha történetesen meg-
értené, amit egyébként kötve hiszek." (31.) 
67 A megszólalásokat függő beszédből 
egyenes beszédre fordítva a következő mon-
datok hangzanak el a vámos szájából (18-22.): 
„Magyar vám."; „Mennyi valutát visz ki?"; 
„Sok, sok, sok. . ." [maga elé]; „Mutassa meg az 
ezer schillinget."; „Mennyi magya r pénz van 
önnél?"; „Lefoglalom [a há romezer schillin-
get], mert ezer schillinget jelentett be, holott 
valójában négyezre t találtam önnél."; „Igen, 
de kiviteli engedélyt kellett volna kérnie."; 
„Semmi baj, a háromezer schillinget, valamint 
az útlevelét ezennel elveszem öntől."; „Rend-
ben van, Kertész úr, foglaljon helyet, most 
nincs idő, do lgozunk, később visszajövök." 
(Az utolsó m o n d a t eredetileg is egyenes be-
széd formájában szerepel a szövegben.) 
68 „Die Bedeu tung eines Wortes ist sein 
Gebrauch in der Sprache." (Philosophische Un-
tersuchungen § 42) 
69 Idézetvilág, 36. 
70 Itt kell megemlíteni Kosztolányi Dezső 
Esti Kornél c ímű vállalkozását, amely az Es-
terházy-életmű egyik legfontosabb hivatko-
zási a lapjának tekinthető. Ennek első fejeze-
tében („melyben az író bemutat ja és leleplezi 
Esti Kornélt, e könyv egyetlen hősét" - kieme-
lés tőlem) szintén folyamatos játék van iroda-
lom és valóság, életszerűség és szövegszerű-
ség között. 
71 A szavak csodálatos életéből, 34. 
72 „Paradox though it may seem - and pa-
radoxes are always dangerous things - it is 
none the less t rue that Life imitates art far 
more than Ar t imitates life." (Akármilyen pa-
radoxnak látszik is - és a paradoxonok mindig 
veszélyes dolgok - , mégis igaz, hogy az Élet 
sokkal inkább utánozza a művészetet , mint 
amennyire a Művészet u tánozza az életet.) 
73 „Ennek a vámembernek az eleve bű-
nöst föltételező, álnok kérdése mögött az én 
fülemben cs izmák dübörögtek, mozgalmi da-
lok harsogtak, hajnali csöngetések sikongtak, 
az én szemem előtt börtönrácsok és szöges-
drót kerítések meredeztek." (30.) 
74 „Csak most látszik m i n d e n késznek, be-
fejezettnek, megmásí tha ta t lannak , végleges-
nek, ily r oppan t gyorsnak és ily rettentő ho-
mályosnak, úgy, hogy »jött«: most, így utólag 
csupán, ha hátrafelé, a visszájáról nézzük. No 
meg persze, ha előre tudjuk a sorsot. Akkor, 
csakugyan, mindössze az idő múlását tarthat-
juk számon. Egy ostoba csók például ugyan-
olyan szükségesség, mint, mond juk egy moc-
canatlan n a p a vámházban vagy a gázkam-
rák." (Sorstalanság, 327.) 
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75 „Amire, még jobban csodálkozva, tuda-
koltam tőle: - De hát miről? - A lágerek pok-
láról - válaszolta ő, melyre én azt jegyeztem 
meg, hogy erről meg egyáltalában semmit se 
mondhatok, mivel a pokolt nem ismerem, és 
még csak elképzelni se tudnám. De ő kijelen-
tette, ez csak afféle hasonlat: - Nem pokolnak 
kell-e - kérdezte - e lképzelnünk a koncent-
rációs tábort? - és azt feleltem, sa rkammal 
közben néhány karikát írva lábam alá a por-
ba, hogy ezt mindenki a maga módja és ked-
ve szerint képzelheti el, hogy az én részemről 
azonban mindenesetre csak a koncentrációs 
tábort tudom elképzelni, mivel ezt valameny-
nyire ismerem, a pokolt viszont nem." (Sors-
talanság, 315-316.) 
76 Vö. „Legsajátabb képzeletem terméke", 152. 
77 A szavak csodálatos életéből, 35. 
78 í nyitott könyv. 
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Szemle 
Kerényi Ferenc: Madách Imre (1823-1864) 
Kerényi Ferencet sokan köszöntöt ték hatvanadik születésnapján, mél ta t ták k i eme lkedő 
i rodalom- és sz ínháztör ténet i munkásságá t , tanári és lektori pályáját . Az évfordulón, 2005-
ben maga is két összefoglaló m u n k á t jelentetett meg , és a mostani ha rmad ik kötet, Ma-
dách-monográf iá ja ötvözi az e lőzőek törekvéseit. Egyrészt az abszo lu t i zmus i rodalmi éle-
tét e lemző í rásának történelmi-szociológiai szemlé le tmódjá t a köl tő életútjára leszűkí tve 
érvényesíti , más rész t a nagy textológiai munka, a Tragédia sz inopt ikus kritikai k i a d á s á n a k 
filológiai tapaszta la ta i t látva olvassa újra Madách Imre életművét . 
A monográf ia a klasszikus ér te lemben vett pozit ivista h a g y o m á n y o k a t követi, d e inter-
pretációs elveivel m e g is haladja a Madách-szak i roda lomban á l ta lános eredet-kontextus-
ra összpontos í tó tá rgyalásmódot . Ez a kettősség egyrész t lendületessé , izgalmassá teszi a 
kötetet, u g y a n a k k o r elméleti szakadék tátong a tör ténet i -genet ikus (vagyis egy kronolog i -
kus esemény- és hatássorból rekonstruálódó) életrajz és a jelentés fenomenológia i stabili-
tását vitató, i nkább szignif ikánsaira kérdező he rmeneu t ika i é r te lmezés között. 
Kerényi Ferenc í rásában az egyes életrajzi szakaszok, m ű n e m e k és művek tá rgyalá-
sának arányait , a költőt övező legendákkal , balítéletekkel leszámoló tematikai egységek 
f inom egyensúlyá t e lsősorban az érti és értékelheti, aki a laposan i smer i a Madách-é le t -
m ű egészére v o n a t k o z ó szakmunkáka t . Az elmúlt h a t v a n esz tendőben meglepően kevés 
ilyen monográ f i a született . A másod ik vi lágháborút követő húsz é v b e n a Madách-ku ta -
tás a vi lágnézet i ha rc mar ta lékává vált. Először 1965-ben jelenhetett m e g olyan in te rpre tá -
ció, amely felülvizsgálta a vezető ideológusok, Lukács György és Révai József elutasí tását . 
ASő té r István által megkezde t t e l fogadó marxista esztétika i rányvona lá t 1977-ben Meze i 
József, 1984-ben p e d i g Horvá th Károly Madách-monográf iá ja követte. (András László esz-
székötete és Dieter P. Lotze angol nyelvű pályaképe n e m vált az író recepciótör ténetének 
é rdemi részévé.) Külön gondot jelent a filológusnak, hogy az 1990 óta eltelt időszak ko-
moly károkat okozot t a Madách-kuta tásnak: au tod idak ták , d i le t tánsok serege csapot t le 
az é le tműre . (Legismertebb közü lük a műkedve lő életrajzíró, A n d o r Csaba, aki javarészt 
a költő szerelmi életét nyomozza , és az i roda lomtudománytó l n e m érintet t i románya iban 
fu tósza lagon gyárt ja a Madách- legendákat . ) 
Kerényi Ferencnek a biografikus, filológiai-textológiai és recepciótörténeti s z e m p o n t o -
kat egyszerre és egymássa l összhangban kellett érvényesítenie, úgy, hogy kötete a n a g y -
közönség s zámára ér thető- ismerős legyen, a s zűkebb szakmának p e d i g ú jdonságga l is 
szolgáljon. Megőr iz te a Madách-monográf iák tradicionális felosztását: írását egy-egy me-
tafor ikus fejezetcím alatt a család és az író életének fordulópont ja i tagolják. De az elő-
ző s z a k m u n k á k b a n látható a rányokon és a tárgyalás keretein m á r változtatott . Jó p é l d a 
erre Madách őseinek bemuta tása . A költő nagyapjának életútját k iemel t helyen tárgyal ja 
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a szerző. M a d á c h Sándor alakja a Bessenyei -párhuzamok miatt is érdekes: a nemes i ha-
gyományok és a polgár i m ű v e l ő d é s eszményét a család tör ténetében először ő kapcsol ta 
össze. A szerző meggyőzően bizonyí t ja , hogy a s z a b a d k ő m ű v e s kapcsolatokkal rende lke-
ző kiváló jogász n e m volt a Mar t inovics -mozga lom árulója, és a f ranc ia for rada lom p r o és 
kontrái felett t ű n ő d ő szelleme a Tragédia v i lágában is érezteti ha tásá t . 
Madách I m r e életút jának k o r s z e r ű megrajzolása komoly k ih ívás t jelent. Egyrészt a 
mega lapozó monográ f i ák a pozi t ivis ta i rodalomkri t ikai gondo lkodás fénykorában szület-
tek meg: Morvay, Palágyi, Becker, Voinovich, Riedl Madách-könyve a m ű és a személyi-
ség közötti kapcsola to t Taine n y o m d o k a i n ha ladva vizsgálja. Ezek a forrásér tékű életraj-
zok a tá rsadalom, az alkotó és az i roda lom viszonyát indukt ív m ó d o n ragadják meg: a tör-
ténelmi, földrajzi , vallási környezet , valamint a köl tő t ért hatások (öröklött , tanult , megél t ) 
ok-okozati kapcso la tban vannak . A szak i roda lomban tovább növel i a poz i t iv izmus gravi-
tációs erejét, h o g y maga a költő is fontos ihletet merí te t t korának d iva tos áramlatából , s 
vallotta, egyszer a t e rmésze t tudományos szabá lyrendszer „fogja a d n i az igazi f i lozófiát". 
Kerényi Ferenc n e m akart a je lentés történeti fenomenológia i megha tá rozásáva l gyökere-
sen szakítani - ta lán azért sem, m e r t közel áll a m i n d e n n a p i i roda lmi g o n d o l k o d á s h o z - , 
inkább lazított kötöttségein, ki tet te elméleti kérdőjeleit , és a szemlé le tmód szociológiai le-
hetőségeit g o n d o l t a tovább. 
A m o n o g r á f u s másik d i l emmája igen prózai: M a d á c h Imrének röv id és meglehe tősen 
eseménytelen élete volt. A kötet szerzője találóan él az előző l i terátor nemzedék - Katona, 
Berzsenyi és Kölcsey - kínálta összehasonlí tással : a mozga lmas pest i évek u tán a köl tő vi-
déki szellemi m a g á n y á t és a g a z d á l k o d á s nyűgé t csak a politikai közszereplés enyhítet te . 
A Madách-b iográ fusok legtöbbje az életút homá lyos vagy szürke pon t ja i t fantáziájával szí-
nezte ki. Kerényi Ferenc (lehet, v i ta thatóan) úgy vélte, egy i rodalomtör ténet i iskola téve-
déseit csak a n n a k keretein belül, saját metodikájával lehet korr igálni . A szerző pontos í tá-
sai, hangsúlyvál tása i há rom t é m a k ö r b e rendezhe tők . 
Az első M a d á c h polit ikai-közéleti szerepvál la lásának kibontása. Palágyi Menyhé r t nyo-
m á n makacsul tart ja magát az i roda lmi köz tuda tban az alsósztregovai remete legendája . 
Holott M a d á c h o t m á r a pesti t a n u l ó évek alatt az If jú Magyarországgal , majd a centralis-
tákkal való szel lemi kapcsolat sa já t politikai néze te inek megfoga lmazásá ra és cselekvésre 
sarkallta. A negyvenes évek N ó g r á d megyei poli t ikai életének megfes tése r endk ívü l ala-
pos, és a Pesti Hírlapban megjelente te t t vitairat, i l letve Dessewffy gróf fa l való pengevá l tás 
értékelése fon tos n ó v u m a a kö te tnek . A történelmi-szociológiai há t t é rnek köszönhe tően a 
megye közélete, kor teshadjára ta i plaszt ikussá válnak, de elveszítik Mikszáthnál o lvasha-
tó kedélyességiiket: m e g d ö b b e n t ő a polgári f o r r a d a l o m hajna lán a feudális be idegződé-
sek makacssága . „Ilyen viszonyokról , mint a mie ink Magyarország politikai életében, m á s 
népeknek f o g a l m u k sincsen" (122.) - írja Madách Imre, a megye főbiztosa. Önál ló fejezet 
mutat ja be a család szabadságharc alatti életét, és különlegessége, h o g y a három fiú - Imre, 
Pál és Károly - szerepét p á r h u z a m o s a n vizsgálja. A Világos u táni időszak, a „v i r rasz tók" 
sötét évt izedéről sokan írtak, az t azonban kevesen vizsgálták, h o g y a társadalmi szerke-
zet, a ny i lvánosság fórumai egy emberöl tőt léptek vissza. A Bach-korszak támaszai , „az 
álló katonaság, az ülő h ivata lnokok, a térdeplő p a p s á g és a csúszó-mászó t i tkosrendőrség" 
között a túlélés lehetőségeit ke res t e az „elhibázott nemzedék" , így Madách is. Meghurco-
lását, fogságát körü lményes rekonstruálni , mer t perének iratai elvesztek, a „geril laszer-
vezkedésben" való részvételét t öbb ponton h o m á l y fedi. Az u to l só évek politikai szerep-
vállalása v i szon t jól dokumen tá lha tó , és azért is meghatározó, m e r t Madách neve (mint 
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Nógrád legnagyobb földbir tokosáé) először képviselőként , országgyűlés i szónokként lett 
ismert, s ez a tény ö n m a g á b a n is cáfolja a v i s szahúzódó életéről szóló legendákat . 
A monográ f i a következő hangsúlyvál tása , hogy szerzője az életrajzi forrásokból k i szűr -
te az olcsó pszichologizálást . Madách valóban koraéret t gyermek volt, d e ezt nem Maj thé -
nyi Anna n y o m a s z t ó anyafigurája vagy a korai ha lá lvágy magyarázza , inkább a gyenge fi-
z ikum és a fürge , fogékony szellem ellentéte. Ugyanakkor későbbi pá lyá j án sincs sok ér te l -
me konkré t személyekben - pé ldául „jobbik felében", Szontagh Pá lban - Á d á m vagy Luci-
fer mintái t keresni , mer t a költő maga volt „ké tpólusú személyiség", az ellentétes szel lemi 
nézőpon toka t egyszer re hordozta . Madách Imre és Fráter Erzsébet k ü l ö n ö s házasságáró l 
botcsinálta lé lekbúvárok polcnyi spekulációt írtak: a sztregovai Bovaryné por t ré ján m a -
kacsul A n n a Karenina vonásait keresték. Kerényi Ferenc amellett érvel , hogy csak a ténye-
ket meghamis í tva lehet a szerencsétlen sorsú feleséget férje mellé emeln i . A nem k ü l ö n ö -
sebben okos vagy műve l t asszony semmiben sem volt társa a költőnek, és házasságuk fel-
bomlásáér t nyug ta lan , szeszélyes természete a felelős. 
A h a r m a d i k n a g y korrekciós egység Az ember tragédiájának műhely t i tka i ró l és fogad ta -
tásáról von mérleget . A Madách-fi lológia számára sok fejtörést okozot t , hogy a Tragédiá-
nak n incs látványos, jól dokumen tá lha tó keletkezéstörténete. A válasz a költő m u n k a m ó d -
szerében keresendő: „Madách szinte k izsákmányol ja korábbi, sikert n e m aratott, elő n e m 
adot t és n e m is publ ikál t drámái t . " (232.) Cédulázó író volt, aki n e h e z e n megfoga lmazo t t 
gondolata i t á tmente t te egyik sz ínpadi kísérletéből a másikba. Amikor egy-egy szentencia 
végleges helyét megtalál ta , jegyzeteit megsemmisí te t te . Az ötvenes é v e k b e n már tartott az 
elutasítástól, ezért rej tőzködve, t i tokban alkotott. A barát i kört is m e g l e p t e a Tragédia si-
kere, és a keletkezéséről szóló tör ténetek (például az első, még a f o g s á g b a n írt vál tozatról 
szóló) e l l en tmondásossága is jelzi, hogy utólagos kitalációk. Kerényi Ferenc interpretáció-
jában Arany mentor i szerepe is árnyal tabb megvilágítást kap. Egyrészt a Kisfaludy Társa-
ság igazgatójaként érdekelt volt a d ráma i köl temény gyors megjelentetésében, h i szen ez-
zel a sikeres műve l a k iadó pár tolóinak számát növelhet te . Másrészt a Petőf i -epigonok el-
leni ha rcában is segítette egy új, önálló egyéniség fel tűnése. Végül erkölcs i kötelességének 
is érezte Madách bevezetését az i rodalmi életbe: Petőfi egykori jó indula tá t most a sz t rego-
vai köl tőnek viszonozhat ta . 
Örökzöld kérdése a Madách-fi lológiának, hogy mi lyen mértékű és mé lységű volt A r a n y 
János korrekciója. Monograf ikus összefüggéseiben először itt o lvasható a Tragédia kr i t ikai 
k iadásának statisztikai mérlege. Arany 5718 javí tásának há romnegyedében Madách he-
lyesírását korszerűsítet te, közel 23% ped ig a k iadás technikai szerkesztését segítette. Csu -
pán a f e n n m a r a d ó 2,79% korlátozódik a stílusra, szókincsre, és mindössze négy olyan A r a n y 
Jánostól s zá rmazó sor található Az ember tragédiájának szövegében, a m e l y n e k nincs közve t -
len tar talmi e lőzménye. (A Kerényi-Str iker vita végére a kéziratvizsgálat adatai t e sznek 
pontot : p u s z t á n textológiai-statisztikai ér telemben is képtelenség, h o g y Arany rákénysze-
ríthette volna „rivális" életfilozófiáját Madáchra.) Javításait azonban n e m lehet s o m m á -
san értékelni - figyelmeztet a szerző - , ezeket m i n d i g az adott szövegkörnyeze tben kell 
értékelni. Jó pé lda erre a két, Aranytól származó szállóige: „A gép forog , az alkotó p ihen . " 
(I. szín), illetve „S kacagja durván az erő s anyag." (IV. szín) - mindké t kiegészítés a m e c h a -
nikus szemlélet, főként Büchner ha tásá t sugallja, ame ly ellen éppen A r a n y tiltakozott. 
Vitára késztető a szerző kri t ikatörténeti elmélete, amelyet a d r á m a i köl temény meg je -
lenését követő h ó n a p o k h o z fűz. M a d á c h műve m á r meglévő hata lmi erővonalak m e n t é n 
osztotta m e g az i roda lmi közvéleményt . Ezt jelzi, h o g y Gyulai és Cs en g e ry a nyi lvános-
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ság előtt hal lgatot t , de leve lezésükben fanyalogva szóltak a Tragédiáról, Toldy p e d i g m e g 
sem említi i roda lomtör t éne tének 1865-ös k i adásában Madáchot . Kerényi Ferenc ú g y véli, 
a népnemze t i iskola tagjai n e m kívántak egy új, „szabályta lan" tehetséggel osz tozkodni , 
másrészt t á r sada lmi s ze repük ideológiáját féltették, és „kihát rá l tak a zászlónak tekintett 
Arany János mögül"(215.). A m o n o g r á f u s a kri t ikai e lutasí tásnak csak a vi lágnézeti- iroda-
lomszociológiai oldalát látja, az esztétikai i ndokokró l nem ejt szó t . Az ötvenes évek Ma-
dách-l í rájában Petőfi hatása m á r elhalványul, s egyre megha t á rozóbbá válik Vörösmar ty 
ihlető ereje, ak inek é le tművét a d ráma i kö l temény megírásakor m á r (Arany m u n k á i mel-
lett) n e m z e t ü n k legnagyobb szel lemi kincsének tekinti . A Tragédia - a Csongor és Tündével 
rokon - k o m p l e x metafor ikus , allegorikus nyelve, többszólamú filozófiai (néhol jogászi) 
b e s z é d - és é rve lésmódja az i roda lmi Deák pá r t fü le inek r endk ívü l idegenül csengett . 
Kerényi Fe renc Madách -könyvének életrajzi szakaszaihoz n é g y tartalmi és egy elmé-
leti kérdőjel b i zonyosan fűzhe tő . A megye és a család tör ténetének szociológiai sz ínezetű 
bemuta tása jelzi a szerző kivéte les felkészültségét, de az ada tok h ö m p ö l y g ő á r ada t a né-
hol öncé lúnak tűnik. „ F e n n m a r a d t például, M a d á c h Imre aláírásával , az 1848. augusz -
tus 21. és s z e p t e m b e r 15. közöt t i elszámolás a r é szükre süttetett 13.555 rozskenyéradag-
ról, ame lyhez 452 pozsonyi m é r ő rozst, mérőnkén t [=62 liter] egy fon t sót és 40 m é r ő n k é n t 
egy öl tűz i fá t használ tak föl, a pékek munkad í j á t is számolva, ös szesen 4851 pengőfor in t 
ér tékben." (116.) 
A fenti idéze t jól muta t ja a más ik tartalmi hiányosságot : az o lvasót szinte s e m m i nem 
segíti, h o g y m a i foga lma inkhoz tudja viszonyí tani a poli t ikai-közéleti t i tulusokat , terü-
letegységeket, pénznemeke t . (Ez különösen z a v a r ó a Madách csa lád birtokainak, szöve-
vényes pe res ügyeinek, jövede lmének és adóssága inak részletekbe m e n ő ismertetésekor.) 
A ha rmad ik tar ta lmi h iá tus a köl tő szellemi ú t j á n a k bemuta t á sako r érződik. Bár a szerző 
többször is hangsú lyozza M a d á c h „kivételes intel lektusát", n e m szól arról, hogy termé-
sze t tudományos , történelmi vagy bölcseleti é rdek lődésében főkén t a ku r iózumoka t keres-
te. Művel t sége e lmarad Eötvös vagy Szalay erudíciójától , és - a h o g y Sőtér írja - „úgyszól -
ván sohasem tud levetkezni b izonyos amatőr jelleget". Végül: Kerényi Ferenc jeles szín-
háztör ténész . Sajnálatos, h o g y az olvasó ezt m o s t kevéssé érzékelhet i . Különösen h iányzik 
Madách pest i tanulóéveinek mér lege - vajon d r á m a i műve l t ségében milyen a r á n y ú lehet 
az o lvasmány és a nézőtéri tapaszta la t? 
A monográ f i a elméleti d i l e m m á j a azzal a kr i t ikával rokoní tha tó , amelyet a mode rn i -
tás az e rede t -kontextusra é p ü l ő i r o d a l o m t u d o m á n y i iskolákkal s z e m b e n megfogalmazot t . 
Hogyan lehet á thidalni az interpretáció egyszeri , megisméte lhe te t len pillanata, vagyis a 
hermeneut ikai -ér tékelő s z e m p o n t és a történeti-leíró megközel í tés közötti távolságot . Az 
űr t csak az i r oda lmár ér tékelő szubjektuma töl thet i ki, de csak a b b a n az esetben, ha mind 
a deskriptív, m i n d az in te rpre ta t ív fejezeteknél azonos ismerete lmélet i alapokra épít . Ke-
rényi Ferenc M a d á c h - k ö n y v é b e n az a különös, h o g y a Tragédia é r te lmezésekor egy (a re-
cenzens s z á m á r a nagyon rokonszenves) mozdu la t t a l összecsukja a jelentés tör ténet i fe-
nomenológia i atlaszát, és a műa lko tá s po l i szémikus természetéről , mítoszkrit ikáról, az 
é r te lemrekons t rukció lezárhatat lanságáról , ké t i r ányú recepciótörténetről ír. Ennek ered-
ményeként írása b iograf ikus és interpretációs részekre szakad, és ezek igen h o m á l y o s kap-
csolatban á l lnak egymással - a 452 pozsonyi m é r ő rozst és az egy öl tűzifa tőszomszédsá-
gában a Tragédia ( posz t )modern hermeneut ika i ér te lmezése körvonalazódik . 
Az „Olvas sunk r emekműve t ! " fejezetcím alatt található a s z e r z ő Tragédia-értelmezése, 
de már a korább iakban is, az életrajz egyes e lemeihez kapcsolva értékelte a köl tő addi -
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gi munkásságá t , és (igen helyesen) zord í tésznek muta tkozot t . „ M a d á c h n e m volt l ír ikus 
tehetség, n e m rendelkezet t a formateremtés vagy akár csak a fo rmaa lka lmazás képessé-
gével." (47.) Mivel csak a Lantvirágok című kötetét (1840) jelentette meg, Kerényi Ferenc 
szabadon vál togathat ta a versek bemuta tásakor a k ronolog ikus és t emat ikus s zempon to -
kat. A szere lmi költészet tárgyalásakor azokat a kivételes pi l lanatokat ragadta meg, ami-
kor M a d á c h versei Vajda (vagy a Szív és ész soraiban Ady) i rányába mu ta tnak . A gondola -
ti költészet darabjai t p e d i g aszerint értékelte, mennyi re hűek írójuk hi tval lásához: „ N e m 
az a költő, ki r ímeket csinál, de kinek eszmeköre felül van a köznap in . " (154.) A m o n o g r á -
fiában M a d á c h szépprózá já ró l alig olvashatunk. A szerző szakít Horvá th Károly erősen 
ideologikus aktív-passzív, konst rukt ív-des t rukt ív romant ikaelméletével , helyette esztéti-
kai a lapon, az eredet iség szempont jából értékeli Madách - egyébként igen szerény - p ró -
zatermését , és amellett érvel, hogy a költő esetlen, önállót lan tollú szépíró, elbeszélései ja-
varészt „k imódol t r o m a n t i k u s közhelyekből" állnak. (Életében egyet len novellája, A Kolo-
zsiak látott nyomdafes téke t . ) 
Madách drámaí ró i m u n k á s s á g á n a k bemuta tásakor Kerényi Ferenc búcsú t int az eddig i 
s t ratégiáknak, n e m ku ta t valamiféle ideológiai-világnézeti fej lődés u tán , sőt azt is megkér -
dőjelezi, hogy m i n d e n kísérlet a nagy m ű irányába mu ta tna . A Tragédia í rójának korai da-
rabjait egy dramaturg ia i -d rámaelméle t i kísér letsorozatnak tekinti, amelynek k e z d ő p o n t -
ja egy teore t ikus írás, M a d á c h 1842-ben írt Szophoklész- tanulmánya . Ebben a pá lyakezdő 
költő s zembefo rdu l a Lessing által közvetített és Vörösmarty r o m a n t i k u s d ramaturg iá já -
ban, az Elméleti töredékben megerősített arisztotelészi elvvel, miszer int a d r á m a legfonto-
sabb m ű n e m i rekviz í tuma a cselekményesség. A fiatal M a d á c h ezzel szemben egy sajá-
tos „végze t -d ramatu rg iá t " alakított ki, amelyben a fordula tosság csak az erkölcsi-eszmei 
mondan iva ló és a jellemek rendszere után következik. Ez magyarázza , hogy a szüzsé ki-
dolgozásakor meglehe tősen fantáziát lanul követte kedves forrásait , Gibbon római és Fess-
ier magyar történetírását . A regényműfa j t el lenérzésekkel szemlélő M a d á c h a d r á m a m e g -
újítását a mitológiai m o t í v u m o k bevonásától remélte. A jelenben és többé-kevésbé polgá-
ri mil iőben já tszódó Csak tréfán kívül m i n d e n sz ínpadi m ű v é t a mítoszi al lúziók ural ják. 
A Commodus, a Férfi és nő, A civilizátor, Az ember tragédiája és a Mózes esetében ez nyi lvánva-
ló, de a XIV. században já t szódó drámatr i lógiájának - Nápolyi Endre, Csák végnapjai, Mária 
királynő - szereplői is mit izál t és mítoszt épí tő figurák. A korai halál megakadá lyoz ta az ú j 
drámai köl temény, a Tündérálom vázlataiban sejlő tervet: egy Vörösmarty és Petőfi alakjait 
is fe lvonul ta tó roman t ikus magya r (ál)mitológia kidolgozását . Igaz, M a d á c h n a k soha n e m 
sikerült végleg megoldan ia kora i rodalmának legfőbb poét ikai d i lemmájá t , a cse lekmény 
d i n a m i z m u s a és az árnyal t jel lemábrázolás egyensúlyát , d e Kerényi Ferenc cáfolja a köl-
tő töretlen d ramatu rg ia i ügyet lenségéről szóló véleményeket . A Csákkal (1843) m á r felzár-
kózott kora d ráma í ró inak derékhadához , az átdolgozott Mária királynő (1855) ped ig n e m 
egy helyen magabiz tos kompozíc iós készséget muta t . Az ember tragédiája tehát nem(csak) 
valamely ideológiai, v i lágnézet i fejlődés csúcsa, h a n e m M a d á c h esztétikai, d rámaelméle t i 
nézeteinek is következetes megvalósítása. 
Kerényi Ferenc úgy alakítot ta ki könyvének arányait , hogy az ne válhasson Tragédia-mo-
nográfiává, ped ig ez á l ta lános jelenség a Madách-szak i roda lomban . Sőtér és Mezei m u n -
kájának több mint fele, H o r v á t h monográf iá jának h a r m a d a Tragédia-értelmezés. A mos tan i 
kötetben ez az arány alig egyt izedre apad . A rendkívül tömör, he rmeneu t ika i a lapú (olva-
satokat és n e m olvasatot) kínáló interpretáció komoly összpontos í tás t követel, szerzője a 
drámai kö l temény szövegének mély ismeretét feltételezi az olvasóról. „ N e m h i szünk ab-
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ban, hogy a Tragédiának - min t m i n d e n r e m e k m ű n e k - egyetlen örök é rvényű olvasata és 
ér te lmezése lehet; nincs hozzá N a g y Kulcs, amely az olvasót fe lment i a gondolkodás , az 
elmélyülés és a v é l e m é n y m o n d á s alól. [...] Az ember tragédiája műa lko t á s - és n e m tételes 
filozófia, vallás, politikai ideológia, t u d o m á n y o s enciklopédia vagy m á s egyéb. Ha pedig 
műalkotás , aszer int o lvasandó és e lemzendő." (177.) A szerző osztja és ér te lmezi Arany Já-
nos véleményét , aki a Tragédia koncepcióját és kompozícióját méltat ta. M a d á c h m ű v e va-
lóban n e m állja ki a r oman t ikus eredet iség próbáját , szövege javarészt e szmemoza ikok-
ból, mí tosz töredékekből és a műfa j i e lőzmények allúzióiból áll. A z o n b a n az interpretáció-
ban a ha tás tör téne t i kuta tás kétélű fegyverré válhat , h iszen Büchner, Feuerbach, Gall vagy 
Fourier nevé t é p p e n a Tragédia konzervál ta a m a g y a r i rodalmi tuda tban . A bibliai pá rhu-
zamok fe l térképezése is kétes e r edmény t hoz, h i szen Madách e l l en tmondásosan kezelte a 
mítoszi forrásokat : az első és az utolsó szín között az Úr jelleme módosu l , a két fa adomá-
nyozása, m a j d az azt követő bün te t é s ped ig logikai pa radoxon . Az I., a III., a XIII. és a XV. 
színre é p ü l ő kupo lá s szerkezetű d rámai kö l temény vi lágirodalmi r angú erénye a kompo-
zíció. A tör téne lmi színek idősűrí tését hitelessé tevő á lommot ívum, illetve a d i n a m i z m u -
sukat a d ó hegel i fejlődéselv keretein belül ú j abb és ú jabb szólamok veszik át a vezető sze-
repet. Itt j egyzem meg, Kerényi Ferenc Tragédia-interpretációja az első, amely tagadja a m ű 
egészén töre t lenül végigvezethető kompozíc iós elv létét. Fúgasze rűen egymás t váltó-ki-
oltó m o t í v u m o k r ó l ír: az ember mitikus, természet i minőségét a tá rsada lmi lét, a francia 
for rada lom h á r m a s jelszavát az u tóp ikus színek semmisít ik meg. A vallásos vi lágképet a 
t u d o m á n y o s megismerés szorít ja ki, az utóbbi ped ig a kozmikus katasz t rófa á ldozatává 
lesz. Az Úr is csak az utolsó sz ínben kezdi „ m ű k ö d t e t n i " há rom a t t r ibú tumát , az Eszmét, 
az Erőt és a Jóságot. Madách egyet len át fogó elvet érvényesített: „az Ember (ezen belül sa-
ját személyisége) ádámi és luciferi l á tásmódjának sz imul tán ket tősségét". (189.) 
Kerényi Ferenc szerényen élt a kompara t i sz t ika kínálta lehetőségekkel , és ekkor sem a 
szak i roda lomban g a z d a g o n tárgyalt német és francia, h a n e m az angolszász p á r h u z a m o k -
ra hívta fel a f igyelmet. Shakespeare (elsősorban a Hamlet) ihlető ereje a Timon á lnéven író 
Madách egész pályáján megha tá rozó . A Jó és a Rossz örök harcának Mil tontól Byronig 
ívelő m o t í v u m a megrend í tő a Tragédia zá róképében: Éva megígér i Krisztus eljövetelét, de 
szíve alatt m á r Káint hordozza . 
A Tragédia interpretációjával kapcsola tban h á r o m vi ta tható pon t ra h í v o m fel a figyelmet. 
A szerző a kese rű Fourier-recepciót azzal magyarázza , hogy „ M a d á c h a nagyha ta lmak 
összefogásával levert magyar szabadságharc bukása u t á n s e m m i jót n e m remél t a nem-
zetek fölötti szerveződésektől" . (186.) Csakhogy a f o r r a d a l m u n k e l t ip rásában segédkező 
Oroszor szágban m é g el lenségesebb volt Fourier fogadta tása - elég itt Dosztojevszkij li-
dé rcnyomásos fa lanszter-paródiáira g o n d o l n u n k - , míg a t engeren tú lon Emerson és köre 
lá tnokként tisztelte a francia utópis tát . Tehát a Fourier-recepció törésvonala valószínűleg 
nem a kis- és nagynemze tek , h a n e m Kelet és N y u g a t között húzód ik . Az sem bizonyos, 
hogy „ . . .a m a g y a r i roda lomban először foga lmazódot t m e g a kétely, s m ind já r t világiro-
dalmi sz ínvonalon , hogy n e m létezik többé egységes, h a r m o n i k u s vi lágér te lmezés ." (190.) 
Az „e lőször" m i n d i g kényes kérdés , de talán n e m von le a Tragédia ér tékéből, ha megkoc-
káztat juk, h o g y ez a kétely m á r ott motoszkál t a Csongor és Tünde vagy Az apostol világá-
ban. Végül: egy ap ró h o m o k s z e m (nyomdahiba?) kerül t a filológus ó raművébe . Utoljára 
Widmar Anta l 1936-ban kísérelte meg Dante és Madách é le tút jának egybevetését , és ör-
vendetes, hogy a szerző újra megtalál ta ezt az elveszettnek hitt szálat, csakhogy „az em-
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berélet ú t jának fele" n e m a 32 esz tendő - a Színjáték lapjain a Divino Poéta 35 évesen kez-
di m e g túlvilági u tazását . 
A monográf iá t k i tűnően szerkesztett képanyag zárja. Különösen a tehetségesen rajzoló-
festő Madách portréi ragadják meg a képzeletet: felmenőjéről , a szigetvári hős Zrínyiről, 
feleségéről, Erzsébetről, va lamint Pál öccséről. Szabadulása u t á n készült f es tményének a 
Görgey álma címet adta: az e l szunnyadó, rémlá tomásokkal v iaskodó áruló t hősök és bitó-
fák veszik körül . . . 
Összegzésként e lmondha tó , hogy Kerényi Ferenc könyve ú j szemlélettel gazdagí tot ta a 
Madách-szak i roda lmat . H a t évtized óta ez az első olyan monográf ia , ame lybő l hiányzik 
m i n d e n n e m ű pár tosság, ideológiai elkötelezettség: t iszteletben tartja M a d á c h szabályta-
lan tehetségét és Tragédiajának ön törvényű világát. Az i r o d a l o m t u d o m á n y sokszínűségét 
is érzékeltető kötet arról vall, hogy szerzőjének ars poeticája azonos Madáchéva l . „ . . . sem-
mi középszerű t n e m adn i a világ elé." 
(Budapest-Pozsony, Kall igram, 2006, [Magyarok emlékezete], 272 lap, 2000 Ft.) 
B A L O G H C S A B A 
Küllős Imola: Közköltészet és népköltészet 
A XVII-XIX. századi magyar világi közköltészet összehasonlító műfaj-, 
szüzsé- és motívumtörténeti vizsgálata 
Küllős Imola könyve egyszerre pé lda tá r és aprólékos folkloriszikai szövegelemzéseket 
tar ta lmazó, p rob lémafe lve tő monográf ia - már ha van é r te lme egyáltalán ilyen felosztá-
sokban gondo lkoznunk . Ez a monográf ia ugyanis n e m olvasható igazán t e rmékenyen a 
kötet végére csatolt s zöveggyű j t emény nélkül, de anélkül a nagyívű, részben m é g be sem 
fejezett szövegkiadás né lkül sem, amelyet a szerző folytat . A kötet egy olyan, aprólékos 
szövegfel táró m u n k a e redménye , amelynek révén ha ta lmas , így, ebben a f o r m á b a n isme-
ret len szöveganyag kerü l t elő: a szerző évt izedek óta folytat ja a XVII-XIX. századi, kéz-
iratos énekeskönyvek fe lkuta tásának és rendszerezésének komoly akríbiát igénylő m u n -
káját, s monográf iá ja , amely eredeti leg nagydoktor i é r tekezésnek készült , ennek a jelen-
leg is fo lyamatban lévő ku ta tásnak foglalja össze az e redményei t . Küllős Imola szervesen 
egymásba építette a szövegek k iadásának és ér te lmezésének feladatát - ezzel ped ig a tör-
téneti folkloriszt ikának egy olyan lehetőségét nyitotta m e g előttünk, amelyér t n e m lehet 
e léggé hálás az i rodalomtörténet- í rás . Nemcsak a szövegek megismer te tése miatt , hanem 
legalább ennyire annak a szemléleti kere tnek a lehetősége miatt is, amely könyveiből ki-
bontható . I roda lomtör ténészként a leginkább széljegyzeteket fűzhetek a köte thez , híven 
a h h o z az intencióhoz, amelyet a szerző a könyv végén megfoga lmaz , s a m e l y b e n együtt-
gondo lkodás ra szólítja fel a folklorisztikát és az i rodalomtörténet- í rást , sőt, m é g a műve-
lődéstör ténetet is, m o n d v á n : „A XVII-XIX. századi világi közköltészettel való foglalkozás 
egyér te lművé tette, hogy nélküle sem bizonyos folklórjelenségek és -műfa jok , sem iroda-
lom- és művelődés tör téne t i folyamatok, tények, sem p e d i g költői é l e tművek n e m értel-
mezhe tők helyesen." (315.) 
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A köte tnek fontos e r edménye , hogy kialakít egy rendkívü l plauzibil is közköltészet-de-
finíciót. Ezt a szerző előrebocsátja már a m u n k a elején: „A közköl tészet o lyan ál ta lánosan 
ismert, tömeges ter jesztésű verses m ű v e k var iánsokban létező halmaza, melyet egy adott 
közösség ( társadalmi hovatar tozásától függet lenül ) használ ; tekintet nélkül arra, hogy e 
m ű v e k n e k van-e ismert szerzője vagy nincs, s függet lenül attól is, hogy az a lkotás mely 
s t í lusrétegbe tartozik. A közköltészet anyanyelvű , l egnagyobb része megha tá rozo t t alka-
lomhoz és /vagy funkc ióhoz kapcsolódik, n e m tar talmaz egyéni fikciót, legalábbis az al-
ka lom és a funkció sokka l inkább megha tá rozza , mint az egyéni , költői invenció. Mind 
a névvel ismert szerzőktől származó, m i n d az anonim szövegek szá jhagyományban és 
írott f o r m á b a n is (kéziratos másolatok, illetőleg olcsó nyomta tványok út ján) ter jedtek és 
var iá lódtak." (15.) Ez a tankönyvi tömörséggel formulázot t megha tá rozás a z o n b a n azál-
tal nyerhet i el igazi ér te lmét , hogy m i n d e n egyes részletét a későbbi e lemzések hitelesítik. 
I lyenformán tehát a s ze r ző jóval szélesebb értelmezési kere tbe tudja e lhelyezni a feltárt 
szövegeket , mintha a „népköl tésze t" foga lmába kívánná integrálni azokat; rendkívü l ta-
nulságos, ahogyan a k u t a t á s t kezdetben vezérlő, előzetes koncepcióját összefoglalja: „Az 
1970-es évek végén és a '80-as évek elején, amikor a XVIII. századi da loskönyveke t kezd-
tem el vizsgálni , még az a cél vezérelt, h o g y az első népköl tés i gyű j t emények anyagánál 
régibb »lappangó« n é p d a l o k a t találjak b e n n ü k , és ezekkel gazdag í t sam a m a g y a r népda-
lok tör ténet i szövegkorpuszá t . " (39.) A monográf ia jól mu ta t j a azt, mi fé l eképpen alakult 
át az egyre bővülő a n y a g ismeretében a fe ldolgozás szempont rendsze re , s mi lyen ponto-
kon b izonyulha to t t s z ű k n e k és egyre nehezebben a lka lmazha tónak ez a - h a m a r o s a n vég-
leg feladot t - prekoncepció . I rodalomtör ténészként kü lönösen ösz tönzőnek lá tom, hogy a 
történeti folklorisztika oldaláról bevallottan, mi több, szövegkiadássa l és filológiai alapo-
zású szövegér te lmezésekkel a lá támasztva ilyen erős kétely foga lmazódha to t t m e g a „nép-
költészet" foga lmának a - nevezzük így - romant ikus ep i sz t emé előtti tör ténet i kiterjesz-
téséről. 
A „népköl tésze t" f oga lmának használhatósága kapcsán soka tmondó , hogy a szerző -
nem poent í rozva ugyan ezt az észleletét - „egyre inkább" hajl ik Kőszeghy Péter megálla-
pítása felé, miszerint ez a fogalom XVIII-XIX. századi, eszmetör ténet i konstrukció , azaz: 
„Népköl tésze t ebben az ér te lemben n e m volt korábban." (24-25.) Mi következik mind-
ebből? Legelőször is az, h o g y akkor ny i lván a „népköl tészet fe l fedezése" c ímmel formu-
lázott, i rodalomtör ténet i és művelődés tör ténet i összefogla lásokban m i n d u n t a l a n sze-
repeltetet t előtörténet s em stimmel. N e m térvén ki mos t arra részletesen, h o g y még az 
1840-es években az i roda lomkr i t ikában használa tos nép- foga lom is komoly belső tisztá-
za t lanságokkal terhes (erre lásd bővebben: Korompay H. János, A „jellemzetes" irodalom je-
gyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodása, Bp., A k a d é m i a i Kiadó-Univers i tas Ki-
adó, 1998, 198-228., 427-^70.). Egy pé ldá t azonban talán é r d e m e s említeni, olyat, amely-
re a sze rző is utal (55.), s amellyel kapcsola tban egyre e rősebb az a b e n y o m á s o m , hogy a 
folklorisztikai szak i roda lom hagyományosan félreértette a szöveghelyet: Kölcsey Nemze-
ti hagyományok című t anu lmányá ra gondolok , nevezetesen a következő, sokat, mondha tn i , 
unos -un ta l an idézett sorokra : „Úgy vélem, hogy a való nemze t i poézis e redet i szikráját a 
köznépi da lokban kell nyomozn i ; szükség tehát, hogy pórda la ink ra ily céllal vessünk te-
kintetet. Két rendbel ieknek leljük azokat; mer t vagy tör téneteket énekelnek, vagy a szem-
pil lantat személyes érzései t zengik el. N a g y o n régieket sem egy, sem más n e m b e n nem le-
lünk, s ez is igazolja jegyzésemet , mely magyara inknak a régiség eránt lett elhűléséről fel-
jebb tétetett. Ki merné az t tagadni, hogy a ha jdankor t iszteletesb tárgyú da lokka l ne bírt 
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légyen, min t a mos tan i? A több százados dal töredék, me ly magyar g y e rmek ajkán mai na -
piglan zeng: Lengyel László jó k i rá lyunk, az is n é k ü n k ellenségünk, bizonyít ja , hogy va-
lah a köznépi köl tő messzebb kitekintett a haza történeteire, ahelyett, h o g y a mostani éne-
kekben csak a fe l függesztet t rablónak, s a szerencsét lenül járt l yánykának emlékezete fo-
rog fenn. Legrégibb dalaink, melyekben még nemze t i történet említ tet ik, a kurucvi lág-
ból m a r a d t a k reánk; ezekből a Tököli, Rákóczi, Bercsényi, Boné nevek zengenek felénk; s 
ezekben a poétái le lkesedésnek nyi lvánságos nyoma láttatnak, amit az ú j abb pór tör ténet i 
pó rda lban h iában fogsz keresni." (Kölcsey Ferenc összes művei, kiad. S z a u d e r József és Sza-
u d e r Józsefné, I. kötet , Bp., Szépirodalmi, 1960, 517.) Ez a kissé hosszasabban idézett rész 
ugyanis n e m az ú n . népköl tészet felfedezését végzi el. A szövegrész tüzetes olvasása in-
kább határozot t e lhatároló művele teke t takar: Kölcsey számára a „köznép i dalok" ér téke-
lésének alapvető, itt működte te t t szempont ja ugyanis a régiség - ez p e d i g kizárólag a z o n 
mérődik , van-e bá rmi , a köztörténettel egyeztetett tör ténelmi emlí tésnek nyoma a „ p ó r d a -
lok"-ban. Mi több, Kölcsey mél tányolha tó esztétikai, poét ikai értéket is kizárólag a törté-
neti hitel meglé te ese tén képes találni a „pórda lban" . A később Kodály megzenésí te t te hi-
dasjáték ér téke is abban áll tehát a számára , hogy a versike egy király nevének emlí tésé-
vel az ún . nép tör ténet i tudatá t bizonyít ja , ahogyan egyébként a k u r u c költészet darabja i 
is - Küllős Imola könyve kapcsán egyébként kifejezetten érdekes, hogy ezeket a szövege-
ket Kölcsey nyi lván inkább kéziratos énekeskönyvekből , s nem az oral i tásból ismerhet te , 
azaz itt ő azonos sz int re látszik helyezni a szóbeliség megőr iz te és a föl jegyzett f o r m á b a n 
m e g m a r a d t közköltészet i darabokat . Ebből a nézőpontbó l pedig Kölcsey egész fo lk lórmű-
fajokat rekeszt ki - nemcsak a „régiség" számára értékteli kategóriájából, h a n e m a n e m z e -
ti költészet ma jdan i mega lapozásá t elvégző, tehát megnemes í the tő költészeti anyag köré-
ből is. Az m é g te rmészetes m ó d o n következik ugyan a t anu lmány logikájából - bár így is 
m e g h ö k k e n t ő - , h o g y Kölcsey szóba sem hoz prózai műfa joka t , pé ldául meséket , m o n d á -
kat; ám a verses szövegek körén belül is érdekte lennek minősít i a be tyárba l ladáka t (a „fel-
függeszte t t rabló" mögöt t talán az ekkorra , azaz az 1820-as évekre m á r p o n y v a f o r m á b a n 
ismeretes, korai betyár tör ténetek visszfényét kereshet jük) , s ugyanígy n e m kíván semmi-
féle becsiilhetőt találni a szerelmi tör ténetek köré é p ü l ő ballada s züzsékben sem (a „sze-
rencsét lenül járt lyányka" említése ugyanis így azonosí tható) . Az te rmésze tesen igen iz-
ga lmas kérdés, Kölcseynek h o n n a n lehetett t udomása egyáltalán ilyen jellegű fo lk lórmű-
fajokról - á m mégis , a l ighanem igaza van Csetri Lajosnak, aki Kölcsey szavait é r te lmezve 
arra hívta fel a figyelmet, egyébként akár az i rodalomtörténet i , akár a folklorisztikai szak-
i roda lmat nézzük , meglehetősen visszhangta lanul - , h o g y itt felfedezés helyett inkább a 
„pórda lok" pr imit iv i tásának, azaz a nemzet i költészetbe csak igen kor lá tozot t m ó d o n in-
tegrálható mivol tának jelenségéről van szó (Rohonyi Zoltán, Kölcsey Ferenc életműve [re-
cenzió], ItK, 1980, 536-539.). Ebben az összefüggésben talán az sem véletlen, hogy Kölcsey 
pé ldául n e m a fo r rás metaforájá t használ ja , noha m é g Küllős Imola is oly m ó d o n foglal-
ja össze az idézett részt, hogy az „ i roda lmi poézis megú ju l á sának for rása" sz in tagmát al-
ka lmazza (55.), p e d i g a Nemzeti hagyományok adott he lyén „szikra" áll, s ennek óhatat la-
nu l mások a konnotác ió i is. 
Az i rodalomtör ténet - í rás számára nagyon tanulságos az is, ahogyan Küllős Imola m o -
nográf iá ja érzékelteti : a közköltészeti anyagban sajátos időtapaszta la t muta tkoz ik meg . 
A változások, módosu lások , var iá lódások nem i l leszkednek ugyanis be le az i roda lomtör-
ténet-írás st í lustörténeti koncepciójának kategóriáiba - viszont a vá l tozásnak mégiscsak 
van egy másik léptéke: ezt a leglátványosabban a Balassi-strófa á ta laku lásának és kiko-
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pasának tör téneté t b e m u t a t ó fejezet tárja föl, aho l is a szerző e lemzése szerint a XIX. szá-
zad k ö z e p é n utol jára m é g megragadha tó az ekkor ra - de csak ekkorra - p rodukt iv i t ásá t 
elvesztő s t rófaszerkezet léte (259-279.). Ez a jelenség igen t anu l ságos m ó d o n egészít i ki 
m indazoka t a verstani, met r ika i megfigyeléseket , amelyek a m a g y a r vers rendszerek mó-
dosulásáról az elitköltészet t anu lmányozása a lap ján eddig megszüle t tek: eszerint ugyanis 
egyrészt jóval tovább m a r a d h a t eleven a közköl tésze tben egy-egy verstechnikai vagy stró-
faszerkezeti alakzat , más ré sz t viszont a közköl tészetbe jóval nehezebben ke rü lnek be ak-
tuális ú j d o n s á g o k - így p é l d á u l a XVIII. s zázad végi versújí tás b izonyos innovat ív elemei-
től lá thatólag intakt m a r a d t ez a versanyag. I lyen ér te lemben is a történetiséggel szembe-
sü lhe tünk a kötet e lemző részében, s ez saját ér tékelő ka tegór iá ink felülvizsgálatára ösz-
tönözhet: a közköltészet lá tszólagos á l landósága ugyanis konzervá ló jellegű, m é g ha nem 
korlát lan m é r t é k b e n is, s a közköltészeti f o rga lomba belekerülő költészeti m ű f a j o k és szö-
vegek megőrződésének , f ö n n m a r a d á s á n a k vagy éppen a haszná la tból való k ikopásának 
temporal i tása igen sokat e lárul azokról az ízléstörténeti folyamatokról , amelyeket más 
anyagon al igha t u d n á n k megragadn i . 
Küllős Imola könyve m á r csupán a közköl tészet i szövegek föltárása és rendszerezé-
se miatt is k iemelkedő je lentőségű - bár é p p e n a klasszifikáció kérdése b izonyosan az 
egyik legönkényesebb pont , h iszen az e lemző u tó lag alakít ki o lyan kategóriákat , amellyel 
az egykori lejegyzők s zámára osztatlanul lé tező szöveganyagot kezelhetővé akar ja tenni. 
Küllős Imola szövegelemzései , a szövegcsaládok fölrajzolását köve tő analizáló művele tek , 
amelyek metr ika i kérdések mellett temat ikus és mot iv ikus e l emekre is tekintettel vannak, 
jórészt azér t meggyőzőek , m e r t számolnak a verses szövegek társadalmi vagy legalább 
közösségi haszná la tának lehetőségével is, m i n t pé ldáu l a d r a m a t i k u s h a g y o m á n y o k ese-
tében vagy az alkalmi köl tészet szi tuációhoz kötöt tsége kapcsán. Ennek a s z e m p o n t n a k az 
érvényesí tése azt is jelenti, h o g y a folklorisztika itt már tá rsadalomtör ténet i vagy történeti 
szociológiai köve tkez te tésekhez segíthet hozzá : amit a szövegek lejegyzőinek személyéről 
és a szövegek használa táról filológiai eszközökkel m e g t u d h a t u n k , azzal m á r a közkölté-
szet t á r sada lmi közegét is körvonalazhat juk. Ahogyan a szerző a házas társak veszekedé-
sét tárgyazó, d r ama t ikus vagy kváz i -dramat ikus szövegek nőképébő l és a követet t poéti-
kai t radícióból a szövegcsalád református há t te ré re tud következte tni (65-85.), jól muta t -
ja az e lemzések távlatait. A z itt megnyitot t lehetőségeket ny i lván a továbbiakban é rdemes 
lesz vég iggondo ln iuk m i n d az i rodalomtör ténészeknek, m i n d a folkloris táknak. 
A másik , igen lényeges ku ta tás i irány - ame ly ebben a monográ f i ában még i n k á b b csak 
óhajként, jól formulázot t fel ismerésként van jelen - a közköl tészet olyan darabja i ra irá-
nyul, amelyek szerzőkhöz, sőt, szerzői é l e tművekhez köthetőek, ezáltal min tegy másik 
lé tmódjá t fö lmuta tva b izonyos , az el i tkul túrába is besorolható szövegeknek. A z ilyen ver-
ses m ű v e k n e k a kéziratos énekeskönyvekben való fe lbukkanása ugyanis jóval több infor-
mációt ho rdoz , min tsem hogy egyszerű regiszt rá lásukkal m e g lehetne e légedni - bár a 
kuta tás jelen fázisában m é g ennek is komoly szerepe lehet. H i s z e n itt az olvasástör ténet 
magyarország i ku ta t á sának fontos ál lomásáról és forrásanyagáról van szó: é r d e m e s len-
ne összegezni , kitől mi lyen a rányban szerepelnek versek a kéz i ra tos énekeskönyvekben. 
Erre Küllős Imola is felhívja a figyelmet az o rosz kuta tások át tekintése kapcsán: „Köve-
tésre mél tó és igen hasznos lenne a magyar i roda lom vona tkozásában is összeáll í tani egy 
olyan listát, amely ehhez [ti. Szperanszkij monográ f i á j ához - Sz. M.] hason lóan számba 
veszi, h o g y mely XVIII. s zázad i költők versei, dalai, illetve egyéb alkotásai vál tak a köz-
költészet részévé, azaz b u k k a n n a k fel a korabel i kézira tokban." (43.) Ha ugyan i s találgat-
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ni akarnánk, va jon ki s milyen a rányban szerepel a közköltészeti a n y a g b a n a név szerint 
is ismert köl tő ink közül, k ö n n y e n mel léfoghatunk: e legendő c supán a XVIII-XIX. századi 
emlékiratok versidézeteire v e t n ü n k egy futó pi l lantást . Erre elég bőséges anyagunk van, 
hiszen az 1848-49-es szabadságharc utáni emlékirat - i rodalom is á t fésü lhe tő ebből a szem-
pontból; ezekből a jórészt m é g publikálat lan szövegekből nyilván s z á m o s erre kü lönösen 
alkalmasat lehe tne említeni, m o s t csupán egyre h í v n á m föl a figyelmet, Lubik Imre - 1848-
ban katol ikus p a p n ö v e n d é k - memoár jára , ame ly nagy bőségben ta r ta lmaz azonosí tás-
ra váró, közköltészet i idézeteket („Egyedül Kossuth szava parancsolt..." Katolikus papok fel-
jegyzései az 1848/49-e s szabadságharc eseményeiről, közreadja : Zakar Péter, Szeged, Csongrád 
Megyei Levéltár, 2001,153-216.). Idézzünk azonban most föl egy korábbi , illetve nagyobb 
időtávot á t fogó munká t , a XIX. század talán legérdekesebb, többektől , így Vörös Károly-
tól, Hud i József től - tá rsadalomtör ténet i szempontból - már b e h a t ó a n értelmezett műve t , 
a veszprémi borbély, Francsics Károly naplóját. A z 1848-as fel jegyzéseket a szerző ugyan i s 
egy jelzetten Kazinczynak tu la jdoní to t t versidézettel nyitja meg (Francsics Károly visszaem-
lékezései, saj tó alá rend. és szerk. H u d i József, Pápa, Pápai Református Gyűj temények , 2001, 
149.) - egyéb pé ldák és p á r h u z a m o k híján egyelőre eldönhetet len, ez Kazinczy népsze rű -
ségének i smere t len dimenziói t jelzi-e, vagy é p p e n abszolút kü lönc gesztus . Ezen a pon-
ton a közköltészet i anyag föl tárása és az emlékirat- i rodalom e lemzése egymást erősítheti , 
s hozzásegí the tne egy tagoltabb, a korabeli olvasási stratégiákat aká r társadalmi vagy fe-
lekezeti c sopor tok szerint is megjelení tő ér te lmezéshez. 
Erre annál is nagyobb s z ü k s é g e lenne, mer t egy ilyen összesí tés révén al ternatív ká-
nonok föl tárására nyí lnék m ó d . Mint például Csokona i esetében: a h iva tásos olvasóktól 
szá rmazó é r t ekező prózai s zövegek csupán egy a spek tus t je lenthetnek (erre lásd pé ldáu l 
Gyapay László, ,,A' tisztább ízlésnek regulájival". Kölcsey kritikusi pályakezdése, Bp., Uni-
versitas Kiadó, 2001), de emellet t van egy más ik kánon (legalábbis egy biztosan) - rá-
adásul a k r i t ikusok ha l lga tó lagosan is ezzel s z e m b e n foga lmazzák m e g a vé leményüke t . 
Kölcsey Csokonai -kr i t iká jának b izonyos kitételei, néme ly Csokonai -szövegek ká rhoz ta tó 
említései é p p ú g y csak így vá lha tnak érthetővé, m i n t ahogy Kazinczy Eggy rossz követőhöz 
című verse is. (Kazinczy Ferenc összes költeményei, sa j tó alá rend. G e r g y e László, Bp., Balas-
si Kiadó, 1998, 133-134.) Kölcsey és Kazinczy u g y a n i s nyilván n e m vélet lenül b izonyos 
műveken k íván ták demons t r á ln i a költői ízlés megbicsaklásai t : s e r r e fel tehetőleg azér t 
választottak ki részben azonos m ű v e k e t (mint p é l d á u l a Békaegérharcot vagy a Crimen rap-
tust, azaz A' Tolvaj Isten c ímű verset), mert t i sz tában voltak ezeknek a számos másola t -
ban is m e g m u t a t k o z ó népszerűségével , s i lyenformán az ízlés kr i t iká ja a be fogadók irá-
nyában is m ű k ö d t e t e t t fönn ta r t á skén t foga lmazódha to t t meg. Ezeknek a je lenségeknek a 
pon tosabb le í rásához azonban a közköltészeti a n y a g vezethet el b e n n ü n k e t . 
Számos szál köt i az ebben a monográf iában tárgyal t versanyaghoz a nemzet i kánon(ok) 
megha tá rozó köl tőinek az é l e tművé t is: gondol junk csak Csokonaira és Aranyra, akiket 
Küllős Imola is gyakran emleget . Az ő é le tművük is másféle arcát muta t j a , ha ilyen, köz-
költészeti t ü k ö r b e n szemléljük: m á s műveik t ű n n e k megha tá rozóbbnak , mivel más ver-
seikkel szerepe lnek a kéziratos énekeskönyvekben, min t amelyekkel akár saját m a g u k is 
meg akarták ha tá rozn i a költői öröklét szempont jából lényeges m ű v e i k körét. Másrészt 
ped ig b izonyos verseik poét ikai megoldásai , témaválasztása, fo rmaemlékeze te szintén 
közköltészeti há t tér re utal. Gondo l junk csak az A r a n y n a k tulajdonítot t , kétes h i te lűként 
s zámon tartott, töredékes fiatalkori versre ([Cigány-búcsúztató]), ame ly teljes értelmét csak 
a Küllős Imolától elemzett e tn ikumcsúfo lók anyagának motivikájából nyerhet i el, h i szen 
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itt m é g a sze r számoknak az uruktó l , a cigánykovácstól való búcsúvé te lé re is van utalás , 
ahogyan ez a c igánytemetések komikus ha tá sú közköltészeti a n y a g á b a n megfigyelhető. 
Nyi lván m é g számos o lyan eredmény, ötlet k iemelhető Küllős Imola könyvéből, ame ly 
további ösz tönzés t jelent az i rodalomtör ténet - í rás számára - az e d d i g felsoroltak c s u p á n 
ízelí tőként szolgálhattak. Ú g y vélem azonban, ezzel a monográ f iáva l nyi lvánvalóvá vált 
egy komoly szemléleti fordula t : az i rodalomtör ténet és a folkloriszt ika (sőt, ne fe ledjük el 
a zene tör téne te t sem, csak há t ennek megí té lésében n e m vagyok kompe tens ) régóta ese-
dékes egymásrau ta l t ságá t , összetar tozását és szemléleti közelítését ezentú l már n e m csu-
pán j ámbor igényként , h a n e m komoly e redményeke t hozó ku ta tás i i rányként szemlél-
het jük. Ennek már az is fon tos fázisa volt, hogy Küllős Imola szövegfe l tá ró m u n k á j á n a k 
e redménye i t egy i roda lomtör téne t i forráskiadvány-sorozat , a Régi Magyar Költők Tára 
XVIII. század i folyama fogad ta s fogadja be (Közköltészet 1., Mulattatók, sajtó alá rend . Kül-
lős Imola, munka tá r s : Csörsz R u m e n István, Bp., Balassi Kiadó, 2000, Régi Magyar Köl tők 
Tára XVIII. század, 4., sorozatszerkesztő: Bíró Ferenc) - s ezért is lényeges, hogy a ku ta tá -
sok e r edménye i t átfogó m ó d o n prezentáló nagymonográ f i a is rezonanc iá t keltsen az iro-
dalomtör ténet - í rásban. A közköltészettel való számvetés ezek u t á n - megítélésem szer int 
- nem mel lőzhető , ha a XVIII-XIX. századi magya r i rodalom tör téne tére vagyunk kíván-
csiak, ál l jon é rdek lődésünk előterében akár poétikai, akár olvasástörténet i , akár ízléstörté-
neti vagy tá r sada lomtör téne t i szempont rendszer . 
(Budapest , L 'Harmat tan Kiadó, 2004, [Szóhagyomány 3.], 452 lap, 3500 Ft.) 
SZILÁGYI M Á R T O N 
Köszönet 
A Magyar Irodalomtörténet i Társaság vezetősége 
az I R O D A L O M T Ö R T É N E T szerkesztői nevében köszönetet mond 
mindazon tagjainak, akik személyi jövedelemadójuk 
1%-át a társaságnak felajánlották. 
A 2005. évben befolyt 136 707 Ft összeget teljes egészében 
az I R O D A L O M T Ö R T É N E T című folyóirat 
megjelentetési költségeire használjuk fel. 
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Elhunyt Bécsy Tamás 
A hír megrázó volt, a csend ijesztő. Mert csend volt körülötte az elmúlt hó-
napokban, de ez talán mindig is így volt. A közszereplés idegen volt tőle, ha 
csak a megjelenés látszata volt a tét. Megszólalni a ka tedrán és többek között 
Társaságunk konferenciáin szokott. Sokszor h ív tuk és mindig eljött p rogram-
jainkra. Hív tuk , mert tanár volt és a tanítványai várták. Azok, akik már n e m 
a padban ültek, de a ka tedrán álltak, és szükségük volt m i n d e n ú j ismeretre, 
amit tőle kaphat tak . Hívtuk, mer t népszerű előadó volt. Mind ig tudot t vala-
mi újat, szokatlant, e lgondolkoztatót mondan i . О maga sem kedvelte azon 
tudóstársait , akik megunt közhelyeiket vették elő Társaságunk vándorgyűlé-
sein tartott előadásaikon. És színes előadó volt, látszott, hogy m i n d e n e a szín-
ház. Lekötötte hallgatóit, nála nem volt szükség ébresztő adomákra , minden-
ki figyelt rá az első perctől az utolsóig. 
Most elkövetkezett az utolsó perc: a Magyar Irodalomtörténeti Társaság 
egyik meghatározó személyiségét vesztette el. Azt mondják, ez közhely, mert a 
gyászra nincs igazi szavunk. De mi most valóban így érzünk. Egy nagy magyar 
irodalomtörténészi nemzedék egyik utolsó tagja volt. Hiánya pótolhatatlan. 
(.Praznovszky Mihály) 
Shakespeare szavaival akart búcsúzni: 
If it be now, t'is not come; ifit be not to come, it will be now, 
if it be not now, yet it will come: the readiness is all. " 
(Hamlet, V. felvonás, 2. szín) 
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B Í B O R M Á T É J Á N O S 
A zirci ciszterci apátság könyvtára a középkorban 
A ciszterciek m a g a s szintű középkori könyvkul túrá jának kezdete Hard ing 
Szent Istvánhoz (1060 körül-1134), Citeaux (lat. Cistercium) ha rmad ik apát-
jához köthető. Az ő angolszász származása magyarázza a korai ciszterci kéz-
iratok hasonlóságát az insularis kódexekhez. Nemcsak a könyvek külalakjá-
ra ügyelt, h anem filológiai kérdésekkel is foglalkozott. Igyekezett kideríteni 
például, hogy az ambrozián h imnuszok közül melyek valóban Szent Amb-
rus alkotásai. Megkísérel te helyreállítani a Vulgata szövegét is, ez ügyben hé-
ber, a rám és görög kéziratokat tanulmányozott , s rabbikkal is tanácskozott . 
A ciszterciek nyi tot tságát jellemzi, hogy a citeaux-i könyvtárban megtalálha-
tó volt a Korán latin fordítása is. Később - Clairvaux-i Szent Bernát (1090-
1153) purista elveinek előtérbe kerülésével - a kódexfestészet visszaszorult , 
de a t udományok művelése iránti igény megmaradt . 1 
A XII—XIII. s zázadban az olvasási és írási szokások megvál tozásához kap-
csolódó t u d o m á n y o s forradalom zajlott le Nyugat -Európában. A ciszterciek 
ennek nemcsak aktív részesei voltak, hanem sokat tettek eredményeinek el-
terjesztéséért is. Erősen központosított rend lévén az egyes apátságok folya-
matos kapcsola tban álltak (többnyire franciaországi) anyamonostorukkal , s 
részben onnan kap ták a másolandó könyvek mintapéldányai t is. Ennek kö-
szönhető nagy sze repük a gótikus írásformák elterjesztésében.2 Haza i példa 
minderre , hogy a pontigny-i ciszterciek XIII. századi jegyzékének nyolc tétele 
mellett az „in Ungar ia" bejegyzés olvasható. Min thogy Pontigny Egres anya-
apátsága volt, valószínű, hogy a Maros-parti monos torba küldték a kódexe-
ket.3 Ugyanez feltételezhető Zirccel és Clairvaux-val kapcsolatban is. Hazai 
könyvmásolásra utal az egyetlen név szerint ismert középkori magyarországi 
ciszterci scriptor, Konrád említése 1388-ból.4 Az oklevél szövege alapján nem 
egyértelmű, hogy ő az ercsi, vagy pilisi monos torhoz tartozott-e.5 A szakiro-
dalom ez utóbbi eshetőség mellett foglalt állást.6 A pilisi apátság könyvtárá-
nak verses felirata is f ennmarad t egy kódexben (München, Bayerische Staats-
bibliothek, elm. 19822, fol. 167), ahová 1505-ben jegyezték be.7 H ó m a n Bálint 
szerint Pilisen, Machovich Viktor szerint Egresen, mindenesetre egy hazai 
ciszterci apá t ságban készültek az Albericus XIII. századi vi lágkrónikájának 
magyarországi forrásául szolgáló följegyzések is.8 
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Ahhoz , hogy a középkor i zirci apá t ság könyvtárának helyét valószínűsíteni 
lehessen, először azt kell vizsgálni, hogy hozzávetőleg hány és milyen jelle-
gű könyve lehetett. Minthogy zirci könyvjegyzék, illetve possessorbejegyzés 
nem ismert a középkorból , közvetett forrásokhoz kell fordulni. 
Az 1526 előtt Magyarországon készített vagy használt könyvek közül körül-
belül 3000 kötet m a r a d t korunkra. Ezek nagy része nyomtatott, s csak kisebb 
h á n y a d u k kéziratos (BH 1-2964, 3405-3419).9 Körülbelül 400 kötet az újkor-
ban pusz tu l t el, vagy lappang (BH 2965-3404). Adatok vannak további több 
mint 3000, mára elveszett könyv egykori létéről is (ВНЕ 1-3025).10 Ezek kö-
zül néhány a bélháromkúti , a borsmonostori , az egresi és a pilisi, valamint egy 
meg n e m nevezett Győr-egyházmegyei (Borsmonstor/Pornó/Szentgotthárd) 
apátságé volt (ВНЕ 124-132, 330, 344, 478, 607,1352, 2040, 2043-2045, 2683). 
Magyarország késő középkori kódexál lománya - Mezey László becslése 
szerint - legalább 45 000 kötet lehetett. Ennek alig 1%-a maradt fenn. Legjobb 
esetben is csak 450-500 ma is meglévő kódexről állítható, hogy a középkori 
Magyarországon készül t vagy volt használatban. Ennek tuda tában nem meg-
lepő, hogy egyetlen olyan könyv vagy töredék sem ismert, amelyik a közép-
kori zirci apá tsághoz köthető, s alig van esély arra, hogy ilyen kézirat vagy 
nyomta tvány f ennmarad t . Mezey a királyi alapítású monostorok középkor 
végi könyvá l lományának átlagát száz kötetben határozta meg.11 
Felvetődik a kérdés, vajon a zirci apátságé eltérő-e, s ha igen, mennyiben, 
ettől a becsléstől. Ciszterci könyvjegyzék nem marad t fönn a középkori Ma-
gyarországról , de az ismert, hogy 1509-ben a bé lháromkút i apá t ságban 88 
könyvet őriztek.12 Ilyen jellegű ada t még, hogy 1567-ben, az utolsó apát halá-
lakor, a borsmonostor i apátság t emplomában 5 könyv volt található.1 3 A má-
sik n a g y monasz t ikus rendnek, a bencéseknek viszont több jegyzéke is fenn-
marad t . A pécsváradi apátság 1015-ös keltezésű lajstroma 35 kötetet említ, de 
nem a teljes á l lományról szól, h iszen két Regulán és két b ibl iakommentá-
ron kívül csak l i turgikus kódexeket említ. A Tihanyi Alapítólevél hátolda-
lán öt szerkönyv szerepel a XI. század második feléből. A bakonybél i mo-
nostor 1086-ra datál t összeírásában 83 kötetet említenek. A pannonha lmi fő-
apátság 1093 körül készül t összeírásában 80 könyv szerepel. A következő há-
rom századból kolostori jegyzék n e m marad t fenn. A XV. századból ismert 
egyetlen ilyen lajstrom szerint a kolozsmonostor i bencéseknek 1427-ben 48 
k ö n y v ü k volt. Za laváron 1553-ban 130 kötetet őriztek.14 A zalavári és a bâ-
tai apá t Tolnai Máté pannonha lmi főapát megbízásából 17 magyarországi 
bencés monos to rban vizitált 1508 tavaszán. Jelentésükben kilenc apátság 77 
könyvét említik, de ez természetesen nem a teljes állomány. A Szkalkán ta-
lált kötetek közül egy missale és egy breviár ium ciszterci volt.15 Ezt az ma-
gyarázza, hogy az egyik ottani szerzetes ciszterci volt. A pécsváradi apátság-
ban 1503 körül nyolc bencés mellett két ciszterci is élt. Feltételezhető, hogy ők 
is saját rendjük szerkönyvei t használták.1 6 Más iratok, levelek, végrendele-
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tek, könyvek ajándékozásáról , kölcsönzéséről, másolásáról, vásárlásáról tu-
dósítanak.1 7 Mindebből jelentős magyarországi könyvkul túrára lehet követ-
keztetni, annak ellenére, hogy a hazai ál lomány meg sem közelítette a nyu-
gat-európait , ahol egy-egy nagyobb monostorban több száz, sőt akár ezer 
kötet sorakozott a polcokon. (Heil igenkreuzban a XIV. század végén 313 kó-
dexet őriztek.18 Citeaux-ban 1480 körül mintegy 1200, Clairvaux-ban a XII. 
század végén 340, kétszáz évvel később - a liturgikus könyveket n e m szá-
mítva - 850, 1472-ben pedig már több, mint 1700 kötet volt. A németországi 
Lehninben 1450-ben körülbelül 1000, Himmerodban 1453-ban mintegy 2000 
kódexet használtak. Altzelle 1514-ben a l i turgikus könyveken felül 960 kötet-
tel rendelkezett . Ugyanekkor Grünha inban 650 könyv volt. Hei l sbronnban 
1540-ben említenek csaknem ugyanennyit . Az angliai Meaux 1396-ban 230, 
az ausztriai Zwettl 1451-ben körülbelül 500 könyvet birtokolt . Az első ciszter-
ci n y o m d á t 1492-ben helyezték üzembe a németországi Zinnában, ezt négy 
évvel később követte a francia La Charité.19) 
A rekonstrukcióhoz figyelembe kell venni az egyes korszakokat , a monos-
torok nagyságát és a rendben betöltött szerepét is. A zirci apá t ság királyi ala-
pítású volt, az egyik legfontosabb ciszterci monostor, Clairvaux (lat. Clara 
Vallis) filiájaként alapította 1182-ben III. Béla. A Bakony, illetve a Zirc elneve-
zés mellett éppen ezért Nova Clara Vallisként is említik. Két okból is jól fel-
szerelt, az átlagosnál gazdagabb apátságnak kellett tehát lennie. A zirci mo-
nostor erejét mutat ja , hogy 1232-ben Pozsega közelében, Gotón leányapát-
ságot hozott létre, márped ig a rendi előírások szerint csak olyan monos tor 
létesíthetett filiát, amelyikben legalább 60 szerzetes élt. Gazdagságára utal, 
hogy földbirtokai mellett jelentős vámbevételekkel rendelkezett , s a beregi 
egyezmény (1233) értelmében - akárcsak Pilis - 2000 sókocka elszállítására 
volt jogosult. (Ennél több só csak a szentgotthárdi és az egresi monos tornak 
járt.) A zirci apátok nemcsak számos perben bíráskodtak pápa i megbízásból, 
hanem sok egyéb ügyben is intézkedtek, sőt részt vettek Árpád-ház i Margi t 
szentté avatásának előkészítésében is. A zirci monostort eml í tő mintegy 170 
középkori oklevél közel fele ezekkel kapcsolatos, a többi nagyrészt az apát-
ság birtokairól és személyi ügyeiről szól.20 
A heil igenkreuzi cisztercieket már II. Béla meghívta Magyarországra , azon-
ban az első monostor t (Cikádor) csak fia, II. Géza alapította. Hosszabb szünet 
u tán nagy fel lendülés következett. III. Bélának mindkét felesége, Châti l lon 
Ágnes és Capet Margit, francia volt. Talán ennek is köszönhető, hogy a király 
az általa bőkezűen támogatott ciszterciek apátságait közvet lenül (Egres, Zirc, 
Szentgotthárd, Pilis) vagy közvetve (Pásztó) francia földről telepítette, s biz-
tosította nekik az őket Franciaországban megillető jogokat. Ez utóbbira a Zirc 
alapítását követő évben került sor, amikor hazánkban járt Péter citeaux-i és 
Ubicellus pairis-i apát, valamint Vilmos citeaux-i perjel és két citeaux-i szer-
zetes, Péter és Servius. Hamarosan sor került magánkegyúr i alapításokra is 
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(Borsmonostor, Keresztúr, Pornó), de az ura lkodói alapí tások is folytatódtak 
(Kerc, Toplica, Szepes, Pétervárad), sőt főpapok is alapítot tak monostorokat 
(Gotó, Bélháromkút) . Ennek a fejlődésnek a tatárjárás vetett véget. A hanyat-
lás fő oka azonban az volt, h o g y a XIII. század első h a r m a d á b a n megjelentek 
és nagyon gyorsan elterjedtek az időközben megváltozott szerzeteseszmény-
nek sokkal inkább megfelelő koldulórendek. A ciszterciek a XIV. századra el-
veszítették korábbi megha tá rozó szerepüket, s így Európa-szer te a ferencesek 
és a dominikánusok vették át tőlük a szerzetesi élet vezetését . A tatárok leg-
alább hat apá tságot (Kerc, Egres, Bélháromkút, Szepes, Pilis, Cikádor) feldúl-
tak, ezek helyreállítása megtör tén t . Ezután már csak h á r o m kisebb apátság 
létesült (Ercsi, Zágráb, Ábrahám) . A ciszterci apácák monostora i (Pozsony, 
Veszprémvölgy, Ivanics, Brassó) nem voltak jelentősek.21 
Sajnos nagyon kevés adat ismert a nem egészen két tucat magyarorszá-
gi ciszterci monostor lakóinak számáról. A külföldről jött és a hazai szerzete-
sek arányára a nevek alapján is csak óvatosan szabad következtetni. Az egyet-
len, a középkori Magyarországról fennmaradt vizitációs jelentés Siegfried von 
Waldstein reini apát 1357-ben tett útjáról készült. О Pilist szétzüllöttnek látta. 
Pásztón és Bélháromkúton az apáton kívül 2 szerzetes élt, Szepesen 12. Ercsin 
egyetlen szerzetest sem talált, s az apát sem volt otthon. Cikádoron, Gotón és 
Egresen az apá t mellett élő szerzetesek számát nem adja meg. Péterváradon a 
monostor vezetőjén kívül 12 szerzetest talált. Csak hallomásból értesült arról, 
hogy a toplicai apát 6, a kerci pedig 13 szerzetes életét Irányította. A vizitátor 
ekkor már nagyon sietett, h o g y időben Citeaux-ba érjen a nagykáptalan ülésé-
re, ezért Ábrahámot , Pornót és Zágrábot nem kereste föl, igaz, ezeket amúgy is 
jelentékteleneknek tartotta. Sajnos nem ment el Zircre sem, bár a pilisi apáttól 
arról értesült, hogy a bakonyi monostor vezetője nagyon rosszul kormányoz. 
Az ercsi apátot leváltotta, míg a cikádori próbaidőt kapott. Feltűnő, hogy Bors-
monostort és Szentgotthárdot meg sem említi, amiből Békefi arra következtet, 
hogy ott r endben mentek a dolgok.22 Az ismert létszámú monostorok közül 
tehát csak há romban élt ekkor az apáton kívül előírt legalább 12 szerzetes, de 
Kerc (1+13), Pétervárad (1+12) és Szepes (1+12) is éppen csak megfelelt a ren-
di szabályzatnak. A többi helyen ennél kevesebb szerzetes lakott (Bélháromkú-
ton és Pásztón 1+2, Egresen és Toplicán 1+6). A laikus testvérek (conversusok) 
számáról még ennyit sem tudni . A ciszterci apácák létszámáról ismert egyetlen 
adat szerint 1345-ben t izenketten éltek a veszprémvölgyi zárdában.2 3 
I. Mátyás és Beatrix k i rá lyné 1478-ban a ciszterci nagykápta lanhoz fordul t 
a hazai apá tságok megreformálása ügyében. (A házaspár azt remélte, hogy a 
szerzetesek e redményesen imádkoznak m a j d gyermekáldásért . ) A würzbur -
gi gyűlésen 1480. június l - j én a németországi apátok összesen hét magyaror-
szági monos tor betelepítését vállalták. Ez azonban csak átmeneti fellendülést 
hozott. A kül fö ld i u tánpót lás ellenére egyre kevesebb ciszterci élt hazánkban, 
s végül alig volt, aki a török elől elmeneküljön.2 4 
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Mindezekből nyilvánvaló, hogy - a többi magyarországi ciszterci apátság-
hoz hasonlóan - a zirci is abban az időszakban, a XIII. században élte fényko-
rát, amikor még csak viszonylag kevés könyve lehetett. A kódexek „tömegcik-
ké" válásakor és a könyvnyomtatás elterjedése idején alig néhány szerzetes lak-
hatta, akiknek csak kevés könyv beszerzésére, használatára volt szüksége és 
módja. Alátámasztja ezt az is, hogy valamennyi, a középkori Magyarország-
ról fennmaradt , a ciszterciekhez köthető könyv és töredék kéziratos, egyik sem 
nyomtatott. így tehát a fénykorban és a végső időszakban hasonló számú könyv 
lehetett az apátság tulajdonában. Sőt, az sem elképzelhetetlen, hogy a pusztu-
láskor kevesebb kötet képezte a monostori könyvtárat, mint az első időszakban. 
A zirci apátság könyveinek száma még így is elérhette, sőt talán meg is haladta 
a Mezey által átlagosnak tartott száz kötetet, hiszen még a kicsi és jelentéktelen 
bélháromkúti monostor is 88 könyvvel rendelkezett. Viszont a zirci sem közelít-
hette meg a nyugat-európai apátságok több száz, sőt ezer kötetes könyvtárát. 
A zirci könyvtár ál lományának összetételéről szintén nem ismertek konkrét 
adatok. A Charta Caritatis rövid foglalata és több káptalani határozat azon-
ban előírta, hogy „Ne küldjenek apátot új helyre legalább 12 szerzetes nélkül 
és a következő könyvek nélkül: Zsoltáros könyv, Himnuszok könyve, Mise-
könyörgések könyve, Graduale, Regula és Misszále." Továbbá, hogy „A Mise-
könyvet, az Evangéliumos könyvet, a Szentleckék könyvét, a Misekönyörgé-
sek könyvét, a Graduálét, az Antifonáriumot, a Himnuszok könyvét, a Zsol-
tárok könyvét, az Olvasmányok könyvét, a Regulát, a Szentek ka lendár iumát 
mindenüt t egy és ugyanazon formában kell használni." Ezeket tehát már az 
alapításkor magukkal hozhatták, később pedig - szükség esetén - újabb má-
solatokat készíthettek róluk. Valószínűsíthető továbbá legalább egy teljes Bib-
liának, külön az Újszövetségnek, valamint Pál apostol leveleinek, az egyház-
atyáknak, ciszterci szerzők - elsősorban Clairvaux-i Bernát - írásainak és más 
lelki olvasmányoknak, különböző teológiai, illetve esetleg világi tudományok-
kal foglalkozó műveknek megléte is. 
Szabályozták azt is, hogy „A betűk egyszínűek legyenek, és n e m színesek", 
valamint, hogy „Minden scriptoriumban, ahol a szerzetesek szokás szerint 
másolással foglalkoznak, a hallgatást úgy tartsák be, amint az a keresztfo-
lyosón szokás" . Továbbá: „Megtiltjuk, hogy a mi egyházainkban a könyvek, 
aranyba, ezüs tbe köttessenek, vagy aranyozott , vagy ezüstözött kapcsaik le-
gyenek. A kódexet (selyemmel, vagy más értékes szövettel) borí tani nem sza-
bad." Előírták azt is, hogy „A polgári vagy kánonjog könyvei a közös arma-
r iumban egyál talán ne foglaljanak helyet". A refektóriumbeli „asztalra olva-
sás" rendjét is meghatározták. A ciszterciek n e m csak étkezések alatt olvastak 
fel, rendszeres volt ez alkonyatkor is (collatio), a templom melletti folyosón 
(claustrum collationis). Emellett természetesen volt egyéni olvasás is. Az ál-
lomány elsősorban másolással és ajándékozás, illetve hagyaték útján, ritkáb-
ban csere, o lykor vásárlás révén gyarapodhatot t .2 5 
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Feltételezhető, hogy Zircen megvoltak Jean de Limoges (Johannes Lemo-
vicensis) írásai is. Ő ugyanis 1208-tól 1218-ig zirci apá t volt, s - Klaniczay Ti-
bor szerint - itt írta Libellus de dictamine (Könyvecske a fogalmazás szabályairól) 
című művét ,2 6 amelyet Petrarca is ismert, és amelynek magyar fordítása is 
megjelent. Mezey Lászlónál olvasható, hogy szintén „ekkor szerzett egy na-
gyon szép h imnusz t Bernát ünnepére, melyet a ciszterci rend egészen a XVII. 
századig énekelt e n a p o n " . A Libellusról viszont az a véleménye, hogy ha-
zájába visszatérve írta szerzője.27 Tarnai Andor szerint ezt az is alátámaszt-
ja, hogy a Könyvecskében nincsenek magyar vonatkozások, ráadásul annak 
sincs nyoma, hogy a középkor i Magyarországon ismerték, használták vol-
na.28 Ezt azonban Horvá th Konstantin, Jean de Limoges írásainak kiadója, 
nem is állította. Sőt, ő hívta föl a figyelmet arra, hogy Johannes Lemovicensis 
legkésőbb 1245-ben átlépett a ferences rendbe, de műve i nagy részét Horváth 
szerint m é g ciszterciként írta.29 A helyzetet bonyolítja, hogy a párizsi egyete-
men is emlí tenek egy Limoges-i János nevű clairvaux-i magisztert.3 0 A továb-
bi kutatást megkönnyí thet i , hogy Horváth ismerteti Johannes Lemovicensis 
műveinek kéziratait és korábbi kiadásait.31 Valószínűleg ő csináltatta a Jean 
de Limoges alkotásait tar ta lmazó troyes-i kódexekről azokat a fényképeket is, 
amelyek Zircről az OSZK-ba kerültek.32 
A középkori Magyarország ciszterci könyvkul tú rá jának tárgyi emlékeit és a 
róla szóló történeti forrásokat áttekintve, a zirci á l lomány méretének és ösz-
szetételének vázolása u t án már feltehető az a kérdés, hogy vajon hol helyez-
hették el az apátság könyvei t . 
A középkori monos torból ma már csak két épen m a r a d t emlék látható. Imre 
király oltáralapítást megörökí tő emléktábláját, ezt a 30><72 cm-es mészkő la-
pot a jelenlegi apátsági t emplom északi falába, a szószék és a Szentháromság-
oltár közé belülről, másodlagosan falazták be. Kiegészített felirata: In nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti hoc altare fnndatum est per Aimerico rege Wngarino, 
azaz: Az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében ezt az oltárt Imre, Magyarország 
királya alapította. A g y ő r i út mentén álló pillérkötegre, a középkori t emplom 
eredeti helyén megőrzöt t oszlopára 1749-ben Szent Imre herceg barokk szob-
rát állították. Két évvel később feliratos pajzsokat tartó angyalszobrokat he-
lyeztek mellé.33 
A középkori apátságot Hümpfne r Tibor vezetésével tárták fel 1912-ben és 
1913-ban. Minden hozzáférhető maradványt kiástak, de alapfalakon, kőfarag-
ványokon és két s í rkövön kívül régészeti lelet gyakorlatilag nem került elő.34 
Ezt az magyarázza, h o g y a monostort 1538 és 1549 között kegyurai, a Podma-
niczkyak módszeresen kifosztották és elpusztították. A romokat az ú j apát-
ság építéséhez (1726-1750) használták fel.35 Az ásatás befejezése után a feltárt 
maradványok egy részét visszatemették, a keleti szárny azonban ma is meg-
tekinthető. A pusz tu lásnak indult romokat újra és újra rendbe rakták (1943, 
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1958, 1978/79, 1982, 2003), sőt az ötvenes évek végén - a Bakonyi Hetekre ké-
szülve - a faragványokat kis kőtárba gyűjtötték, a romker t mellé pedig a kö-
zépkori apátság alaprajzát és rekonstrukcióját ábrázoló táblákat helyeztek.36 
Három faragvány és két sírkő a Tihanyi M ú z e u m kőtárába került, a maradék 
(19 db.) 1987-ben még Zircen volt. A többi faragvány egy része elveszett, a ma-
radék pedig - az újabban (1952,1954,1972, 1995,1996, 2004, 2005) előkerültek-
kel együtt - a Veszprémi Lackó Dezső M ú z e u m kőraktáraiba, az ELTE Régé-
szeti Intézetébe és az 1989 óta újra m ű k ö d ő apátságba került.3 7 Az összes ma-
radvány megnyugta tó őrzése és méltó bemutatása még vára t magára. 
Mivel a ciszterciek a középkorban rendkívül szigorú szabályok szerint épít-
keztek, a feltárt kevés maradványból is rekonstruálható a monostor, s megkí-
sérelhető a könyvtá r helyének meghatározása is. Az áhított benedeki egysze-
rűséghez való visszatérés érdekében a r end tiltott m i n d e n „fényűzést": tor-
nyok építését, színes üvegablakok készítését, figurális oszlopfőket stb.38 
A Beata Maria Virgo (Áldott Szűz Mária) tiszteletére szentelt , háromhajós , 
keresztházas, bo rdás keresztboltozattal fedet t t emplomhoz délről csatlako-
zott a szerzetesek lakóhelye, amelynek helyiségeit a ke rengő kötötte össze. 
Az épület nyuga t i része volt a laikus testvérek (conversusok) otthona, ame-
lyet egy keskeny udvar választott el a körfolyosótól. A conversusház alatti 
pince (cellarium) alapjait megtalálták az ása tás során. A déli szárny maradvá-
nyai nagyon csekélyek, talán nem is épült ki teljesen. Analógiák alapján való-
színű, hogy itt volt a közös előtérből nyíló konyha (culina) és az éléstár. Pon-
tosan ismert v iszont a keleti t raktus alaprajza. Az épület délnyugat i sa rkán 
állt a szerzetesek étkezőterme (refectorium). A templomhoz közeledve két ki-
sebb helyiség u t á n következett a káptalanterem (capitulum), az apátság rep-
rezentatív helyisége. Az ezt követő sekrestyéből (sacristia) nyíló ajtó ped ig a 
templom kereszthajójába vezetett. A sekrestyéből benyí lószerűen leválasztott 
helyiség a könyvek egyik, e d d i g valószínűsített őrzőhelye. Az apátság kör-
nyékén végzett fö ldmunkák során előkerült számos fa lmaradvány bizonyítja, 
hogy a középkor i monos torhoz jó néhány melléképület is tartozott. 
A kiásott a lapfalak és faragványok, a hazai, illetve külföldi analógiák, vala-
mint történelmi adatok alapján valószínűsíthető, hogy a zirci apátság közép-
kori temploma a XII. és a XIII. század forduló ján épült, s a rendházat is ha-
marosan befejezték. Átalakításokra és bővítésekre utaló maradványok is elő-
kerültek. Az épüle tek a ciszterciek jellegzetes stílusában készültek, román és 
gótikus elemeket egyaránt tartalmaztak.39 
Az eddigi feltételezések szerint a középkori monostor könyvtára a sekres-
tyéből nyíló helyiség volt. Még ezt kétségbe vonva is b izonyosra vehető, hogy 
a könyveket a sekrestye közelében tárolták. Szerencsére ez az apátság legé-
pebben m e g m a r a d t része. 
A könyvtár helyének azonosítására tett kísérlet során e lsősorban analógiák-
ra lehet hagyatkozni . A középkor i Magyarország ciszterci monostorai t sorra 
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véve kitűnik, hogy e szempontból csak a szentgotthárdi , a pilisi és a bélhá-
romkút i maradványoka t é rdemes vizsgálni.40 
A szentgot thárdi monostor t 1183-ban alapította III. Béla, de a szerzetesek 
csak egy évvel később érkeztek Trois-Fontaines-ből. Az apá t ság romjait fel-
tárták és helyreállították.41 
1184-ben egy bencés monos tor helyén hoz ták létre az Acey-ből telepített pi-
lisi apátságot. A monos tor t emplomában temették el a közelben meggyilkolt 
Ger t rudis királynét (1213). Szarkofágjának töredékei az ásatások során nap -
világra kerültek.4 2 
1232-ben - ugyanabban az évben, amikor Zirc leányapátságaként létrejött 
Gotó - alapította Kilit egri püspök a bélháromkút i monostor t , ahova Pilisből 
érkeztek az első szerzetesek. A bélapátfalvi az egyetlen, többé-kevésbé épség-
ben m e g m a r a d t hazai középkori ciszterci templom. 4 3 
A középkori ciszterci monostorokban azok nagyságától és típusától füg-
gően több helyen is tarthatták a könyveket. Nagy létszámú apátságokban kü-
lön bibliotékát építettek, vagy legalábbis önálló helyiséget használtak könyv-
tárnak. Ez vagy a sekrestye mellett, vagy fölötte volt található.44 A magyar -
országi monostorok egyike sincs olyan állapotban, hogy erre utaló n y o m o k 
maradhat tak volna, de valószínű, hogy a viszonylag kevés könyv miatt sehol 
sem alkalmazták ezt a megoldást . 
Hervay F. Levente szerint a középkori zirci apátság könyvtára a sekrestye 
benyílója lehetett. Ez a jól védett, csak a sekrestyéből megközelí thető helyi-
ség egyúttal a monostor egyéb értékeinek és iratainak őrzőhelye is volt (biblio-
theca, thesaurus, tabularium). Valószínűnek tartja azt is, hogy a naponta hasz-
nált köteteket hozzáférhetőbb helyen (sekrestye, a rmar ium) tartották.45 
Valter Ilona Szentgot thárdon megtalálta a szerzetesek falba süllyesztett 
könyvespolcát , amelyhez hasonló Bélapátfalván is f ennmarad t . Ez mind-
két helyen a kerengőben volt a kapcsolódó keresztház külső, nyugat i falá-
ba beépítve. A szertar tásokra igyekvő szerzetesek számára így kéznél vol-
tak a könyvek. Véleménye szerint egy kisebb monos tornak akár teljes állo-
mánya elférhetett itt, s nem csak a szertartásokon használatosak, mint a nagy 
apátságoknál . Valószínűnek tartja azt is, hogy Zircen sem volt szükség külön 
könyvtárhelyiségre. Amit a szerzetesek az a rmar iumban nem tudtak elhe-
lyezni, azt a sekrestyében tárolhatták.46 
Az a rmar ium esetleges meglétét Zircen - a romok jellegéből f akadóan -
sem bizonyítani , sem cáfolni nem lehet. A sekrestyéből nyíló helyiség egy-
kori léte - a helyén talált minimális maradványok miatt - bizonytalan. Zirc 
és Pilis igen nagy mér tékű hasonlósága alapján azonban mégis feltételezhető, 
Pilisen ugyanis e helyiség alapjait is megtalálták. 
Megemlí tendő, hogy Pilisen éppen az „a rmar ium-gyanús" falszöglet előt-
ti udvarrészen égett el legalább két tucat XII-XV. századi könyv, mint ezt az 
ott előkerült számos veret bizonyítja. A pusztulás 1526. szeptember 7-én tör-
486 
A ZIRCI CISZTERCI APÁTSÁG KÖNYVTÁRA A KÖZÉPKORBAN 
ténhetett. Ekkor a törökök feldúlták a monostor t és egy szerzetest megéget-
tek. Alátámaszt ja ezt az is, hogy amikor n e m sokkal később N o r m a n n János 
apát és egy György nevű szerzetes e lhagyta Pilist, csak egy miseruhát , né-
hány kelyhet és több oklevelet vittek magukkal , könyveket - Georgius fráter 
breviár iumától eltekintve - nem.47 
Volt azonban a könyvek elhelyezésének még egy módja : hiszen a könyv-
tár sokszor magában a templomban volt, mégpedig abban a kereszthajó-
ban, amelyiknek oldalfala a rendházhoz csatlakozott. A templomból ugyan i s 
gyakran vezetett egy fal mellé épített lépcső a rendház emeletén lévő dormi-
toriumba (scalae ad dormitor ium, illetve Schlafsaaltreppe vagy Matintreppe), 
ami az éjszakai és hajnali szertartásokra igyekvő szerzetesek számára nagyon 
célszerű volt.48 Ezt a megoldás t számos monostorban alkalmazták, így Zirc 
anyaapátságában, Clairvaux-ban is (1. kép). A falhoz csatlakozó lépcsőnek az 
indítása és a kereszthajót a rendháztól elválasztó fal közöt t egy nem túl mély, 
könyvek tárolására is a lkalmas tér jött létre. Azzal kapcsolatos információt , 
hogy Zircen ez a változat valósult volna meg, a kiszerkesztett a laprajz n e m 
tartalmaz (2. kép). A feltárt romokról készül t felméréssel (3. kép) összehason-
lítva azonban szembetűnő, hogy amarról lemaradt egy kiszögellés. Ezt pon-
tosan ott jelzi az ásatási alaprajz, ahonnan az emeletre vezető lépcsőt indíta-
ni szokták (4. kép). A lépcső alatt számos kötet - akár egy középkori apá t ság 
könyvtára - befogadására alkalmas polcnak elegendő he ly volt. 
Összességében tehát e lmondható, hogy a középkori zirci monostor mint-
egy százkötetes könyvtára minden bizonnyal az épüle t földszintjén volt. 
A naponta használ t könyveket a templom és a rendház csat lakozásánál lét-
rejött fa lsarokban esetleg kialakított a rmar iumban, illetve a sekrestyében he-
lyezhették el. Az ál lomány nagy részét p e d i g vagy a sekrestyéből nyíló helyi-
ségben, vagy - és ez a valószínűbb - a dormi to r iumhoz vezető lépcső alatti 
könyvtárban őrizték. 
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Andromeda 
Janus Pannonius mitológiai hősnőket megszólaltató versei közé tartozik az, 
amelyben a sziklához kötözött, áldozatul szánt A n d r o m e d a szavait költi 
meg. E szavakat a tengeri szörnynek áldozatul kitett A n d r o m e d a azonköz-
ben mondja , hogy a hős Perseus harcba száll a lány felé tartó fenevaddal : 
M e miseram! Q u a e triste manet fo r tuna due l lum? 
C u r mea nunc gravius, quam m o d o corda pavent? 
H a e r e b a m duris, fateor, minus anxia saxis, 
p ropugna to r a d h u c cum mihi nu l l u s erat. 
5 Ipsis cum vinclis u t i n a m fera mons t ra vorassent 
m e prius, hue volucrem quam tulit iste g r a d u m . 
Indefensa quidem, sed certe sola per issem, 
n e c noster cu iquam letifer esset amor . 
N u n c timeo, pereat n e insons, servare nocentem 
10 d u m studet, et p ie tas sit sibi causa necis. 
Q u i d tibi nobiscum, pulcherr ime? N o n ego mater, 
n o n ego sum coniux, non tua cara soror, 
u t t an to nostram quaeras discrimine vi tam 
i m p u l s u s non vi, non prece, non pret io. 
15 Vel forsan nostrae movi t te gratia fo rmae? 
H a u d ego sum tanti, nec genus o m n e m e u m . 
M e fatis permitte meis , tu sospes abito, 
q u a e secet aërias, est tibi penna, vias. 
D u m loquor, e medi is ter se a rdua sus tul i t und i s 
20 be l lua ; ter fuso contigit astra salo. 
H e u , q u a m vix diros fugi t celer ales hia tus , 
q u a m paene occasus occidit ante meos . 
Dii, si quos lingua genitrix non laesit in iqua, 
hoc vos iam solum, vivat ut ille, rogo.1 
Janus műfaj i mintáival kapcsolatban az egyes antik szerzők munká i mel-
lett gyakran fontos az olyan források tanulmányozása, olyan keretek szám-
bavétele is, amelyeket az írás, beszéd technikájával foglalkozó kézikönyvek 
ajánlanak.2 A minták első típusával, a nagy elődökkel kapcsolatban érdemes 
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kézbe venni Janus iskolatársa, mesterének fia és örököse, Battista Guarini 
munkái t : habilitációs előadását , amelyben a hét szabad művészete t dicsőíti, 
valamint az iskola tanulmányairól szóló összefoglalását. Mindegyikben sze-
repelnek az egyes tudományoka t , tantárgyakat reprezentáló ókori kiválósá-
gok. Közülük há rman írják le a történetet: Ovidius, Manilius és Hyginus. 3  
Kezdjük az utóbbival. H y g i n u s munká ja mitológiai összefoglaló, mindösz-
sze az események rövid elbeszélését adja (Fabulae, 64): „Cassiope nagyobbra 
tartotta lánya, A n d r o m e d a szépségét, mint a Nereisekét. N e p t u n u s ezért azt 
követelte, hogy Cepheus lányát, A n d r o m e d á t egy cet pusztítsa el. Mikor ki-
tették a lányt, állítólag Perseus, aki Mercurius szárnyas sarujával repült , arra 
vetődött és megszabadí to t ta a veszedelemből." A másik forrás, Ovid ius Me-
tamorphosese (4, 665-739) bizonyosan járt a költő kezében mint a mitológiai 
tudás egyik alapvető forrása. Mégis, ú g y tűnik, Janus versének alapötlete in-
kább a ha rmadik , Ovid iuséhoz hasonlóan részletes leírásból, Manil ius Ast-
ronomicon)áhó\ eredeztethető. Nézzük először Ovidiust , közelebbről azt, mit 
mond Ovidiusnál A n d r o m e d a Perseus jelenlétében. Nos, amint találkoznak, 
A n d r o m e d a először hallgat, szólni sem mer (primo silet illa пес audet / adpella-
re virum, 4, 681-682), s csak többszöri kérésre mondja el hazáját, s anyja bűnét, 
amely miatt bűnhődn ie kell (685-687). A hosszas faggatás e r edménye után, 
mintegy végszóra megjelenik a szörny, a lány feljajdul, Perseus a szintén ek-
kor odasza ladó szülőknek - szörny ide, szörny oda - egyezséget ajánl, amely 
szerint a megmente t t lánynak őt kell illetnie. A szülők a mintegy kilencsoros 
szózat u t án (quis enim dubitaret, hisz ki kétkedne, teszi hozzá az elbeszélő) 
könyörögve ráígérik m é g országukat is. Ezután kerül sor a győztes küzde-
lemre és a jLitalom átvételére. A mítosz e feldolgozása tehát jóval többet szán 
Perseus szavaira és a harc leírására - Andromeda inkább lehetőséget nyújt 
mindar ra a szó- és tettbeli bravúrra , amit Perseus véghezvisz. 
Ha viszont Manilius csillagászati tanköl teményének Andromeda- le í rását 
(5, 538-631) nézzük, több fontos kapcsolódást találunk Janus epigrammájá-
hoz. Mani l ius feldolgozása jóval inkább épít a szereplők indulatai megjelení-
tésére, min t Ovidiusé. Az infelix virgo, a szerencsétlen szűz testét a lélek szin-
te elhagyja, amikor a szörny felé közeledik. Még fontosabb a következő bel-
ső változás (5, 606-607): spectabat pugnam pugnandi causa puella, / iamque oblita 
sui metuit pro vindice tali / suspirans animoque magis quam corpore pendet (bámul-
ta a harcot a harc okozója, a lányka / s már megfeledkezett magáról , s derék 
védelmezőjét féltette, sóhajai közt inkább szenvedett lelke, mint teste miatt). 
A szerelmében önmagáró l megfeledkező Andromeda f igurájának ötletét, ha 
nem saját leleménye, valószínűleg innen, Maniliustól vehette Janus. 
Az ötlet k idolgozásának mintája nem valamely szerzőhöz, h a n e m egy mes-
terségbeli hagyományhoz , a szónoklat tanhoz köthető. Ez az éthopoiia, a jel-
lemábrázolás iskolai gyakorlata: egy adott személy jellemének megmuta tá-
sa szavai által. E gyakorlatok, az úgynevezet t előgyakorlatok antik hagyo-
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mányáról Bolonyai Gábor jóvoltából részletes ismereteink vannak, az ő mun-
kájára is támaszkodva itt e legendő röviden összefoglalnunk az éthopoiia 
szerkezetét, a verssel mint gyakorlattal kapcsolatos olyan technikai informá-
ciókat, amelyeket Janus is megismerhetet t Guar ino iskolájában.4 Az előgya-
korlatokat tanító könyvek szerzői, Hermogenész, Aphthoniosz , Libaniosz 
különböző mitológiai témákat kínálnak jellemábrázolás céljára: pé ldáu l He-
kabé szavait Trója romjai felett, a halott gyerekei felett szóló Niobé jellemé-
nek ábrázolását, vagy azokat a szavakat, amelyekben a gyermekei meggyil-
kolására készülő Medea jelleme mutatkozik meg. A kézikönyvek a gyakorlat 
többféle alt ípusát kínálják. Eszerint Janus esetében a jel lemábrázolás indula-
tokhoz, szenvedélyekhez kötődő típusáról beszélhetünk - éthopoiia pathétiké-
ről van szó, a jellem a pillanat kiváltott szenvedélyek szülte szavakban kap 
ábrázolást. A szónok beszéltethet valakit magában és másokhoz - Janusnál 
A n d r o m e d a beszédének egy része monológ, más része Perseushoz, illetve az 
is tenségekhez szól. A jel lemábrázolásban ajánlott m ó d o n a jelen idősíkjában 
kezdődik a vers, innen tér át a beszélő a múltra, és a vers a jövővel kapcsola-
tos óhajjal záródik. 
Eddig csupán arról volt szó, miképpen él egy t anu ló a h a g y o m á n y e két 
fajtájával. A humanis ták ant ikokhoz való viszonyának két fontos eleme, az 
u tánzás és a versengés közül csak az elsővel foglalkoztunk. Lássuk most, 
hogy milyen többletet találhatunk a versben a szónoki gyakorlat általános 
előírásaihoz képest. 
Az egyik fontos többlet a szónoki alakzatok ötletes alkalmazása. Androme-
da beszéde lehetne egyszerű magánbeszéd - amint az előbb már u ta l tunk rá, 
ehelyett hol magában szól, hol Perseushoz, hol - beszéde végén - az istenek-
hez intézi szavait, az aposztrophé, a más hallgatósághoz fordulás alakzatában. 
Beszédének első, monologikus része a múltra utal, és a jel lemábrázolásokban 
gyakori m ó d o n a jelen és a múlt állapotát, illetve lehetőségeit veti össze. Az 
összevetés múltra vonatkozó részei ugyanakkor lá thatóan egymásra követ-
kező, egyre súlyosabb helyzetek sorát adják: a sziklára kötözés, a cet marcan-
golása, a halál következik egymás után. A jelen ál lapot leírása a paradoxon 
alakzatában jelenik meg: az ártatlan védi az ártót, a kegyesség a halál oka le-
het. Ez közvetetten hangsúlyozza Andromeda helyzetének belső el lentmon-
dásait: lehetséges, hogy ő, aki igazságos áldozat, tu la jdonképpen b ű n b e ke-
veri megmentőjé t is. 
Ezután következik a beszéd Perseushoz szóló része. Itt a személyi érvek 
meghatározók. A történetnek nem zárható ki olyan feldolgozása, amelyben 
A n d r o m e d a mintegy megindokolja akár maga, akár Perseus előtt, miér t is ér-
demes a hősnek: anyádként , feleségedként, húgodkén t védsz engem, felin-
dított könyörgésem, a kitűzött jutalom, hát még szépségem, jel lemem, a női 
nem - bo ldog vagyok, hogy helyesen cselekszel. Janusná l azonban ezek a 
személyi érvek az eltávolítás, a remotio alakzatában jelennek meg, Androme-
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da egymás u tán veti el őket, s így jut arra, hogy távozásra kérje Perseust, és 
vállalja a korábbi helyzet visszaállítását. Érdemes észrevenni, h o g y a remotio 
három, egyenként is h á r o m érvet tartalmazó részből áll. A 19. sor dum loqu-
or formulája jelzi, h o g y A n d r o m e d a szavaival egy időben zajlik a beszéd har-
madik részében leírt harc. Az egyidejű események, a harc és a beszéd össze-
kapcsolódása, egymásra hatása a két rész felépítésének hasonlóságával még 
hangsúlyosabbá válik. A n d r o m e d a háromszor h á r o m érvet hoz elő, majd 
vet el, s közben há romszor emelkedik ki a szörny a habokból, s hull vissza. 
Mondhatni , amint a szörny egyre inkább fenyegeti Perseust, úgy Andromeda 
is egyre inkább l emond mindenről , ami megmenthetné . 
A mítosz ismeretében akár olyan befejezést is e lvárhatnánk, amely a bol-
dog véget tar ta lmazza: a szörny bukásának leírását, hálaadást az isteneknek 
és a hősnek, a bo ldog egybekelés feletti boldogság kifejezését, és így tovább. 
A fentebb már idézett antik jellemábrázolások záró, a jövőre vonatkozó része 
többnyire érzékelteti is a jövőt. Janusnál nem ez történik, és ta lán ez az, ami-
ben ez a gondosan és leleményesen felépített vers felülmúlja a hagyományt : 
Andromeda , aki a reményte lenségben érzi növekedő szerelmét, afelől sem 
lehet biztos, hogy van egyáltalán istenség, aki a párt ját fogja. Egy bizonyos, 
az önfeláldozásban megmuta tkozó szerelem: az, hogy még ezt a bizonyta-
lan utolsó lehetőséget sem a maga , hanem Perseus javára szeretné fordítani. 
Akár tudjuk a mítoszt , akár nem, lehet, hogy itt n incs folytatás: a felfokozott 
szorongás és a felmagasztal t önfeláldozás ebben a versben mos t már mindig 
éppen így marad. 
1 JANUS PANNONIUS, Opera quae man-
serunt omnia, I, Epigrammata, fasc. I., Textus, 
edd. Iulius MAYER, Ladislaus TÖRÖK, Bp., 
Balassi, 2006, 113-114. Prózafordításban a sor-
számok feltüntetésével (1) Jaj nekem, micso-
da balszerencsét ígér ez a párviadal? (2) Mi-
ért ver a szívem erősebben, mint az imént? 
(3) Szavamra, kisebb szorongással függ tem 
a durva sziklán akkor, (4) amikor még nem 
akadt senki védelmezőm. (5) Falt volna bár 
föl a vad szörny akár e láncok között, (6) mie-
lőtt szárnyas lépteit erre irányította volna ő! 
(7) Védtelenül bár, de bizonyosan csupán én 
pusztul tam volna el, (8) s nem lenne halálho-
zó senki számára az i rántam érzett szerelem. 
(9) Most rettegek, nehogy ár ta t lanul pusz-
tuljon el, míg a bűnös védelmére (10) törek-
szik, és kegyessége okozza vesztét. (11) Mi kö-
zöd hozzám, te csodaszép? Nem vagyok sem 
anyád, (12) sem feleséged, sem drága nővéred, 
(13) hogy ilyen ekkora baj á rán mentsd éle-
temet, (14) holott sem kényszer, sem imádság, 
sem jutalom nem késztet. (15) Vagy tán bá-
jos alakom indított meg? (16) nem érek ennyit 
sem én, sem egész nemem. (17) Engedj át vég-
zetemnek, s távozz sértetlenül, (18) van szár-
nyad, amely az égi utakat szeli. (19) Míg szó-
lok, a hul lámok közül háromszor ágaskodott 
fel (20) a szörny, a tengert kavarva háromszor 
ért fel a csillagokig. (21) Jaj! csak alig kerülte 
ki szörnyű torkát gyors szárnyad, (22) majd-
hogynem lehullott hulltom előtt. (23) Istenek, 
ha van köztetek, akit nem sértett meg anyám 
méltatlan szavával, (24) azért könyörgök csu-
pán, hogy maradjon életben ez az ifjú. 
2 A Janus-kutatásban a Búcsú Váradtól ese-
tében Kovács Sándor Iván mutatott rá a jiro-
pemptikon műfajának fontosságára. KOVÁCS 
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Sándor Iván, Várad-Velence-Medvevár = KO-
VÁCS Sándor Iván, Pannóniából Európába. Ta-
nulmányok a régi magyar irodalomról, Bp., Gon-
dolat, 1975, 11. Ez irányú kutatásaim egyik ki-
indulópontja éppen az ő tanulmánya volt. Ez-
zel a dolgozattal szeretném megköszönni az 
útbaigazítást. A vers mintéthopoiia csak rövid 
tárgyalást kapott korábban, lásd JANKOVITS 
László, Accessits ad janiim, Bp., Balassi, 2002, 65. 
(hálózati elérhetősége ht tp: / /www.neumann-
haz.hu/muvek/jankovits/jankovits.pdf). 
3 Manil iust lásd Battista GUARINI, Ora-
tio de Septem artibus liberalibus... = GUARINI, 
Opuscula, a cura di Luigi PIACENTE, Bari, 
Adriatica, 1995, 78. Ovid ius t és Hyginus t 
lásd GUARINI, De ordine docendi ac studendi = 
GUARINI, i. т., 153., 154. 
4 Antik szónoki gyakorlatok, szerk., bev. BO-
LONYAI Gábor, Bp', Typotex, 2001, különösen 
54-55., 111-112., 225-234. Az előgyakorlatok 
hagyományáról , szerepéről Janus költészeté-
ben lásd JANKOVITS, i. т., 45-69. 
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Drámák a bécsi és a budai udvarban 
Benedictus Chelidonius és Bartholomaeus Frankfordinus Pannonius 
Kovács Sándor Ivánnak* 
A bécsi egye tem h u m a n i s t a környeze tében komoly é r d e k l ő d é s éb red t a drá-
m a i r o d a l o m iránt az 1510-es években. Ennek egyrészrő l inspirálója lehetett 
a latin re tor ikai okta tás megú ju lá sa : a d iákok által m e g t a n u l t és s zóban elő-
adott ókor i vagy r e n e s z á n s z k o m é d i á k felkészítették őke t a sze l lemes latin 
nye lvű társalgásra, a p l a u t u s i szójátékok vulgár is kifejezések (Plautinae sales) 
haszná la tá ra . Másrészt a d r á m á k e lőadása a királyi u d v a r o k s zámára is izgal-
mas e s e m é n y volt, a m e l y egyrész t az u d v a r fényét emel te , másrész t a szerve-
zésben részt vevő h u m a n i s t á k számára is ú j kar r ie r lehe tőségeket nyi tha to t t 
meg. Benedic tus C h e l i d o n i u s és F rankfur t i Bertalan i roda lmi m u n k á s s á g a 
ugyan szövegsze rűen n e m kapcso lha tó egymáshoz , m ű v e i k még i s u g y a n e n -
nek a bécs i szellemi k ö r n y e z e t n e k a n y o m á t viselik m a g u k o n , r áadásu l mind-
kettejük m ű v e kapcso lód ik va l amiképp H a b s b u r g Már ia i f júságához . 
Benedic tus Che l idon ius (eredeti n e v é n Schwalbe, с. 1460-1521), a n ü r n -
bergi s z á r m a z á s ú bencés , Konrád Celtis taní tványa, 1518-tól ha lá lá ig a bé-
csi Schot tenst i f t apát ja , a kolostori h u m a n i z m u s jel legzetes képviselője volt.1 
1515-ben írta az Erény Vetekedése a Gyönyörrel (Voluntatis cum Virtute discepta-
tio) c ímű d rámájá t Bécsben, de az i roda lom- és művésze t tö r t éne t á l ta lában 
nem e mia t t a d r ámá ja mia t t emlékezik m e g róla, h a n e m n ü r n b e r g i tevékeny-
ségét tart ja számon: D ü r e r 1511-ben megje len t négy i l lusztrál t könyvéhez , a 
Mária életéhez, a Kis és a Nagy Passióhoz és az Apokalipszishez írt k ísérő ver-
seket, ame lyek közül az elsőt, Mária életét Che l idon ius a K ö z é p - E u r ó p á b a n 
r endk ívü l népsze rű m a n t o v a i szerzetesköltő, északi pe reg r inánsok látogatá-
sainak célpontja , Bapt is ta M a n t u a n u s Parthenice Marianája a lapján írta.2 Bap-
tista M a n t u a n u s renovatio Christianája és annak ö s s z h a n g b a hozása a klasszi-
kus h a g y o m á n n y a l C h e l i d o n i u s m á s m ű v e i r e is r á n y o m t a bélyegét: az Erény 
vetekedése а Gyönyörrel is a felújított ant ik h a g y o m á n y al legorizáló keresz tény 
* Kovács Sándor Iván egyik kedvenc témája a metamorfózisok kutatása, akár Zrínyinél 
vagy Esterházy Pálnál, akár а XVII. századi térképeken. Tanulmányom két átalakulásról is 
szól: egy mitikusról, Kirké varázslatáról, és egy tudományosról, egy disznó tücsökké változá-
sáról. A szöveg előadás fo rmában elhangzott a Maria von Ungarn, eine europäische Persönlichkeit 
zu Anbruch der Neuzeit című konferencián, Budapesten, 2005 októberében. 
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értelmezését közvetíti. Markus Reiterer disszertációja m á r alaposan feltár-
ta a d ráma keletkezési körülményeit , Margre t Dietrich ped ig a sz ínpad fel-
építését és a mű dramaturgiá já t rekonstruálta a szövegből kiolvasható ada-
tok alapján;3 legutóbb ped ig Stephan Füssel szolgáltatott értékes adalékokat 
az előadás időpont jához és körülményeihez.4 A címlap szer int február 20-án, 
farsang kedd jén adták elő a darabot az éppen Bécsbe érkezett Mat thaeus 
Lang kardinál is és Mária kijelölt magyar királynő előtt - legalábbis a c ímlap 
állítása szerint, más történeti források szerint azonban Lang csak 23-án ér-
kezett Bécsbe, és 26-án m á r el is távozott. Ez alapján Füssel arra következtet, 
hogy valójában 25-én, Nagyböj t első vasárnapján zajlott le az előadás, és a dá-
tumot utólag módosí tot ták vissza a farsang idejére. Chel idonius m ű v e címe 
szerint disceptatio, azaz vetélkedés, nem ped ig antik min tá jú komédia. A né-
zőket a középkori színpadról örökölt kikiáltó, a Preco köszönti német nyel-
vű beszéddel és felvezeti Vénusz és Pallas Ziuitrachtját, viadalát . Rögtön Vé-
nusz lép a színre, a Tékozlást (Luxuries) hozza magával, és előszólítja a Sátánt, 
aki e lmondja , hogy mindenki , aki Vénuszra vágyik, igazából az ő ha ta lmába 
fog kerülni. Vénusz biztatására a Sátán körbemegy és mindenkinek kínálgat-
ja áruját: az egyik edény Vénusz báját, a másik Superbiát, gőgösséget, a har-
madik Gúlát, torkosságot, a negyedik Soport, álmot tar ta lmaz. 5 Mérgeit azon-
ban senki nem fogadja el, ezért Vénusz cselhez folyamodik: Cupido nyilaival 
céloz a jelenlevőkre, csakhogy ezek is hatástalanok m a r a d n a k , Pallas ugyan-
is minden jelen levő ifjat felvértezett, és elűzi Luxuriest, a Tékozlást. Vénusz 
viszontválaszában azzal vádolja meg Pallast, hogy csak a csúnyák és szegé-
nyek választják a bölcsességet - erre Pallas viszontválaszában Károly főher-
ceget, a későbbi V. Károlyt hozza ellenpéldaként, aki szép, gazdag, és mégis 
bölcs. (Bár Károly maga is szerepel a darabban, de valójában ifj. Niclas von 
Salm gróf játszotta - Chel idonius talán arra számított a m ű írása idején, hogy 
maga Károly is ott lesz már Bécsben.) Ezután a Sátánnak is a vérét ontják, és 
következik a második felvonás. Ebben Vénusz és Pallas választott harcosai, 
Epicurus, illetve Hercules küzdenek meg egymással. Ep icurus nem tud meg-
szólalni, mer t tele a szája étellel és részeg, ped ig akkora a torka, hogy a hasá-
ba több hús belefér, mint amit egész Bécs szombaton megvesz . Pallas Hercu-
lessel támad, erre Hercules ókori ellenfele, Antaeus hirtelen ott terem és meg-
birkózik vele, majd u tánuk Geryon, egy a m a z o n és Cacus is. Az iskolai szín-
játékok fontos és állandó jelenete, a verekedés ez: Cacus elverésével és egy 
német nyelvű himnusszal ér véget a második felvonás. A harmadik felvo-
násra csak a döntőbíró, Károly főherceg ítélete marad, aki természetesen Pal-
last választja, és erre a szörnyek, a Sátán, Vénusz és Cup ido a pokolba vonul-
nak vissza. A ha rmad ik felvonást az elsőhöz hasonlóan sz in tén négyszólamú 
ének zárja: a d r á m á k énekelt versekkel való kiegészítése a felvonások végén 
már megjelent Johann Reuchlin Scaenica progymnasrnntajának (1498) kiadásai-
ban, és Chel idonius darabjának négyszólamú kórusaihoz min tá t adhatott en-
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nek a m ű n e k az egy évvel korábban, Bécsben megjelent k iadása , ahol Singre-
nius és Vietor, a két n y o m d á s z külön felhívja a figyelmet, h o g y ők egészítet-
ték ki a dal lamokat négy hangra . 6 
A Herkules a válaszúton-téma (Hercules in bivio) allegorikus-moralizáló fel-
dolgozása már komoly múl t ra tekinthetett vissza a burgund i udvarban is,7 és 
még szorosabban köthető az ifjú Károly herceghez Joannes Pinicianus Virtus et 
Voluptas (1511) című certamenje, amelyben szintén az ifjú Károly főherceg tes-
tesítette meg az erény és a gyönyör közt választó Herculest. Csábító feltételezés 
Frankfurt i Bertalan certamenét, a Lustaság és az Éberség vetekedését ezekhez 
a művekhez kapcsolni. Hasonló benyomást kelt a Lustaság alakja például Epi-
curus ábrázolásához Chelidonius művének második felvonásában. Azonban 
Bartholomaeus művében nem kerül elő a „Hercules in bivio" motívum (ezt a 
magyar irodalomban csak később, Petki János 1608-ban írt Az Virtusnak és Vo-
luptasnak vetekedések című versében találjuk meg, ott is csak Statius nyomán), és 
Chelidonius és Pinicianus művének komolysága is hiányzik belőle. 
Chelidonius darabjának előadásán szinte bizonyosan ott volt a tízéves Habs-
burg Mária. Ez nem m o n d h a t ó el Bartholomaeus Frankford inus darabjairól, 
hiszen Mária csak 1521-ben érkezett Budára. A Gryllus és a Certamen azon-
ban bizonyosan a budai u d v a r környezetében keletkeztek, erre következtet-
he tünk a művek előtt található ajánlásokból. Brandenburgi György őrgróf és 
Szathmári György kancellár is II. Lajos legszorosabb környezetéhez tartozott.8 
Bartholomaeus Frankfordinust illetően Vargha Anna tisztázta a korábbi fél-
reértéseket: „Bartholomaeus Franck. Budensis magister" 1515-ben iratkozott 
be a bécsi egyetemre, és 1516-ban adta ki Vietornál Reuchlin (Capnio) Batra-
chomyomachia-fordítását, melyet Ursinus Velius ajánl az egyelőre azonosítat-
lan Mihály kalocsai prépostnak, székesfehérvári kanonoknak. Vadianus levél-
gyűj teményében fennmarad t három levele, kettő bizonyosan 1518-ból, egy pe-
dig 1517-ből vagy 1518-ból; 1522-ben írt egy levelet N. György körmöcbányai 
jegyzőhöz, melyben azt írja, hogy most tért vissza Babylonbó\, ez talán Rómát 
jelentheti. 1518-ban írt leveléből megtudjuk, hogy budai ludi magister (iskola-
mester) volt, és megemlíti bécsi barátait, Collimitiust, Johannes Achert, Vik-
tor Gampot , Wolfgang Pidingert . Harmadik , 1518. április 21-én kelt levelében 
arra kérte Vadianust, hogy nézze át egy munkájá t és végezze el a szükséges si-
mításokat. Vargha Anna joggal következtet arra, hogy a két mű a Gryllus és a 
Certamen lehetett, és ez alapján 1519-re teszi bécsi megjelenésüket.9 Némiképp 
bonyolítja a helyzetet az, hogy a Certamen címzettjének, Szathmári György pé-
csi püspöknek szóló ajánlásban Frankfordinus karácsonyi-újévi a jándékként 
mutat ja be második művé t (a római Saturnalia hagyományára és egymás köl-
csönös megajándékozására utal). Ez alapján azt is elképzelhetjük, hogy már 
bemutatása, átadása u tán nyomtat ta ki Singrenius bécsi nyomdájában . Vargha 
Anna u tán Gustav H a m m a n n járult hozzá fontos adalékokkal Frankfordinus 
életéhez, ugyanis megállapította, hogy szoros bará tságban volt Johann Kres-
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linggel, a budai vár plébánosával, aki első között lett lu teránus Magyarorszá-
gon: 1511-ben is együtt iratkoztak be a bécsi egyetemre, és 1512-ben a krakkói 
bursa regest rumában is közvetlenül Kreslingé u tán következik neve, majd mi-
után elnyerte a magisteri címet Krakkóban, Kreslinggel együtt iratkoznak be 
a bécsi egyetemre is 1515-ben.10 H a m m a n n azonosította Bartholomaeus Kör-
möcbányára címzett levelének címzettjét, Georg Eyskert is, és megállapította, 
hogy 1525-től Selmecbányái nótárius lett, és 1536-ban még bizonyosan ott élt, 
de 1540-ben már nem. Bartholomaeus szerepet játszott az 1525-26-os bányász-
felkelés leverésében is, olyannyira, hogy 1526-ban az egyik tanú, Jakob Khö-
ler azt vallotta, hogy fel akarták égetni a várost, ha nem fizet, és fogókkal akar-
ták a lázadók széttépni a selmeci és a besztercei jegyzőt (notarium Nouosolien-
sem et Semnitiensem cum forcipibus velle dilacerare),n Egy levéltári adattal lehet 
H a m m a n n alapos adatgyűjtéséhez hozzájárulni: 1523. október 8-áról Wibel 
Mihály buda i a ranyműves német nyelvű levele marad t fenn Frankfurti Berta-
lan selmeci nótáriushoz, amelyben közli, hogy jól van, de tartozásait a tavalyi 
házbérért és élelemért számon tartja.12 Eszerint tehát az előző évben, 1522-ben 
Bertalan még Budán tartózkodhatott , és elképzelhető, hogy adósságát csak 
1526-ban rendezte, mikor Selmecbánya küldötteként a Nagylucsei Dóczyak-
kal szembeni kártérítési ügyben Budán járt.13 Az 1526. évi Selmecbányái városi 
számadáskönyvben több pénzkiutalás indoklásánál említik buda i útját, és két 
esetben is tartozásának kifizetésére küldtek neki pénzt (an seiner schult).14 
A Gryllus fordulatot jelent a közép-európai régióban képviselt eddigi drá-
mahagyománnya l szemben. Konrad Celtis Ludus Dianae-ja, Jakob Locher In-
dicium Paridisa, ahogy Chel idonius Herkules-játéka is, az antik mitológiai ele-
mek allegorizáló és aktualizáló feldolgozását vitték színre, komédiának csak 
a középkori definíció szerint nevezhetők. Joseph Grünpeck erősen morali-
záló és tanító célú iskolás komédiái (Comediae utilissimae, 1497) szintén n e m 
plautusi ihletésűek, a két valódi reneszánsz komédiának, Jakob Wimphel ing 
Stylphójának (1494) és Johann Reuchlin Hennójának (1498) keletkezése pedig 
nem Bécshez, hanem Strassburghoz, illetve Heidelberghez köthető.15 A bécsi 
egyetem vonzáskörzetében azonban már Bartholomaeus Frankford inus előtt 
néhány évvel feltűnik a plautusi mintájú humanis ta komédia: egyrészt é p p 
Reuchlin Hennó ja jelenik m e g Singreniusnál és Vietornál 1514-ben,16 másrészt 
Johannes Harmon ius Marsus Comoedia Stephaniumát adják ki kétszer is Bécs-
ben, 1515-ben és 1517-ben. Marsus komédiáját 1502 előtt adták ki először Ve-
lencében, és verseit a Velencén átvonuló Anne de Foix (II. Ulászló menyasszo-
nya) tiszteletére szervezett ünnepségen is énekelték,17 ma jd a Stephaniumot 
1515-ben a korábban Krakkóban és Magyarországon is tanító Rudolf Agrico-
la iunior ad ta ki Vietornál, és a Bécsben található pé ldány számtalan kézira-
tos jegyzete arra utal, h o g y maga Agricola magyarázhat ta Marsus szerfelett 
gazdag szókincsét az egyetemen.1 8 Két év múlva, 1517-ben a Vadianus-kör 
másik tagja, Philipp Gunde l kísérő epigrammájával jelent meg a szöveg.19 
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A Stephanium a plautusi Aulularia nyomán készült, cseppet sem erkölcsös 
komédia, az i f jú Niceratus próbálja megszerezni Stephaniumot , a Leszbosz-
ról elrabolt „szajhácskát", de apja, Hegio túl fukar, és n e m ad erre pénzt . 
Geta, a részeges szolga meglopja az apát és az i f júnak adja a szükséges össze-
get, majd é p p amikor a lopás fényre derülne, megérkezik a lány nagybátyja, 
a gazdag Philodicus, és h o z o m á n y t ad az ifjú párnak. A szolga, Geta, termé-
szetesen itt sem ússza meg verés nélkül a darab végén. N e m zárható ki, hogy 
Bar tholomaeus járt Rudolf Agricola Stephanium-magyarázó órájára. Erre utal, 
hogy Bartholomaeus, amint Pirnát Antal megállapította, a Gryllus dedikáció-
jában Dona tus Terent ius-kommentár jának bevezetőjét idézi: „quare non ab-
sonum duxi hac saltem aetatula speculorum ac paradigmatum totius humanae 
vitae (ut hoc comicorum) calcaneum aemulat ione q u a d a m (a longe saltem) 
sequi."20 Mar sus komédiája ugyanezzel a donatusi definícióval kezdődik: 
„cum sit comoedia vitae imitatio, / veri imago, consuetudinis speculum, / qua affec-
tus omnes tanquam picta tabula, / qua quid evitandum, quid in vita utile / quod ita 
solum non iucundum reputat. "21 Marsus plautusi mintájú komédiá ja u tán szü-
lethetett Caspar Ursinus Velius 1516-ban írt Zelotypus c ímű komédiája is, ez 
azonban sajnos nem m a r a d t fenn. Frankfurt i Bertalan 1515-ben fordul t meg 
utoljára a bécsi egyetemen az anyakönyv tanúsága szerint, emiatt azt sem 
zárhat juk ki, hogy a bécsi humanis ta kör fontos eseményét, Benedictus Che-
lidonius darabjának bemuta tó já t saját maga is látta, és elképzelhető, hogy is-
merte a Zelotypust is.22 
A drámai formák iránti é rdeklődés bécsi felélénkülésének figyelemre méltó 
emléke ezeken kívül a bécsi egyetem egy másik rétor tanárának, Ulrich Fab-
rinak a Philnlethes-kiadása 1516-ból. Bár Maffeo Vegio allegorikus műve, az 
Igazság (Veritas) és Philalethes párbeszéde nem dráma, hanem dialógus, és 
cselekmény híján célja e lsősorban a költészet védelme és gazdag latin szó-
kincs tanítása,2 3 Fabri ter jedelmes kommentár ja , amelyben Joachim Vadia-
nus készülőfélben lévő poétikáját is említi,24 jól tükrözi a bécsi h u m a n i z m u s 
széles i rodalmi tájékozottságát, visszatérően hivatkozva id. Filippo Beroaldo, 
Ficino, Petrarca, Poliziano, Parrasio, Lorenzo Valla, Johann Geiler, Reuchlin 
és nem utolsósorban E ra smus műveire. Végül megemlí thetünk még egy bé-
csi művet , Joachim Vadianus lukianoszi ihletésű Mythicum syntagmáját (Gal-
lus pugnans, 1514), amelyben a tyúkok és kakasok szócsatája utána a m ű vé-
gén a Paras i tus (Lichenor) szónoklata, hogy a vitatkozó tyúkokat és kakaso-
kat itt az ideje sütve és hús leves formájában megenni, talán p á r h u z a m b a állít-
ható Gryl lus parazita evésre koncentráló monológjaival Bartholomaeusnál .2 5 
Ahogy m á r említettem, Bar tholomaeus 1518-ban ludi magisterként írt Vadia-
nusnak, tehát feltételezhető, hogy ezt a két darabját iskolában mutat ták be, és 
a dedikációk címzettjeiből arra következtethetünk, hogy az udva rhoz közel. 
A két mű közül a Gryllus c ímű komédia látszik nagyobb igyekezet eredmé-
nyének, hiszen a Lustaság és Éberség vetekedése tu la jdonképp egy kétoldalas 
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allegorikus jelenet. A Gryllus hosszabb (modern kiadásban hatoldalas) terje-
de lme ellenére kevésbé élvezetes mű, mint a rövid, de szel lemes vetekedés: a 
cselekménye elnagyolt, és s zámos valószínűtlen vagy nehezen indokolható 
eleme van. Bar tholomaeus drámájában két a théni polgár, Haliarches és Clear-
ches fiainak a sorsa adja a cselekmény fő szálát. Hal iarches fiát, Apoll idest 
m á r régebben elrabolta egy szökött rabszolga. Clearches Delphoiba megy ál-
dozni az isteneknek, és az ü n n e p forgatagában eltűnik fia, az ötéves Aethi-
cus, akit egy szicíliai visz magával rabszolgának. Véletlenül épp Haliarches 
fia, Apollides vásárolja meg Aethicust a szicíliaitól. Apol l ides még emléke-
zik rá gyerekkorából, hogy athéni származású, ezért meglátogat ja szülőha-
záját, és magával viszi szolgáját, Aethicust. Az athéni u tcán járva véletlenül 
ráismer apja, Hal iarches szolgájára, a parazi ta Gryllusra, aki élethossziglan 
ígért sinecuráért cserébe elkalauzolja Apollidést apja házához . Ott időzik ép-
pen Aethicus apja is és fia ráismer. Apollidés haj landó u g y a n felszabadítani 
szolgáját, apja barát ja fiát, de elég önző m ó d o n 20 minát kér érte, amennyiér t 
saját maga vásárolta. Az apa kifizeti a fiáért kért összeget - és ezt követően 
m á r csak az iskolai színjátékok legfontosabb eleme, az egyik szereplő a lapos 
elverése van hát ra : Gryllus, a parazita tudniillik ráismert az Apollidést egy-
kor elrabló szökött rabszolgára, Haliactesre, akit megpróbál megzsarolni - de 
Haliactés ehelyett jól elveri (a verés fontosságát Chel idoniusnál , Marsusnál is 
láttuk). A cselekmény több pon ton inog: egyrészt az idősebb fiú, Apoll ides 
több, mint 10 évet töltött távol hazájától, mégis a parazitát felismeri, apja há-
zát nem. Nem világos, hogy mi szükség van Haliactesre, a szökött rabszolgá-
ra, akinek egyetlen szerepe Gryl lus elverése, és tu la jdonképp Gryllusra, aki 
szintén mintha csak azért szerepelne, hogy két jellegzetes parazi ta-monoló-
got adjon elő, és hogy elverjék, a cselekményhez nem kapcsolódik szervesen. 
Ahogy azt Kardos Tibor, majd Pirnát Antal is megállapította, a mű fő mintá-
ja Plautus Captivi című darabja.2 6 Emellett Kardos Tibor az első humanis ta is-
koladrámát, Pier Paolo Vergerio Paulusát nevezte meg a d a r a b mintájaként.2 7 
Ezt a felvetést, amelynek n y o m á n Kardos óta a magyar szakirodalom vissza-
térően a Paulust nevezi fő mintának, semmi sem támasztja alá, hacsak nem te-
kint jük érvnek azt, hogy így lesz kerek egész a magyar h u m a n i z m u s Kardos 
által felállított, de sok helyen téves eszményképe, amely szerinte Pier Paolo 
Vergerio impulzusával kezdődik és az ő hatásával zárul. N e m valószínű, hogy 
Vergerio 1390 körül írt darabja eljuthatott egyáltalán Bartholomaeushoz, hi-
szen első nyomtatot t kiadása 1745-ben jelent meg. Ez a lehetőség nem zárha-
tó ki teljesen, mer t a Paulus két kézirata is (Milano, Ambrosiana С 12 sup. és 
Vat. Lat. 6878) a XV. század végén a neves grammat ika tanár Franciscus (Pes-
cenninus) Niger tu la jdonában volt,28 aki Ippolito d'Esté nevelőjeként volt Ma-
gyarországon 1497 előtt, majd Bernardinus Utinensisszel, a jogásszal együtt 
Báthory Miklós váci iskolájában tanított.29 Azonban az egyetlen közös vonás, 
amelyet a művek között felfedezhetünk, a moralizálás. Vergeriónál is szem-
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ben áll két oldal: Paulus, a címszereplő, gazdag, tehetséges, de könnyelmű és 
lusta úr, akit gonosz szolgája, Herotes (t-vel!) meggyőz arról, hogy tanulás he-
lyett a gyönyörteli életet válassza. Velük szemben áll a felszabadított rabszol-
ga Stichus és a szorgalmas tanuló Titus.30 Ha megfigyeljük, Bartholomaeus-
nál is van ilyen ellentét: Haliarches kereskedőnek látszik (hali-archés, a ten-
ger ura), „perigrinans", tehát külföldre sokat utazik, fia pedig csak pénzért 
haj landó elengedni apja barát jának fiát. Clearches ezzel szemben erkölcsös: 
Delphoiban áldoz, a neve szintén a jó h í rnévre törekvést tükröz (kleos-archés), 
fia pedig egyesenen Aethicus, azaz erkölcsös. (Egyébként azon kívül, hogy így 
hívják, Aethicusnak sehol nincs szerepe a darabban.)31 A szereplőknek ez a 
morális megkülönböztetése, két oldalra állítása azonban Vergerio u tán szin-
te minden iskoladrámában előfordul, hatásról tehát n e m beszélhetünk. Jakob 
Wimphel ing Stylphójában a gonosz Stylpho és az erényes Vincentius áll szem-
ben egymással, a névtelen Paediában vita zajlik a rossz oldal, az Ot ium és Vo-
luptas, valamint a Labor és Paedia között.32 A Gryl lusban azonban nyoma 
sincs a Paulus fő történetének, hogy a rossz szolga kerí tőként nőt szerez ura 
számára, és a gyümölcsből maga is kiveszi részét. 
A komédia címszereplőjének, Gryllusnak a nevét Kardos Tibor m i n d e n ma-
gyarázat nélkül Tücsöknek fordította, és a szöveg azóta is így jelenik m e g a ma-
gyar h u m a n i z m u s irodalmi antológiáiban.3 3 Gryllus kívülről szemléli az ese-
ményeket, nem kever bajt, mint a gonosz szolgák szoktak, csak parazitaként 
egy kis ennivalót kér, és ahogy a mű során kétszer is elhangzik, „hominum 
omnium et parasi torum nequissime", „furcifer", de a tücsök hagyományos jel-
lemzőire, pé ldául hogy nyáron zenél, télen fázik, vagy hogy rossz költő, mint 
Janus Pannoniusnál,3 4 s emmi nem utal. A megoldás kulcsát Gryllus egyik mo-
nológja adja: „pro sapiente quisque morionem agitat" mondja , amiről rög-
tön a hallgató eszébe juthat Erasmus Balgaság dicsérete (Moriae encomium). En-
nek Morus Tamáshoz szóló dedikációjában Erasmus felsorolja azokat a mű-
faji mintákat, amelyeket Stultitia, az Ostobaság szónoklatában követett: „Cum 
ante tot saecula BaTQaxopuopax íav luserit Homerus, Maro culicem et mo-
retum, nucem Ouidius. C u m Busiridem laudarit Polycrates et hu ius castiga-
tor Isocrates, iniusticiam Glauco, Thersiten et quar tanam febrim Fauorinus, 
caluicium Synesius, muscam et parasi t icum Lucianus. C u m Seneca Claudii 
luserit àrroôéaxTiv, Plutarchus Grylli cum Vlysse d ia logum, Lucianus et Apu-
leius as inum. . . " 3 5 Az, hogy Frankfurt i Bertalan ismerte a Balgaság dicséretének 
a Gryllust említő bevezetőjét, azzal bizonyítható, hogy másik művében , Jo-
hannes Reuchlin (Capnio) Batrachomyomachia-íoráítása 1516. évi bécsi kiadá-
sához írt dedikációjában szinte szó szerint idézi Erasmus példáit: „ A d d e quod 
in omnium s tud iorum genere quo quisque exercitatus fuit , si quando animum 
remittere cogitavit, non inepte iocatus est. Ita Lucianus muscam extulit, Glau-
co iniusticiam defendit , Favorinus quar tanam laudavit , Maro culicem defle-
vit."36 Ehhez a kiadáshoz a bécsi humanis ta kör ifjú reménysége, Caspar Ur-
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sinus Velius írt ajánlást, aki 1517 elején küldöt t Erasmusnak születésnapjára 
verset Riccardo Bartolini közvetítésével - és ezzel érdemelte ki a nagy h u m a -
nista barátságát.3 7 A Gryllus dedikációja sem maradt érintetlen Erasmustól: a 
Dares Entellum provoco szólást csak Erasmus Adagijából (Ad. 3, 1, 70) ismer-
hette Frankfurt i Bertalan, mer t maga a németalföldi mester alkotta Szent Je-
romos egy mondatából,3 8 és a Brandenburgi Györgynek szóló dedikáció ho-
méroszi idézetét is eiç oicovoç «QICTTOÇ á p ú v a o ö a i TTEQL 7ГАТРГ)С, llias 12, 243) 
is minden bizonnyal a Meliores nancisci aves adagiumból i smer te (Ad. 2, 7, 20). 
A műben magában is szívesen rejt el Erasmustól vett tudós mondásokat (pél-
dául Gryllus 15: etsi easdem iecerim tesseras - Ad. 1, 4, 32), és a citius quam aspara-
gi coquantur (Gryllus 89) szólást is valószínűleg tőle veszi (Ad. 3, 7, 5), n e m pe-
dig Suetoniustól (Augustus 87, l).39 
Minthogy egyér te lműnek látszik, hogy a d r á m a címszereplője az E ra smus 
által idézett Plutarkhosz-dialógusra céloz, sokkal helyesebb lenne Gryl lus-
nak nevezni fordí tásban is, hiszen valójában nem egy tücsökről , hanem egy 
disznóról van szó.40 Mint ismeretes, Plutarkhosz dialógusában (latin címe ha -
gyományosan: Bruta animalia etiatn ratione uti, Moralia 985D-992E) Odüssze -
usz egyik volt hajóstársával beszélget, akit Circe disznóvá (görögül yçùAAoç) 
változtatott, de semmi kedvet nem érez arra, hogy visszaváltozzon emberré , 
ugyanis az állati lét kellemesebb és erkölcsösebb is, mint az emberi. A Circe 
által átváltoztatott hajósok sorsát már az ókorban is a túl soka t evőkkel (Xen. 
Mem. 1, 3, 6; Ps. Crates epist. 14), vagy a gazdagok háza körü l parazitaéle-
tet élő f i lozófusokkal (Dion 78, 34) azonosították allegorizálva.41 A történetet 
már Poliziano egyik Niccolö Leonicenóhoz írt leveléből ismerhet ték a h u m a -
nisták,42 és már Leonbattista Alberti is felhasználta a kutyája halálára írt pa-
negyricusához (Cam's),43 de m a g a a mű t u d t o m m a l csak 1508-ban jelent m e g 
először Joannes Regius latin fordításában, aki annak a Raphae l Regiusnak a 
testvére volt, aki Ovidius Metamorphoseseihez írt kommentár ja inak második 
kiadását Csulai Móré Fülöp pécsi püspöknek ajánlotta 1513-ban. Emiatt te-
hát nem zárha t juk ki, hogy Joannes Regius fordítása, amely Raphael Regius 
más Plutarchus-fordításaival együt t jelent m e g 1508-ban, Magyarországon is 
ismert volt, Erasmus pedig 1511-ben megjelent Balgaság dicséretében már m ű -
faji mintaként hivatkozik rá, és innentől szavatolva volt a szöveg európai is-
mertsége. A Balgaság dicsérete elég korán eljutott Magyarországra, már 1518-
ban Celio Calcagnini Szálkái Lászlóhoz írt levelében említi, h o g y elküldi ezt 
a művet neki.44 
De néhány további adat is igazolja, hogy a Gryllus-párbeszéd ismert volt, és 
a főszereplőt nem tücsöknek, hanem disznónak gondolták. Ezek közül a leg-
fontosabb Johann Eck, Luther későbbi ellenfelének Három szónoklata, amely 
1515 novemberében jelent m e g Augsburgban. Eck, az ingolstadt i egyetem 
teológiatanára, akit ekkor önéletrajza szerint még inkább érdekel t a plato-
nizmus, mint az eretnekek elleni harc, épp egy bolognai út u tán , és emléke-
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zetes bécsi k i rándulása előtt adta közre h á r o m szónoklatát.4 5 Az első Bran-
denburgi Frigyeshez (1497-1536), az ingolstadt i egyetem rektorához, későb-
bi würzburg i préposthoz és Brandenburgi Vilmoshoz (1498-1563), későbbi 
rigai érsekhez szól, a Brandenburgi család dicséretéről. A harmadik, ame ly a 
De Germania excnlta contra Grillos címet viseli, Odüsszeusz és Gryllus p lutar -
khoszi pá rbeszédé t ismerteti először - h o g y vannak, ak iknek az állati lét job-
ban tetszik, min t az emberhez méltó, m a j d erről rátér arra , hogy Germánia 
is tele van olyan emberekkel , akik ellenzik az iskolákat, a humanitas terjesz-
tését, ped ig fontos, hogy mindenk i egye temen tanuljon, doktor legyen és ne 
barbár teológiából, hanem humanis ta nyelven.4 6 Min thogy az első szónokla t 
a Brandenburgiak dicséretéről szól, és megemlí t i Brandenburgi Györgyöt is, 
aki Magyarország előkelői közé került és „regique H u n g a r o char iss imum", 
Bar tholomaeus Budán is találkozhatott e művel. De ez Bécsben is megtör-
ténhetett, ahol 1515-ben tanu l t - Eck p e d i g 1516-ban látogatott oda, h o g y a 
Fuggerek megbízásából kamatpár t i nézetei t kifejtse és elbeszélése szer int jó 
barátságba kerül t Joachim Vadianusszal és körével, Collimitiusszal, Viktor 
Gamppal , akiket Bar tholomaeus Frankfordinus is ü d v ö z ö l Vadianusnak írt 
egyik levelében.4 7 (1516 novemberében az ókori filozófia ellen írt szónoklatá-
nak kiadását is nekik ajánlotta.) 
Gryllus a XVI. században, és később is elsősorban az ember i jóra n e m hajló, 
mocskos d isznót jelképezte, épp ellentétesen Plutarkhosz párbeszédének az 
emberi civilizációt relativizáló tanulságával . Eobanus Hessus Fugitivi című 
darabjában Pomponius és a Szökevény párbeszédében a Szökevény Gryllus-
nak nevezi magát , amit Pomponius a több Gryllus-értelmezési lehetőség kö-
zül egyér te lműem d i sznónak értelmez: „In quae mons t ra , imo in q u a e por-
tenta incidimus? In Blattas et Gryllos scilicet, al terum lucem (fortasse quia 
male agit) fugientem, alterum etiam inter sues grunientem. Neque enim Xeno-
phontis f i l ium te esse op inor ilium a suae gentis homin ibus tot praeconiis de-
cantatum, sed ilium vere porcarium Gry l lum haud scio cuius Circes veneno 
ex homine suem factum, Itaque minus iam demiror, respondisse pauloan-
te a Troia venire vos."48 í gy említi Melancthon egy Pe t rus Lotichiushoz 1557-
ben írt versében Gryllust (De veterum principum pietate...: „Multae sed simi-
les v iden tu r esse / Circaeis stabulis, c a n u m suumque / Ac ut Grillus ibi priora 
membra / N o n vult rest i tui sibi, v i d e m u s / Sic spurcos aliquos m a n e r e Gril-
los, / Spernentes sapient iam, Deumque.") .4 9 A legszebben talán Pierre Cous-
tau Pegma c ímű emblémáskönyvének képe és subscriptiója összegzi a Gryl-
lussal kapcsolatos tudnivalókat.5 0 
Ennél több erasmusi szel lem azonban n e m szivárgott át a műbe, a Gryllus 
története meglehetősen szorosan követi a plautusi Foglyokat, azt rövidíti , és 
nem m i n d i g jár el a legszerencsésebben. Plautus darab jában Elisz és Aitólisz 
háborúja következtében kerül rabszolgasorba az apa, Hegio idősebb fia, Phi-
lopolemus, és őt próbálja meg kiváltani, amikor vélet lenül egy olyan úri rab-
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szolgát vásárol csere céljából, akinek szolgája saját, régebben elrabolt fia; Ber-
ta lannál Athénban játszódik a történet, és Hal iarchus fiát, Apol l idest hábo-
rú helyett egy szolga rabolta el, a másik apa fia, Aethicus pedig egy templo-
mi ünnepélyen veszett el. Bertalan egy jelenet erejéig azt is felidézi, hogyan 
tűnt el ötéves korában Aeticus, Clearchus fia, miközben a felismerési záróje-
lenetnél Aethicus m á r adolescens, tehát legalább tíz év telt el az 3. (Clearchus 
és Hal iarcus beszélgetése fiaik elvesztéséről) és 4. jelenet (Apoll ides és Aet-
hicus hazaérkezése) között jelzés nélkül. Ennek ellenére Gryllus a 4. jelenet 
elején úgy beszél a 3. jelenet két búsu ló öregjéről, mint akik é p p az imént za-
varták el őt, tehát n e m veszi figyelembe az eltelt tíz évet. Nemcsak a két el-
veszett fiú története került át Plautustól, hanem számos apró e lem is: így pél-
dául, hogy Apoll ides húsz mináért szabadítja fel szolgáját, Aethicust , ahogy 
Plautusnál Hegio é p p ennyit kér saját, fel nem ismert fiától, Tyndarustól , ha 
a hazaküldöt t ál-szolga, Philocrates nem térne vissza (Capt. 353-364). Ami-
kor Gryl lusnak örök ingyen ellátást ígér a jó hírért cserébe Clearchus, a plau-
tusi Hegio ígéretét ismétli meg (Gryllus 88 és 115; Capt. 897.).51 Gryl lus pana-
sza, h o g y egykor m i n d e n idősebb fiúval rendelkező apa magához hívta, hogy 
mulattassa, arra hajaz, ahogy a Foglyok elején Hegio meghívja a születésnap-
jára a parazita Ergasilust (Capt. 174-175). A különféle szolgagyalázó kifejezé-
sek (például Gryllus 129: „vincite mastigiam et verberonem pes s imum" , 131: 
„plagipate") is a Foglyokból származnak (Capt. 472, 551, 659) és amikor a da-
rab végén Gryllus a gyerekrabló Haliactest azzal a büntetéssel fenyegeti meg, 
hogy kőbányába küldeti , szintén plautusi a gondola t (Capt. 944, 1000; lásd 
még Terentius Andr. 199, 214; Heaut. 530). A Captivire talán azért esett Bartho-
lomaeus választása, amiért Lessing is úgy ítélte, h o g y ez a „das vortrefflichste 
Stück, [...] welches jemals auf den Schauplatz g e k o m m e n ist":52 a Foglyok az 
egyetlen komédia a Plautus-életműben, amelyben sem kéjnők, sem kerítők, 
sem he tvenkedő ka tonák nem szerepelnek, ahogy azt a prológus is e lmondja 
(Capt. 53-66).53 Bar tholomaeus szövege is utal erre a tisztességes erkölcsű vá-
lasztásra, mikor a d a r a b végén Haliactes tapsra szólítja a nézőket: „Vos valete 
et plaudi te , castis h a n c moribus comoedus égit comoediam, spectatores opti-
mi" (Gryllus 138). Ujabban különösebb indoklás és bizonyítás né lkü l a sokkal 
obszcénabb Menaechmit említették a Gryllus mintájaként.5 4 Az egyetlen közös 
vonás a két mű között az lehet, hogy ott a darab prológusa szerint a hétéves 
Menaechmust egy tarentumi piac melletti ünnepi játékon vesztette el apja, itt 
pedig a Delphoi ü n n e p e n keveredett el az ötéves Aethicus, az összetévesztett 
ikrek Shakespeare által is feldolgozott történetére (The comedy of errors) azon-
ban egyáltalán nem hatot t a Gryllusra. 
A m ű kevés értelmezője Gryllus alakjában a p lau tus i parazitát, a negatív 
haszonleső gonosztevőt vélte felfedezni.5 5 Én Gryl lus működésében inkább 
az értelmiségi boldogtalanság és szerepkeresés (infelicitas litteratorum) egyfaj-
ta analógiáját látom: első monológjában arról panaszkodik , hogy az egész vi-
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lág felfordult , és mivel mindenki megbolondul t , n incs már szükség igazi bo-
londokra. Második monológjában arra panaszkodik, hogy eltréfálta szeren-
cséjét a két öreggel, és ezért most fiatalokra veti ki a hálóját - azonban való-
jában n e m állít semmi lyen csapdát, cselszövést, csak közvetít a két gyerek és 
a két apa között, némi ételígéret reményében. Egyedül ismeri fel a szereplők 
közül a bűnös Haliactest, Apollides egykori elrablóját, és mikor közli, hogy a 
szökött rabszolga á lnéven ott él a városban, elverik és ezzel ér véget a mű. 
Az Inter Torporem et Vigilantiam certamen Virtute Arbitra cer tamen rövid-
sége olyan tréfás jelenetekre emlékeztet, mint a XV. századi Comoedia Bile, 
amely nagy népszerűségre tett szert Németországban. 5 6 De a Torpor és Vi-
gilantia megszemélyesí tet t alakjai inkább az ál ta lában jóval hosszabb, és ke-
vésbé komikus, allegorikus, moralizáló párbeszédekkel állnak rokonságban, 
mint amilyen Maffeo Vegio Philalethese, amelyben Veritas okítja Philalethest, 
vagy m é g inkább Jacobus Locher Phi lomusus Concertatio Virtutis cum Volup-
tateja. De mindazok a tudós elemek, amelyek ezekben az al legorikus pár-
beszédekben á l landóan visszatérnek (például a Gyönyör és az Erény eddi-
gi sikereinek bemuta tása , Venus csábításainak listája, és ezek cáfolata), tel-
jesen hiányoznak Bar tholomaeus művéből. A n é m e t népnyelvi szövegek, a 
farsangi játékok al legorikus alakjai között sem talál juk meg ezt a két szerep-
lőt.57 A szöveget helytelen dialógusnak nevezni, ahogy a magyar szakiroda-
lom legtöbbször teszi, hiszen h á r o m szereplője van: Torpor, a Lustaság, Vigi-
lantia, az Éberség, és kettejük vitájának (tehát cer tamen és nem dialógus, vagy 
ahogy Chel idonius mondja : Zwietracht) döntőbírája, Virtus, az Erény. Kardos 
Tibor két fő forrással állította pá rhuzamba a szöveget , amelyeket ismét csak 
é rdemes szondázni , mielőtt e l fogadnánk őket. Egyrészt újból Pier Paolo Ver-
gerio Paulusát említette, amelynek kezdete valóban hasonlít némileg certa-
menünkhöz , ahol Torport , aki é p p sonkával és evéssel álmodik, Vigilantia 
nagy nehezen k i rugdossa álmából. Vergerio Paulusa valóban úgy indul, hogy 
Herotes hirtelen felébreszti urát, Paulust, és az dühösen felelősségre vonja 
szolgáját, majd beszámol álmáról, amelyben „conventus opt imat ium"-on, az 
előkelők tanácskozásán vett részt, és ott tanácsokat adott, törvényt magyará-
zott és alkotott (Paulus, 20-43). Azonban Torpor á lma ételről szól, és épp hogy 
nem hirtelen ébred fel. Legalább ennyire hasonló jelenetet találunk Bartholo-
maeus Colonensis Epistida mythologicájában, ahol Bartholomaeus Pancratius-
hoz írt burleszk levelében beszéli el, milyen nehezen ébresztette fel az alvó 
Sidoniust, hogy törte rá az ajtót, rángatta karját, üt legelte egy vesszővel, majd 
egy bottal.58 Talán n e m érdektelen megemlíteni, hogy Bartholomaeus Colo-
nensis Odysseus Circe által elvarázsolt társaihoz hasonlítja barát ját , művét 
pedig a kisebb magyarországi iskolákban is ismerték.5 9 
Kardos Tibor egy másik lehetőséget is felvetett, ez pedig Pandolfo Colle-
nuccio apológusainak, allegorikus meséinek, ezek közül is az Agenoriának a 
hatása.6 0 Ezt azzal a történetileg talán igazolható, de egyébként irodalomtör-
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ténetileg n e m kifejezetten lényeges ténnyel támasztotta alá, hogy Collenuc-
cio 1489-90 táján Magyarországon járhatott. Nyilvánvaló, hogy ez egyálta-
lán n e m biztosítja, hogy Frankfurt i Bertalan harminc évvel később ismerte 
műveit , különösen amiatt, hogy Collenuccio valószínűleg csak 1494-ben írta 
őket.61 Collenuccio Agenoriája nem dráma, hanem lukianoszi m o d o r ú pszeu-
domitológiai történet, és csak az argumentum olvastán támadhat az a benyo-
másunk , hogy valamelyest hasonlít Bartholomaeus Frankford inus művé-
hez.62 Továbbhaladva azonban egy teljesen más tör ténet bontakozik ki: az 
Agenoria szerint Inertiát (Lustaság) Orcus (a Pokol) Labor (Munka) feleségéül 
rendelte, nagy hozományt ígérve, ha tőle gyermekeket nemz, és a pá rkák sze-
rint, ha gyermeket n e m z férjétől, m ind a hét olyan lesz, akiket az ember i faj 
tisztelni fog, de ha férjezetlen marad , sokkal rosszabb gyereket fog szülni. 
A problémák már az esküvőn elkezdődnek, mert Inertia kigyúnyolja Labor 
ajándékait , és Inertia emiatt távol is tartja magát a nászágytól . Labor ezért Mi-
nerva szolgájául szegődik, Inertia ped ig dőzsöl, majd pénze elfogytán éhezik, 
és előadja cinikus életfilozófiáját. N e m ismertetem a hosszú történetet , mely-
nek során világosan fény derül Collenuccio filozófia- és görögellenes nézetei-
re, csak a végkifejletet: Labor Pallas segítségével új feleséget szerez, Ageno-
riát, akitől csak V betűvel kezdődő gyermeki születnek (Vita, Valentia, Vir-
tus.. .) , mer t ez egy olyan betű, ami hiányzik a görög ábécéből. Gyermekeit 
m a j d n e m sikerül megrontani Inertiának és kíséretének, de Juppiter Politia, az 
Állam kedvéér t visszakergeti őket Orcushoz, a Pokolba. 
* 
Michael Wibel budai a ranyműves levele Frankfurter Bertalan selmeci nótárius-
hoz. M O L DL 47530 (Q10, Nyáry) = Mikrofilm D 201. Biztosítja Frankfur t i Ber-
talant, hogy ő, szolgája és házanépe jól van. A házbérrel, annak kamataival, az 
étkezéssel tartozik. A pápa haláláról érkezett hír, és Elayn bíró is meghal t . 
Dem Kunsreich[e]n maste[r] 
Barth 'me F r a n k f u r -
ter Nótá r ius auff der 
Schemnicz meynem 
gueten herre[n] vnd 
f run t sol der briff. 
Fruntliche[n] grus vnd willigen dinst z w allerzeyt. Wisset lieber mas te r bartl-
me das ich noch mit den Emderin vnd mit allem meynem hausges ind von den 
genade[n] gottes noch frisch vnd gesunt bin des selb[e]n gleiche[n] ich auch 
beger z w hore[n] von Euch vnd euchern herrefn]. Item wisset das yr noch 
an dem fertig[e]n63 hauszins noch schuldig seyt bliben fl. vij vnd iezunde[n] 
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auff aller heylige[n] tag so ist m a n wider schuldig eyn ganczen jarzins das 
macht als fl xv d e n 1 mer seyt ir schuldig vor dy speys als eucher herrefn] 
sind weg zagefn] euch vnd den balasth fl ij d xxv Ite[m] auch seyt yr mir 
schuldig blib[e]n an den magolleln6 4 als eucher hant schrifft ausweyst fl ij 
d[en] lxvj vnd in gold fl j vnd silber ij loth vnd j nessig iezunder wais ich nit 
mer das yr schuldig werd auch wais[e] ich nicht sundere meer z w schreibe[n] 
das wir wiss[e]n d a n das wir hye in den hende[n] gottes s indt auch ist ware 
pottschafft hie da s der papst ist gestorb[e]n m e r ist vnse[re] Elayn richter 
gestorb[e]n Item nit nier dan viel gueter nacht v n d gruest mir euchere[n] flei-
sig v n d alle meyne vnd euchere gue te gumme[n] dat[um] b u d e feria 5ta post 
francisci anno 1523 
Master michel wibel 
goldschmid zw ofen 
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küzdelmei a Nagy-Lncsei Dóczyakkal 1494-1548, 
Értekezések a történelmi tudományok köré-
ből, 6/6, (1876). 
14 Dokumenty (lásd 11. jegyzet), 382-383. 
15 A korabeli Plautus-előadásokról lásd 
Hans RUPPRICH, Das ausgehende Mittelalter, 
Humanismus und Renaissance, 1370-1520, átdolg. 
Hedwig HEGER = Geschichte der deutschen Lite-
ratur von den Anfängen bis zur Gegenwart, szerk. 
Helmut de BOOR, Richard NEWALD, Bd. IV/1, 
München 1994, 649-651. Barzizza Cauteriariá-
ja is ismert volt Bécsben: egy bécsi példányt 
az ingolstadti egyetemen másolták, és ké-
sőbb Hieronymus Balbus környezetébe is el-
jutott. Paolo ROSSO, La Cauteriaria di Antonio 
Barzizza, Humanistica Lovaniensia 53 (2004), 
31-32. Krakkóban a kéziratok tanúsága sze-
rint népszerű volt a sokáig Bruninak tulajdo-
nított, de Leonardo della Serrata által írt Polis-
ccna. Lásd Giorgio NONNI, Contributi alio stu-
dio della commedia umanistica: la Poliscena, Atti e 
Memorie dell'Arcadia, ser. III, 6 (1975-76), 393-
451. 
16 Ennek is didakt ikus célját hangysúlyoz-
zák Singrenius és Vietor ajánlásukban: „Re-
putantes studiosis tyronibus industriam hanc 
nostram usui et uoluptati fore, Adeo ut his 
preaexercitamentis auido animo tractatis, fa-
cilima (!) ipsis oportuni tas (!), ad Plautinos sa-
les perdiscendos, illamque Terentii maturita-
tem hauriendam, deinceps relinquatur, quod 
uerum esse isti iudicabunt, qui nobis monen-
tibus haec legent, et memoriae mandabunt ." 
REUCHLIN, Scaenica (lásd 6. jegyzet), f. Ív. 
17 Modern kiadása: 11 teatro umanistico ve-
neto: La commedia. Tommaso Mezzo, Epirota; 
Giovanni Armonio Marso, Stephanium; Bar-
tolomeo Zamberti , Dolotechne, kiad. Graziel-
la GENTILINI, Ravenna, 1983, 71. 
18 Ahogy Gentilini is megjegyzi, Marsus 
számtalan ritka szóval írta tele művét. A pél-
dány: ÖNB 40. E. 15. Rara. 
19 Példány: ELTE Egyetemi Kt. Ant. 0872. 
20 PIRNÁT Antal, A magyar reneszánsz drá-
ma poétikája, ItK 73 (1969), 530.; Bartholomaeus 
FRANKFORDINUS Pannonius, Opera quae su-
per sunt, Bp., 1945, 3. A Donatusnál megőrzött 
Cicero-idézet: „comoediam esse Cicero ait 
imitationem vitae, speculum consuetudinis , 
imaginem veritatis." 
21 GENTILINI, II teatro umanistico (lásd 17. 
jegyzet), 81-82. (11. 22-26.). 
22 VARGHA, Bartholomaeus (lásd 9. jegy-
zet), 69. 
23 Maphei VEGII Laudensis poete et Ora-
toris praeclari, Dialógus tum festiuus tum ele-
gáns [...1 Philalethes, Wien, Singrenius, 1516. 
(Péld. ÖNB. ALT-163481-B.) 
24 Uo., f. d4r. 
25 Joachim VADIANUS, Mythicum syntag-
ma, cui titulus Gallus pugnans, Bécs, Vietor, 1514, 
f2r-f3v. 
26 KARDOS Tibor, A magyarországi humaniz-
mus kora, Bp., 1955, 269-276.; PIRNÁT, A magyar 
reneszánsz dráma (lásd 20. jegyzet), 533-534. 
27 KARDOS, A magyarországi humanizmus, 
276. 
28 Alessandro PEROSA, Per una nuova edi-
zione del 'Paulus' del Vergerio, = L'umanesimo in 
Istria, kiad. Vittore BRANCA, Firenze, 1983, 
273-356. (Itt 274-280., 296-298.) 
29 Legalábbis Niger saját, néhol meglehe-
tősen meseszerű és ellentmondásos elmondá-
sa szerint. Lásd Giovanni MERCATI, Ultimi 
contributi alla storia degli umanisti, Fase. II., Cit-
tá del Vaticano, 1939, 59-60. (Studi e testi 91). 
Niger elbeszélése szerint még Ippolito d'Es-
te nevelése előtt 1489-ben Galeotto Marzio hí-
vására Orosinumba ment két évre, és az otta-
ni g imnáziumban hallgatóival előadtak Szent 
Miklós tiszteletére egy előadást (Scholasticim 
Orosianae luventutis dramma). Mercati szerint 
Orosinum Araddal azonos (Orodium Bonfini-
nál), de ezt Pajorin Klárával együtt én sem tar-
tom valószínűnek, lásd: PAJORIN Klára, Bon-
fini Symposionja, ItK 85 (1981), 513-514. 
30 Karl MÜLLNER, Vergerios Paulus, eine Stu-
dentenkomödie, Wiener Studien 22 (1900), 235. 
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31 A szereplők nevének etimologizálása 
a korabeli d rámamagyaráza t egyik fő eleme: 
Gian Pietro Valla pé ldául így magyarázza a 
Captivi szereplőinek nevét 1511-ben: „Nomi-
na igitur ut e thymologias ipsorum interpre-
temur: ita namque mul ta erunt planiora. Ae-
gyo [=Hegio, K. F. G.] d ic tus ab Aegyzo, [...] 
quod mult is sit concussus aerumnis . Phylo-
polemus. bellicosus n a m phylo amo significat, 
et polemos bellum. Phylocrates amoris tenax, 
quia phylo amo et crato significat teneo. Tin-
da rus pr imo paegnium dicebatur quasi puer 
lusorius, nam pezo ludo dicitur postea t inda-
ra. nam tiasso hulcero traco et impello signi-
ficat ob amal quae euene run t . Parasitus au-
tem ergasilus quia ergon opus dicitur et silo 
t raho quod alienam ad se traheret operam, id 
est alieno pasceretur cibo. Aristophontes au-
tem captiuus ab eo quod aristos dici tur op-
t imus et phoneuo i. occido quod ex opt ima-
t ibus suae ciuitatis t i nda ro multa inflixerit 
mala. Stalagmus, id est stilla: quia s tazo et 
stalozo stilo significat: ob iugem fletum ita 
dictus." PLAUTUS, Comoediac viginti, ex com-
mentari is et emendat ionibus Bernardi SARA-
CENI et Joannis Petri VALLAE. Venetiis La-
zarus Soardus 1511. f. 63v. 
32 Erről lásd Anton io STÄUBLE, Risonan-
ze europee delta commedia umanistica del Quatt-
rocento = The Late Middle Ages and the Dawn of 
Humanism Outside Italy, kiad. Gerard VERBE-
KE, Leuven/Den Haag, 1971, 193. és általában 
Stäuble alapművét: La commedia umanistica del 
Quattrocento, Firenze, 1968. 
33 Például Régi magyar drámai cinlékek, kiad. 
KARDOS Tibor, 1. k„ Bp., 1960, 517-535. és Ja-
nus Pannonius. Magyarországi humanisták, kiad. 
KLANICZAY Tibor, Bp., 1982. 
34 Janus Pannonius: Ad Gryllum. 
35 Erasmus ROTERODAMUS, Moriae En-
comium, kiad. Clarence H. MILLER = Opera 
omnia, IV/3, A m s t e r d a m - O x f o r d , 1979, 68. 
Gryllusról később is megemlékezik Stultitia: 
„Rursum inter homines , idiotas mul t i s par-
t ibus anteponit doct is et magnis, et Gryllus 
ille non paulo plus sapui t quam noAùpqTLç 
O&uacreùç, qui ma lue r i t in hara g r u n n i r e 
quam cum illo tot miser is obici casibus". Uo., 
112. 
36 FRANKFORDINUS, Opera ( lásd 20. 
jegyzet), 1. A kapcsolatot már Kardos észre-
vette, csak azt gondolta, hogy Plutarkhosznál 
Gryllus egy tücsök (KARDOS, A magyarorszá-
gi humanizmus [lásd 26. jegyzet], 276.). Gerézdi 
Rábán Kardos könyvéről írt jogos és megsem-
misítő bírálatában Erasmus hatását kétségbe 
vonta, véleményem szerint itt ok nélkül: GE-
RÉZDI Rábán, Kardos Tibor. A magyarországi 
humanizmus kora, ItK 62 (1958), 557. 
37 Gustav BAUCH, Caspar Ursinus Velius, 
Ungarische Revue 7 (1887), 27. Lásd Erasmus 
ROTERODAMUS, Opus epistolarum (Allen), 3. 
k„ Oxford, 1913, n. 548, 549. A vers szövegét 
például Epistolac D. Erasmi Roterodami ad diu-
ersos, et aliquot aliorum ad ilium, per amicos 
eruditos, ex ingentibus fasciculis schedarum 
collectae, Basel, Frobenius 1521, 62. 
38 Erasmus ROTERODAMUS, Adagia = 
Opera omnia, II/5, kiad. Felix HEINIMANN, 
Emanuel KINZLE, Amsterdam-Oxford , 1981, 
78-79. Benedictus Chel idonius is használta 
minden bizonnyal az Adagiát műve előszavá-
hoz: az ott olvasható történet a lámpaláztól el-
némult Theophrastusról az Adagiában ('Mu-
tus Hipparchion ' Ad. 2, 7, 93) és a Balgaság di-
cséretében is megtalálható. Mivel Erasmus Zé-
nodotosztól idézi a történetet, nem valószínű, 
hogy Chelidonius máshol olvasta. 
39 Lásd Erasmus ROTERODAMUS, Ada-
gia = Opera omnia, 11/6, k iad . Felix HEINI-
MANN, Emanuel KINZLE, Amste rdam-Ox-
ford, 1981, 428-429. Mindenese t re azt semmi-
képp sem bizonyítja ez a szólás Frankfur t i 
Bertalan művében, hogy a budai udvar kör-
nyezetében ismert volt a spárga, „ez a Ma-
gyarországon még ma is meglevő zöldségfé-
le" (vö. KARDOS, A renaissance [lásd 11. jegy-
zet], 669.) 
40 Kardos Tibor mentségére legyen mond-
va, hogy félrefordítása következetes: a Balga-
ság dicséretének általa készített magyar fordí-
tásában is Tücsköt ír, pedig már Szabó And-
rás 1910-es fordítása is helyesen magyarázza 
a helyet. 
41 További példákkal: E. KAISER, Odys-
see-Szenen als Topoi, Museum Helveticum 21 
(1964), 109-136., 197-224., itt 197-213. 
42 Angelo POLIZIANO, Illustrium viro-
rum epistolae ab Angelo Politiano partim scriptae, 
Paris, Iodocus Badius Ascensius, 1526, f. 36r-
V. „Similesque mihi Gryllo videntur illi, qui 
cum Ulysse disputát apud Plutarchum, пес 
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ullis adduci rationibus potest ut e sue ru rsus 
in hominem redire velit, quem prius ex homi-
ne Circe mutauerat in suem." 
43 David MARSH, Lucian and the Latins, 
Humor and Humanism in the Early Renaissance, 
Ann Arbor, 1998, 157. 
44 TRENCSÉNYI-WALDAPFEL Imre, Eras-
mus és magyar barátai = Humanizmus és nemzeti 
irodalom, Bp., 1966, 95. Beatus Rhenanus is ter-
vezte 1516-ban, hogy a Balgaság dicsérete kísé-
rőszövegeként lefordítja a Gryllust: Erasmus 
ROTERODAMUS, Opus epistoíarum (Allen), nr. 
473. 
45 Johann Peter WURM, Johannes Eck und 
der oberdeutsche Zinsstreit 1513-1515, Münster, 
1997. 
46 „Sed eleganter Gri l lus (quem Cyrces 
mutauit) apud Plutarchum disputans induci-
tur: nec vlla ratione adduci potest: vt ex sue 
redeat: qu in immo maluit in obducta bestiali-
tate obbrutescere, quam priorem hominis ac-
cipere effigiem. Sed quid sibi vult in praesen-
tia haec Metamorphosis? quidue ad proposi-
tum confert? an ne simul cum errante Vlysse, 
nostra quoque pariter errat oratio?" „Isti en im 
omnes vt Grillus ex sue, ad hominis effigiem 
redire nolunt" Johannes ECK, Orationes très 
non inelegantes, Augsburg, Miller, 1515, f. d2v. 
(ÖNB 32. W. 77.) 
47 FRANKFORDINUS, Opera (lásd 20. jegy-
zet), 15. 
48 Eobanus HESSUS, Dialogi très, Erfur t , 
Mathes Maler, 1524, f. D2v. 
49 Phi l ippus MELANCHTON, Epigramma-
tum libri sex, Wittenberg, Haeredes Iohannis 
Cratonis, 1579, f. H5a. 
50 Pe t rus COSTALIUS, Pegma cum narra-
tionibus philosophicis, Lyon, Bonhomme, 1555, 
176. A r t h u r HENKEL, Albrecht SCHÖNE, 
Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des 
XVI. und XVII. Jahrhunderts, Stuttgart-Weimar, 
1967/1996, c. 1695. 
51 A gondolat a plautusi komédiák állandó 
eleme: lásd még Captivi 780, Curculio 663. 
52 Lessing meglepő ítélete ennek ellenére 
azóta is emészthetetlen a drámaolvasók szá-
mára, értelmezését lásd Gioachino CHIARI-
N1, Lessing e Plauto, Napol i, 1983, 89-104. 
53 Későbbi feldolgozásairól lásd Carl von 
REINHARDSTOETTNER, Plautus. Spätere Be-
arbeitungen plautinischer Lustspiele. Ein Beitrag 
zur vergleichenden Literaturgeschichte, Leipzig, 
1886, 324-325. 
54 „Bartholomaeus komédiája egyébként 
is a Menechmit (!) követi, azt választja ala-
pul." PUSKÁS István, Plautus, az első magyar 
színi direktor, Kalligram 14 (2005), 75. 
55 HORVÁTH János, Az irodalmi művelt-
ség megoszlása. Magyar humanizmus, Bp., 1942, 
259. 
56 Ernst BEUTLER, Die Comedia Bile, ein an-
tiker Mimus bei den Gauklern des XV. Jahrhun-
derts, Germanisch-Romanische Monatsschrift 
14 (1926), 81-96. 
57 Ingeborg GLIER, Personifikationen im 
deutschen Fastnachtspiel des Spätmitielalters, 
Deutsche Viertel jahrsschrif t f ü r Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte 39 (1965), 
542-587. 
58 „hunc hominem esse lethargicum, seu 
carminum auocamento soporatum et ad obli-
vionem praesent ium externatum, seu a Cir-
ce, quae Vlyssis socios in plur i formas beluas 
carminibus mutauit, obcantatum, et in somni-
culosum glirem transformatum: sed inter co-
gi tandum liquido cognoui, e u m non obcan-
tatum, neque lethargicum, sed morbo socor-
diae a uertice capitis ad imas usque plantas 
occupatum." Bartholomaeus COLONIENSIS, 
Dialógus mythologicus..., Bécs, Vietor és Singre-
nius, 1512, f. a3v. Ezt a kiadást Adrian Wolf-
hard készítette elő, aki valószínűleg órát is 
tartott a szövegből. Kiadásának jegyzetelt pél-
dánya: OSZK RMK III. 5070. (Ant.* 4724) Köl-
ni Bertalanról: Bartholomaeus COLONIEN-
SIS, Ecloga Bucolici carminis, Silva carminum, 
szerk. Chr is t ina MECKELNBORG, Wiesba-
den, 1995. 
59 Szerepel az eperjesi tanár, Wolff Lőrinc 
végrendeletében a kötet, 1519-ben vagy 1520-
ban. IVÁNYI Béla, Eperjes szab. kir. város isko-
laügye a középkorban, Bp., 1911, 4. 
60 KARDOS, A magyarországi humanizmus 
(lásd 26. jegyzet), 274. A „budai farsangi népi 
mulatságok" hatásáról (amelyekről Vadianus 
Gallus pugnansa nem éppen a leghitelesebb 
forrás) itt nem szólok, mivel semmit nem tu-
dunk róluk. 
61 KARDOS Tibor, Néhány adalék a magyar-
országi humanizmus történetéhez, Pécs, 1933,10-
12. Kardos adatai a „pesaroi Pandolfo" ma-
gyarországi ta r tózkodásáról meggyőzőek, 
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kérdés, hogy azonos lehet-e személye Colle-
nuccióval, aki ez idő tájt sok diplomáciai meg-
bízást teljesít, de az olasz kutatást nem tud 
magyarországi tartózkodásról. Vö. E. MELFI, 
Colletmccio, Pandolfo = Dizionario Biogafico degli 
Italiani, Róma, 1982,1-5. 
62 „Murcea Ignauiae et Inertiae, Agenoria 
uero Diligentiae atque Negocii praesides deae, 
Romanis olim cultae, sed et omnem mortali-
u m ui tam pro cuiusque studiis dist inguentes 
Huic Apologo materiam praebent." Pandul-
phi Collenucii Apologi IUI, Roma, Ludovicus 
Henricus Vicentinus, 1526, Alv. (OSZK App. 
H. 203.) Az első, 1511. évi strasbourgi kiadás-
hoz nem jutottam hozzá. 
63 Bajor-osztrák 'tavalyi'. Az értelmezést 
Jónácsik Lászlónak köszönöm. 
64 „ivóedény". Lásd DEMKÓ Kálmán, 
A felső-magyarországi városok életéről a XV-XV1I. 
században, s. 1., 1890, 233. 
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Kovács Sándor Iván és a manierizmus 
A manier iz imis - különösen az i rodalomtörténetben - divat jamúlt , elkopott 
fogalommá vált. Persze nem az eszmekörébe vont alkotások, Montaigne, 
John Donne, Góngora vagy Rimay János művei avultak el, h a n e m az a szem-
lélet, amely manier is ta vonásokat vélt felismerni a XVI-XVII. század fordu-
lójának í rásművészetében. A kényesebb ízlésű kutatók m a n a p s á g még a ma-
nier izmus említését is kerülik. Ha mégis úgy adódik, hogy kénytelen-kellet-
len le kell írniuk ezt a szót, akkor azonmód szabadkoznak is, óvatosan körül-
kerítve azt a szűk kis teret, ahol - szigorú megszorításokkal - ez a kategória 
mégiscsak a lkalmazható. 
Talán néhányan még emlékszünk arra, mennyi re másként volt ez h a r m i n c -
negyven évvel ezelőtt. Aki az 1960-as-70-es években járt egyetemre, lépten-
nyomon a manier izmusba - de legalábbis annak lelkes magyarázóiba - ütkö-
zött. Kifejezetten divatosnak számított akkoriban a manier izmus kérdéseivel 
foglalkozni. Häuse r Arnold vaskos monográfiája, amelyre ma m á r nemigen 
illik reflektálatlanul hivatkozni, afféle kul tuszkönyvvé vált, annál is inkább, 
mert kezdetben szinte senki sem olvasta: magyar fordítása csak 1980-ban je-
lent meg. A könyv körüli szellemi izgatottságot fokozta az a tény, hogy szer-
zője magyar származású , Lukács György if júkori tanítványa, nyugat i emig-
ráns marxista volt, aki több mint ötven évig élt távol hazájától. 
Köz tudomású , hogy Häuser manier izmus-ér te lmezésének k i indulópont ja 
a „reneszánsz válsága" volt. Jól ismert az a kö rü lmény is, hogy a manieriz-
m u s (képző)művészettörténeti kategóriaként a lakul t ki, már H ä u s e r Arnold 
működése előtt. A kiváló művészetszociológus egész koncepciója a balolda-
li értelmiség értékvesztésének megrázkódta tásaiból ered. „A reneszánsz krí-
zise a h u m a n i z m u s csődje. Fejlődésének lelassulásában, sőt időnként meg-
szakításában, a nagy világnézeti szintézis - a klasszikus ókor és a keresztény 
középkor összeegyeztetése a jelen igényeivel - válik egyszer és mindenkor-
ra problemat ikussá . Erkölcsi értelemben, a reneszánsz krízisében a sztoikus 
bölcsességnek a keresztény moralitással és az ember i szolidaritással való ösz-
szehangolásának sikere forog kockán. Az u ra lkodó kultúrértékek fenntartása 
és folytatása az isteni és emberi rend, a vallás és jog, a kötelesség és haj landó-
ság egységén mú l ik" - mondta Häuse r Arnold. Aki tehát akkoriban Magyar-
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országon manie r izmusró l beszélt, az több-kevesebb joggal „másként gondol-
kodónak" érezhette magá t . A „reneszánsz válságába" mintegy beleíródtak a 
szocializmus krízisjelenségei is. Igen jel lemző egyszersmind, hogy a „léte-
ző szocial izmus" kri t ikusai ekkor m é g viszonylagos konszenzussal nevez-
hették a baloldali e szmekör t a XX. század „humanizmusának" . Kevesen sej-
tették, h o g y a hatvanas évek válsága később olyan bukásba torkollik, amely 
a szocial izmus létező változatával együt t elsodorja annak „emberarcú" áb-
rándképét is. 
Ha tehát azt kérdezik tőlünk, hova tűn t a man ie r i zmus utáni eleven ér-
deklődés, erre azt válaszolhatjuk: ugyanoda , ahová a hatvanas évek baloldali 
mozgalmai . Az ér tékválság logikus köve tkezménye lett az értékelés alapjai-
nak meglazulása , végső soron az értékek nivellálódása: „jó vers", „rossz vers" 
- lassacskán megmosolyognivaló, avítt kategóriákká váltak a régi magyar 
i rodalom kutatóinak szemében. Sőt, egyre inkább dicséretesnek számítot t a 
minden szellemiséget nélkülöző szövegekkel való foglalatoskodás, olyanok-
kal, amelyeket e laddig „a kutya se ismert" . Az pedig, hogy a több évszáza-
dos alkotások „mához szóló" tar talmakat közvetí thetnének, netán „megszó-
l í thatnák" a jelenkori olvasót - nevetséges, szentimentál is ömlengésnek ha-
tott. Az egymás t követő újpozitivista és strukturalista áramlatok előbb az esz-
tétikumot, a kvalitást, később a jelentést is lefejtették az irodalomról, csak a 
művek élettelen csontváza maradt: a m e t r u m és a retorikai appará tus . Nem 
meglepő, hogy negyven év távolából már jószerével nem is érthető, miért 
volt valaha olyan vonzó a manier izmusról bölcselkedni. 
Nem lehet csodálkozni azon sem, h o g y az egykor ha ta lmas hu l l ámoka t ka-
varó manier izmus-v i tá t ma már sokan a levitézlett marxisták belterjes kö-
tözködésének érzik; joggal vélelmezve, hogy ez a d i skurzus valójában a he-
geli e l idegenedés-elmélet kultúrkrit ikai vetülete volt: „A manieris ták nem-
csak e l idegenedet tnek érzik magukat , idegennek akarnak m e g m a r a d n i e vi-
lágban, sőt annak aka rnak hatni is" — írja Häuser Arnold . Emlékszünk arra, 
hogy a „par t ta lan manier izmusró l" folytatott d iszkusszió jól beleilleszkedett 
a „par t ta lan rea l izmus" jegyében 1963-tól k ibontakozó marxista megr'ijhodás 
áramlataiba. Akik akkor a „tiszta reneszánsz" művésze teszmény mellett a 
„deviáns" és „ d e k a d e n s " manieristák alkotásaiban is értéket láttak, ugyan-
azt tették, mint akik a semat ikus real izmus-felfogást bírálva Picassót, Kafkát, 
vagyis az „elfajzott" művészetet is igyekeztek beemelni a „haladó" kul túrha-
gyományok közé. M i n d e z részben válasz volt Hruscsov hírhedt „kakofónia"-
beszédére, amelyben élesen támadta a fiatal művészek modernis ta törekvé-
seit: „Mi az, hogy dodekafónia?! Biztosan olyan, min t a kakofónia . . . " 
* 
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1975 őszén - orosz szakos egyetemi hallgatók lévén - másfé l hónapos tanul-
mányú t r a indul tunk Odesszába. Ekkor már második éve látogattuk Kovács 
Sándor Iván régi magyar i rodalmi szemináriumait . Tudtuk , hogy egyete-
mi t aná runk egyúttal a Kortárs folyóirat felelős szerkesztője. Mielőtt elutaz-
tunk a Szovjetunióba, egy-egy könyvet adott nekünk: az egyik a reneszánsz-
ról, a másik a manier izmusról szólt. Azt mondta , Odessza a legalkalmasabb 
hely arra, hogy az ember XVI. századi európai korstí lusokról elmélkedjék, 
és megírja élete első recenzióját. Megfogadtuk a tanácsát, és magunkka l vit-
tük Makkai László és Klaniczay Tibor frissen megjelent könyveit . Hazatéré-
sünk u t án gyötrelmesen megszül tük zsenge kritikáinkat, melyek - nagy örö-
m ü n k r e - m e g is jelentek a folyóiratban. Akkoriban nemigen gondo lkod tunk 
azon, hogy miért éppen ezt a két kötetet választotta ki számunkra , sokkal 
inkább lekötöttek a „próbatétel" nehézségei és izgalmai. Á m ha újraolvas-
suk a Makkai-könyvről szóló ismertetés első sorát, abba belehallatszik taná-
runk intenciója is: „Megérteni és átérezni a reneszánszot." Magunkban hoz-
zátettük még azt is, hogy ez az előfeltétele annak, hogy ér tsük és átérezzük a 
manier izmust . Ha másként gondolkodó „modernek" akarunk lenni (márped ig 
nagyon akartunk!), t u d n u n k kell, hogy mihez képest vagyunk azok. Több év-
tized elmúltával visszagondolva, éppen ez a kettősség az, ami a Kovács Sán-
dor Ivánnal a reneszánszról és a manier izmusról folytatott beszélgetések tar-
tós hozadéka maradt . Az érzelemmel átfűtött értelem, egyfaj ta furor, heroiku-
san d ü h ö s elszántság arra, hogy ne csak értsük, hanem érezzük is azt, ami-
vel foglalkozunk. 
Persze ez n e m ment könnyen. Makkai és Klaniczay n y o m á n a reneszánsz 
világkép „totalitását", „össztársadalmi folyamatát" próbál tuk egybevetni a 
manier izmus „visszavonhatatlanul modernségre ítéltetett" kultúrájával. Szá-
munkra a manier izmus nem a modern művészet „forrása" vagy „alapja", ha-
nem maga a hamisítatlan XVI. századi modernség volt. Ahhoz nem volt sze-
münk, hogy meglássuk: a művészetszociológiai megközelítés csak felszínén 
modern, lényegét tekintve éppenséggel nem, hiszen az esztétikai minőséget 
„objektív valóságként" fogja fel, és teljesen függetleníti a befogadótól . Akad 
most olyan elemző, aki egyenesen Lenin nézeteivel rokonítja Häuser Arnold 
művészetszociológiáját, és a modern művészet gyökereit kereső manier izmus-
monográf iában paradox módon nyomát sem leli a moderni tás fogalmának. 
Nem is érzékeltük az akkortájt forgalomban lévő manierizmus-értelmezések 
különbségeit, így hát mi módon lettünk volna képesek arra, hogy értelmez-
zük és „átérezzük" azokat? Amit a tárgyról tudtunk vagy tudni véltünk, mind-
azt Klaniczay Tibor tanulmányaiból tanultuk meg. Erre nevelt minket Kovács 
Sándor Iván, aki - noha éppenséggel nem volt visszahúzódó természet - saját 
írásait sohasem olvastatta velünk. Ha a manier izmus kérdéseiben útmutatás t 
kértünk, mindig a „nagyok", Klaniczay, Bán Imre könyveihez utasított. Való-
jában jól ismertük - szemináriumi dolgozatainkban óvatosan visszhangoztuk 
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is - mes te rünk 1970-ben írt man ie r i zmus- tanu lmányá t . A reneszánsz verskom-
pozíció és felbomlásának néhány példája Rimay János költészetében című dolgoza-
tot természetesen a t aná runk által fenntar tások nélkül képvisel t Klaniczay-kul-
tusz jegyében ér te lmeztük, ú g y láttuk, hogy ez az írás n e m más, mint a diva-
tosság és hivata losság ha tá rmezsgyé jén m o z g ó „akadémia i " manie r izmus-kép 
igényes i roda lmi applikációja. Aligha gondolha t tuk m á s k é p p e n , mivel maga a 
szerző is Klaniczay tíz évvel korábbi, A magyar késő-reneszánsz problémái c ímű 
tanulmánya egyik tételének il lusztrációjaként aposztrofál ta saját szövegét. 
N e m jól lá t tuk . Nem így vo l t - legalábbis n e m egészen így. 
* 
Ez a KSl - t anu lmány - s zükség te l en itt részle tezni - Balassi Bálint és Rimay Já-
nos verskompozíc ió i t e lemzi , így szemléltet i a r eneszánsz és a m a n i e r i z m u s 
köl tészetének eltéréseit. A z ér tekező m e g i n g a t h a t a t l a n n a k t űnő esztétikai és 
i roda lomtör téne t i elveket val l a két kors t í lus és a két kö l tő - mester és tanít-
vány - a l k o t á s m ó d j á n a k különbségei rő l . A z i m m á r k lassz ikussá vált pé lda a 
Vitézek, mi lehet... kezde tű Balassi-vers és az „ennek m o t í v u m a i t szinte a plá-
giumig á t m e n t ő " , Ez világ, mint egy kert... kezde tű R imay-kö l t emény össze-
hasonlí tása. A t a n u l m á n y szer in t Balassi s z immet r ikus , h a r m o n i k u s e l rende-
zésű Katonaéneke a rend, a „t iszta reneszánsz kompoz íc ió" min tapé ldá ja . Ez-
zel s zemben Rimay man ie r i s t a verse a v i l ágban u r a l k o d ó káoszt tárgyazza, 
ez abból is k i tűnik , h o g y fellazít ja, lebontja, á tszerkeszt i a Balassi által felépí-
tett kö l t eménys t ruk tú rá t . 
Az első h á r o m , az ezt k ö v e t ő öt, m a j d a befejező h á r o m versszak jól el-
különí the tő egységekre b o m l i k . Egy jégeső verte kert , egy szélvész tépázta, 
r omladozó h á z köze lképé tő l indul , és a vi lág - „ m i n d e n ü t t való he l" - bLis, 
örömtelen á l lapot ra jzán át a z országban tomboló h á b o r ú borza lmai ig jut el 
az első rész gondola t sora . A második egység a Katonaének imitációja, a vité-
zi élet dicsőí tése. A be fe jezésben a vers v i s szakanya rod ik a bevezető rész mé-
labús gondo la t so rához , m e l y e t a habzó, v iharos t engeren ve rgődő gálya al-
legóriájából kibontott s z t o i k u s konklúzióval zár. A k ö l t e m é n y kere tdarabja i 
és a k ö z b ü l s ő Balassi- imitáció között kétségkívül n y u g t a l a n í t ó a feszül tség. 
Egyes é r t e lmezők „á th ida lha ta t l an hangu la t i e l lenté t ről" beszélnek, ám Ko-
vács S á n d o r Iván szer int valójában a m ű e g é s z által igazolt , koherens ellen-
pontozásró l van szó. A Balass i világából i decsöppen t é le tképek az elmúlt idők-
höz, a v i s szahozha ta t l an „ r e n e s z á n s z h o z " tar toznak, va lós versbeli é r t e lmük 
csakis a ke re t szakaszok me lanko l ikus jelen ideje felől köze l í the tő meg. „Elvál-
tozott idők, háborgó e s z t e n d ő k / kü lönbségeke t h o z n a k " . A szóban forgó ta-
n u l m á n y e l sősorban e z e k r e a kü lönbségekre helyezi a hangsú ly t . 
A vers szo rosabb o lvasa ta a lá támasztha t ja Kovács S á n d o r Iván distinkcióit . 
Hiszen m a g a a R imay- szöveg is SLilyos, m á r - m á r i rracionál is el lentétet jelez 
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a kétféle mentali tás, a mindent elöntő „kedvet lenség" és a vitézek „jó ked-
ve" között: 
Táborban h ideg szél 
Az nap melegével 
Hol hidegít s hol hevít, 
Éhséggel s zomjúság 
S nagy nyugha ta t l anság 
Mindentől kedvetlenít, 
Mégis az vi tézség 
Az harcra b u z d u l s ég, 
Ha kit az t isztesség szít. 
Katonaszerszámban, 
Jó lovaknak há tán 
Vitéz iffjak forgódnak , 
Az jó hírért , névér t 
És az t isztességért 
Jó kedvvel vagdalkoznak, 
Arra, ami nehéz, 
S az szép böcsület néz, 
Szívek szakadva futnak. 
Egyetlen, határozot t önreflexióról á ru lkodó szó - „mégis" - e legendő ah-
hoz, hogy áthidalja a versrészek hangula t i ellentéteit. A vitézek „jó kedve" 
minden bú, bánat , keserűség, nyugta lanság ellenére, mégis áthatol az álta-
lános kedvet lenségen. Hogy miért? Mert ez az egyetlen érték az, ami meg-
marad t még ebben az elkorcsosult világban. Rimay versében a hősi erények 
nem valamely magasabb cél képviselete miatt értékesek, mint Balassinál. Ér-
tékük önérték. A „jó kedv" önmagába zá ródó értelme n e m szorul igazolásra. 
A sztoikus erény n e m igényel jutalmazást: „Magadot magadnak ád meg az 
bölcseség" - írja Rimay. Ahol a káosz uralkodik, ott a legkiválóbb hőstett , az 
önfeláldozás is „elveszti tett nevét", és pusz ta jellé változik. A Katonaének so-
rait variáló versrész ekként végződik: 
Vérrel felkölt napra , 
Hadakozó óra 
Sokaknak vesztére tér, 
Akármely jó hópénz , 
Kit az h a d b a n felvéssz, 
Mind megérdemle t ted bér, 
Sőt az halálos zsold, 
Mint rosszul szántot t hold, 
Ha sok is, keveset ér. 
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A hazáért hozott áldozatok hiábavalósága nemcsak Balassi versét, hanem 
magát Balassit is megidézi , akinek éppen ezekkel a mélabús megfontolásokkal 
állított emléket Rimay az Epicédiumban. A tanítványa versében megszólaló köl-
tő hazáját nevezi „árva puszta hajléknak", az Ez világ, mint egy kert... megfo-
galmazásához hasonlóan: „O mint romlandó ház, / Elveszendő szállás, / Jóktól 
üresült rekesz." A pá rhuzam magától értetődő. Rimay Epicédiuma szerint nem 
az Esztergom alatt szerzett seb, hanem a haza kínjai ölik meg Balassit: 
O, vezértől fosztott, 
Rossz tanácsra osztott, 
Árva, puszta hajlékom, 
Reménségével csalt, 
S bo londságtó l áltfalt 
Tes tnyugotó á rnyékom, 
Ha tér m e g nyavalyád, 
Hol g o n d o d h o z az lát, 
Ki nőt t fel csak játékon? 
Az Epicédium és az Ez világ, mint egy kert... Balassijának reményvesztettsé-
gében voltaképp Rimay „tragikus" világlátása mutatkozik meg. A múlt és je-
len idősíkjai között feszülő ellentétet tehát maga Rimay János élezte ki. Ko-
vács Sándor Iván n e m tett egyebet, mint levonta a megfelelő következtetéseket. 
Ezek azonban újabb, immár irodalomértelmezői e l lentmondásokhoz vezettek. 
* 
A tanu lmány Heinr ich Wölfflin stílustörténeti ellentétpárjai segítségével jelle-
mez te a Balassi- és Rimay-versek karakterkülönbségeit . Az 1960-as évek kri-
tikai gyakorla tában n e m számított szentségtörésnek az ábrázoló művésze-
tekre kidolgozott elméletek i rodalmi alkalmazása, noha némelyek - például 
a manierista i roda lomról ér tekező Bán Imre - hangoztat ták fenntartásaikat . 
(Jóllehet éppen Bán Imre volt az, aki csaknem egy évtizeddel korábban, A ba-
rokkról szóló könyvének előszavában a wölfflini ellentétpárok felidézésével 
indította a korst í lus irodalmi jellemzőinek meghatározását . ) Kovács Sándor 
Iván eljárásában az a furcsa és különleges, hogy egyáltalán komoly esélyt ad a 
„korst í lusok" fo rmai szempon tú elkülönítésének. Ez merőben szokatlan volt 
akkoriban, amikor a st í luskategóriákat elsősorban társadalmi, ideológiai, vi-
lágnézeti foga lmakból volt szokás levezetni. Mind Häuser Arnold , mind Kla-
niczay Tibor m á s o d r e n d ű n e k tekintették a formai sajátságokat. Amikor tehát 
Kovács Sándor Iván a mellérendelés-alárendelés, l inearitás-festőiség, s ík -
mélység, zár tság-nyitot tság, v i lágosság-homály ellentétpárjaival közelített a 
művekhez , elhajolt a marxista manier izmus-kri t ika fő irányától, amit Klani-
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czay Tibor vol taképpen még kései, 1975-ös manier izmus-könyvében is kép-
viselt. A hegeli esztétikát követő művészetszociológusok deduk t ív módon a 
társadalom mozgásformái t vetítették rá a művészeti jelenségekre. A wölffli-
ni szemlélet ezzel ellentétes, indukt ív pályán mozgott: a műalkotások közös 
jellemzőinek összegzéseként, indukció révén hozott létre ál talános érvényű 
kategóriákat. Wölfflin művészet i fogalmai meglehetősen „tiszta" szemléle-
ti formák - nem véletlenül hivatkozik a mű híres zárófejezete a königsbergi 
bölcselőre. Wölfflinnél ugyanis a stíluskategóriák i m m a n e n s művészet i fo-
galmak, nem ped ig „össztársadalmi folyamatok" (= alap) mimet ikus leképe-
zései (= felépítmény). 
De nemcsak ebben a tekintetben vesz „elhajló" irányt Kovács Sándor Iván 
tanulmánya. Túl nagy hangsúlyt helyez az ellentétekre - de hát mit tehet 
mást , ha egyszer Wölfflinből indul ki? Márpedig tévedésnek számított a rene-
szánsz és a manie r izmus közötti ellentétek túlértékelése. Hiszen Häuser Ar-
nold és az akadémiai kézikönyv iránymutatásai szerint a man ie r i zmus a re-
neszánsz válsága volt! Voltaképp része, folytatása, nem pedig megtagadása a 
reneszánsz eszményeknek. Kovács Sándor Iván azonban szemlá tomást nem 
sokat törődött ezekkel a megfontolásokkal . Köztudomású , hogy Wölfflin el-
lentétpárjai a reneszánsz és a barokk eltérő vonásait szemléltetik, a manieriz-
m u s ott szóba sem kerül. Ily m ó d o n Kovács Sándor Iván újfent „hibázott": 
értekezésében két ízben is összemosta a manier izmust a barokkal . Rimay Já-
nos költői képeit „barokkosan zsúfol t"-aknak tartotta, az Ez világ mint egy kert 
kezdetű vers időszerkezetét, a mot ívumok nagy térbeli távolságát pedig „a 
reneszánsz kompozíció felbomlásának barokk felé muta tó jeleként" értékel-
te. Ezáltal csökkentette a manier izmus „barokktól újra elkülönített interreg-
n u m á n a k " jelentőségét (Werner Hofmann) . A barokk és a man ie r i zmus közti 
határkövek elmozdítása súlyos véteknek számított, ami ellen Häuse r Arnold 
n e m győzött eléggé hadakozni . „Barokk és manier izmus ilyetén összekeve-
rése az i roda lomban nem csekélyebb ősre tekinthet vissza, mint Wölfflin" -
írta a manier izmusról szóló könyvében; itt is fenntartva Wölfflin „ahistori-
kus" szemléletével szembeni aggályait. Bőséggel értekezett már erről koráb-
ban is, nagyszabású művészetszociológiai szintézisében, kifogásolva, hogy 
Wölfflinnél „а XVII. század művészete csaknem kizárólag a reneszánsz dia-
lektikus ellentétének és nem folytatásának látszik". Ezt a wölfflini „tévedést" 
a XX. század talán legnagyobb művészettörténésze, Erwin Panofsky is osztot-
ta, amikor híres Mea-könyvének manierizmus-fejezetében nem tett éles kü-
lönbséget manie r izmus és kora barokk között: „A szóban forgó korszak kul-
túra tudatára ugyanis éppen az a jellemző, hogy egyszerre viselkedik forra-
dalmi és hagyományt iszte lő módon , s egyszerre törekszik a korszak művé-
szeti hatóerőinek különválasztására és egységesítésére, míg a reneszánsz a 
középkorral feltétlenül szakítani akart, a kora barokk a reneszánszot meg is 
akarta haladni, meg folytatni is akarta." - Megváltoztatva, ami megváltozta-
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tandó, e lmondha tó m i n d e z az 1960-as évek b izonyta lankodó manier izmus-
értelmezőiről is. 
Akik a kul túra tá rsadalmi determinál tságában hittek, többnyire igyekeztek 
a reneszánszhoz kapcsolni a manier izmust , akik viszont a művészet autonó-
miáját hirdették, azok inkább hajlottak arra, hogy a ba rokkhoz kössék. Nem 
véletlen, hogy a Panofskyhoz közel álló Ernst Gombrich volt az, aki a legéle-
sebben elhatárolódott Häuse r szociológiai alapú művészetszemléletétől - és 
a marxista művészetkri t ikától általában. Az tehát, aki 1970-ben Wölfflinből 
magyarázta a manier izmust , éppenséggel nem nevezhető „vonalasnak". 
Távol áll tőlünk, h o g y az i rodalomtörténész lelkében kutassunk, mégis fel-
merülhet a gyanú, hogy Kovács Sándor Iván ilyetén elfogultsága már itt, eb-
ben a t anu lmányban is a későbbi barokk-kutató elszánt értelmezői indulata-
it előlegezte. Mert ő - Klaniczay Tibor „reneszánsza" mellett és után, mindig 
szem előtt tartva a nagy példaképet - tudatosan a barokk felé fordult . Érthe-
tő, hogy nem elválasztani, inkább közelíteni kívánta egymáshoz a két hason-
n e m ű irányzatot, a manie r izmus t és a barokkot. A „meghaladot t " Wölfflin- és 
Panofsky-féle művészetszemlélethez csatlakozott tehát az 1970-es tanulmány 
írója. Látszólag azért, mer t „ lemaradt egy brosúrával" . Ez viszont nyilván-
valóan nem igaz. A for radalmiság helyett szándékosan választotta a hagyo-
mánytisztelet útját. Ennek végső soron nem is látta kárát. Ez a lemaradás - ott 
és akkor - őt is „máskén t gondolkodóvá" avatta. 
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A Rimay-filológus Szenei Molnár Albert 
Szenei Molnár Albert k iadásában az Oppenhe imi Biblia „függeléke" tulaj-
donképpen a zsoltárok u t á n álló jelentős költői antológia és vegyes liturgi-
kus, katekhetikai igényeket kielégítő összeállítás. Erről legújabban többen is 
írtak a szakirodalomban, így P. Vásárhelyi Judit akadémiai doktori érteke-
zésében, Fekete Csaba terjedelmes, önálló tanulmányt szentel t a kérdésnek, 
valamit H. H u b e r t Gabriella írásai is érintik a kérdéskört .1 A továbbiakban 
Fekete Csaba t anu lmányának néhány megállapítását idézzük , amelyek ösz-
szefoglalják az antológia keletkezésének szándékát , jellegét. „Szenei Molnár 
oppenheimi kiadásában jelentős többletet kapunk a zsol tárok első (herbor-
ni) kiadásához képest [...]. A genfi dal lamokra megverselt Zsoltárok köny-
vének semmiképpen nem függeléke a többi ének, hanem egy nagyobb egy-
ségbe integrált alkotóelem a Biblia mellett, önálló és zárt részlete az össze-
tartozó egésznek. Enekeskönyvként pedig tömörítvény, vagy egy teljesebb 
gyűj temény váza, magja [...]. Szenei Molnár olyan válogatott énekeket keres-
gélhetett össze, amelyeket mél tán a Pfalzban szokásosak mel lé állíthatott [...]. 
Szenei Molnár Albert magyar énekeskönyv normáját és tömörí tvényét alkot-
ta meg, ezt ismételten nyomatékosí tanunk kell. A hazai szokás fenntartásá-
ra és kiegészítésére máskor is törekedett (például az Imádságos könyveczke for-
dításában). Kölönleges vol tában nem hagyható említetlenül Balassi b ű n b á n ó 
zsoltárának közlése (ezt n e m a zsoltárparafrázisok első csoport jába helyezte, 
ennek okát jelenleg nem t u d j u k jól megmagyarázni . . ."2 
Ennek az összetett kérdéskörnek most csak jóval szűkebb vetületét vizsgál-
juk. A 150 zsoltár u tán következő egység címe a következő: Következnec egy-
nehány psalmusoc es lelki enekec az közönseges enekes könyvekből kiválogattattac és 
ide helyheztettec. Ebben olvashat juk a 116-117. lapon: LXXXVI. Soltar. Nota-
ja Meneyei (sic!) felfegnec: vagy Irgalmazz Ur Isten. Az jo hitű ember fleléd ez vi-
lágon. Szenei n e m jelöli meg a szerzőt, pedig az Rimay János. A 139-140. la-
pon a Boczásd meg Úr Isten ifjuságomnac vétkét kezdetű vers következik (való-
di címe nélkül: Bun boczánatért címmel ellátva), amelynek ugyancsak nem tu-
datja Szenei a szerzőjét, amelyről pedig jól tud juk , hogy Balassi Bálint műve . 
(Ismeretes, hogy ennek első strófáját - pontat lanabbul - Szenei idézte a Psal-
terium Ungaricum nevezetes előszavában.) Fekete Csaba szer int is Szenei Mol-
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nár saját gyűj teményének összeállításához a debreceni, a Bornemisza-féle és 
a Huszá r Gál-kötetet használ ta , emellett még bizonyosan más nyomtatot t 
forrása is volt, de kéziratokat is kellett ismernie. Különösen a Rimay- és Ba-
lassi-vers esetében gyanakodha tunk valamely kéziratos forrás felhasználá-
sára. (Persze, a kéziratos források használatát nagyon megnehezí tet te , hogy 
Szenei harmincnégy évet hazá ján kívül töltött, így alig rekons t ruá lha tó a kéz-
i ra tokhoz jutás módja.) Az oppenheimi „függelék" ezen két verse közül az 
egyik közelmúl tban élt alkotóé (Balassi), a másik pedig kor társ szerző m ű v e 
(Rimay). Az egész kötetben ugyanígy ri tkaságnak m o n d h a t ó a kortárs szer-
ző: így Péczeli Király Imre, Újfalvi Katona Imre verse olvasható ott. Emiatt is 
fokozott figyelmet é rdemel a Balassi-, Rimay-vers kötetbe emelése, szövegha-
gyományának kérdése, mos t azonban csak a Rimay-versre összpontosí tunk. 
Mindeneset re mind a Balassi-vers, de Rimay köl teménye is fontos láncszem-
nek tekinthető a szöveghagyományozódás szempontjából . 
Szenei Molnár egyik - e d d i g még talán kellően n e m vizsgált - megha tá -
rozó forrása Újfalvi Imre Keresztyéni énekek című, 1602-ben, Debrecenben 
kiadott nevezetes gyű j t eménye . Újfalviról köztudott , h o g y vele személyes 
kapcsola tban állt Szenei Molnár, művei pedig sokrétű hatást gyakorol tak 
a zsol tárköltőre. Ez azonban fordí tva is igaz, hiszen Újfalvi Imre először 
adot t ki Magyaro r szágon - éppen Debrecenben - vá logatás t Szenei Molnár 
zsoltáraiból. Az o p p e n h e i m i „toldalék" 68 éneke közü l 38 található m e g Új-
falvinál, h á r o m ped ig legelőször itt jelent meg, amit m a j d Szenei átvett saját 
gyűj teményébe . 3 A temetési versciklus sorrendje és szövegei is nagy való-
színűséggel Újfalvitól szá rmaznak . Külön figyelmet é rdemel , hogy Balassi-
és Rimay-vers is szerepel a válogatásban. Molnár 1607-es zsoltárelőszavá-
ban m á r idézte a Bocsásd meg Úristen c ímű Balassi-verset mint a korábbi át-
költések közül néki legjobban tetszőt, mos t itt közli a teljes szöveget, ami-
ről t udn i kell, hogy valósz ínűleg ez Balassi művének első teljes nyomta to t t 
k iadása . Bizonyí thatóan Újfalvi n y o m á n megjelenik a köte tben R imay Já-
nos Az jó hitű ember szelíd ez világon kezde tű verse. Igen tanulságos azon-
ban, hogy a lá thatóan romlot t szöveget Szenei Molnár sok helyen korrigál-
ja. Javításai egyér t e lműen a filológiai pontosí tást szolgálják, de a poétikai 
szempontok érvényesítését is megfigyelhetjük. A s t rófákat számozza, Újfalvi-
nál folyóírással egybeo lvadnak a versszakok sorai, ezeke t Molnár egyértel-
m ű e n - sorkezdő nagybe tűkke l - s trofikussá formálja , a döccenő szótag-
számot és nyelvhelyességi hibákat kiigazítja, a r ímelést helyreállítja; a gya-
korlott költő magabiz tosságával végzi munkájá t . Az k ü l ö n izgalmas kérdés, 
hogy minek alapján végezhet te Szenei szövegemendációjá t ; ez nyi lván csak 
kézirat a lapján tör ténhetet t , hiszen a versnek - Újfalvi közlésén túl - nem 
volt nyomta to t t k iadása . Szeneinek valamilyen személyes kapcsolata kiala-
kulhatot t Rimayval m á r korábban is, h iszen 1614 decemberében több napot 
vendégesked ik Alsószt regován. 
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Az Az jo hitii ember fieléd ez világon c ímű verset a Rimay-filológia egyértel-
műen a f iatalkori versek közé sorolja, bár a szöveg vál tozatainak vizsgála-
tát senki sem végzi el. Klaniczay Tibor nevezetes 1957-es Hozzászólás... c ímű 
tanulmánya viszonylag részletesen foglakozik vele. Elfogadja Eckhardt ál-
láspontját , miszer int az a fiatalkori művek közé tartozik. „Rimaynak ezt a 
vallásos éneké t a rendezett kiadásokból ismerjük, benne volt tehát Rimay-
nak saját m a g a által sajtó alá rendezett kéziratában. Terjedelmes a rgumen-
tumot is szerkesztet t eléje. Ennek ismeretében igen meglepő, hogy ugyan-
ez az ének némi leg eltérő szöveggel megjelent már a debreceni r e fo rmátus 
énekeskönyvnek Szilvásujfalvi Anderkó Imre által kibővített 1602. évi ki-
adásában [...]. Tekintve, hogy Eckhardt az éneket formai gyengeségei miatt 
Rimay fiatalkori művének tartja, semmi akadálya sem volt annak, hogy az 
1602-ben megje lent szöveget Rimay első megfoga lmazásának tartsuk, me-
lyet később versei összeállításakor, s az a r g u m e n t u m o k megírásakor erősen 
átdolgozott [...]. Szerintem tehát a debreceni énekeskönyvből Rimay versé-
nek első, bővebb kidolgozását ismerjük meg. Végül érdekes világot vet ez a 
változat arra, hogy Rimay öregkorában mennyi re változtatta, alakította ver-
seit. Az ének első kidolgozása az 1602. évi énekeskönyv n y o m á n számta lan 
kiadást megér t . Benne volt Szenczi Molnár 1612. évi oppenhe imi énekes-
könyvében is . . . " 4 
Eckhardt Sándor a 21. sorszám alatt szerepelteti a kritikai kiadásban, ahol 
t izennégy versszakos a költemény. Rövid jegyzetet fűz hozzá: „Ez a darab a 
tartalmi kivonattal együtt csak a lőcsei kiadástól kezdve olvasható. A rossz 
rímek (vö. kü lönösen 53-54.) arra vallanak, hogy korai versről van szó. . . " 5 
(Nagyjából ugyanezzel a szöveggel, a proposit ióval együtt, t izennégy vers-
szakos változattal, a 25. sorszám alatt közölte Radvánszky Béla kiadása is.6) 
Ács Pál 1992-es kiadása a XXVII. sorszám alatt közli t izenhét versszakos for-
mában. A következő jegyzetet fűzi hozzá: „Ez az ének a szövegben megjelölt 
bőví tményekkel megjelent az 1602-es Szilvásríjfalvi Anderkó Imre-féle deb-
receni r e fo rmátus énekeskönyvben mint a 86. zsoltár nyomán szerzett dicsé-
ret." A szövegközlésben csillaggal jelölte a 9-10-17. strófákat, mint amelyek 
bizonytalan hitelességűek, azonban nem részletezi döntésének okát, hogy 
mégis miért illeszti be azokat kiadásába. Ugyanígy említetlenül hagyja az 
oppenheimi Szenei-kiadást mint lehetséges forrást. 
Az említett kiadások egyike sem beszél olyan kéziratos hagyományról , 
amely korabeli másolatban marad t ránk és hatást gyakorolhatott a nyomta-
tott kiadások szövegál lományára. A Régi Magyar Vers Reper tór iuma (RPHA) 
0014 számozás alatt tárgyalja a verset, amelynek felsorolja nyomtato t t és kéz-
iratos forrásait. Utóbbiak közül elsőként megnevezi a Detsi-kódexet (1609-
1613), amely tar ta lmazza Rimay versét.7 (1701-ig különböző gyűj temények-
ben 44 nyomtato t t kiadása volt, legtöbbször a Balassi-Rimay istenes énekek 
antológiában jelent meg.) Amennyiben tehát a Rimay-vers útját akarjuk követni 
525 
IMRE MIHÁLY 
1612-ig, úgy meg kell vizsgálni Újfalvi Imre nyomtatott szövegét, a Detsi-kódex kéz-
iratát és az oppenheimi editiót. 
A h á r o m szöveget egymás mellett helyeztük el, hogy könnyebben lehes-
sen összehasonlí tani őket. Időrendben az első Újfalvi Imre kiadása. Tizen-
hét s t rófányi a szöveg, amelyről azonban megál lapí that juk, hogy a k iadás a 
strofikus jelleget erősen csorbította, redukálta. Igaz ugyan, hogy minden versszak 
első sorát há rom betűhellyel beljebb kezdi, nagybetűvel írva, utána azonban 
eltűnik a versszak szokásos tagoltsága. Folyóírással következik a szöveg, eb-
ben a verssorok e l tűnnek, a szöveget legfeljebb vessző tagolja - az eredeti 
sorvégeken. Ennek következtében erősen redukálódik a vers r ímhatása, hi-
szen az így előállt t ipográfia nemhogy felerősítené az akusztikai effektuso-
kat, ellenkezőleg: lényegesen csökkenti. Ez a kioltó ha tás olyannyira műkö-
dik, hogy nyolc esetben használja Újfalvi az elválasztás módjá t (gono-ßockal, 
Ji-es, nya-valyank, magad-er t , fçlel-medben, vol-tod, gya-laztattanak, hadai-
ban) az így képződő sorvégeken, amelyek még jobban eltüntetik a vers erede-
ti sorokra tagoltságát. (Mondhatni , így „másodlagos" sorvégek keletkeznek.) 
Újfalvi eljárása a XVI. században egyáltalán nem nevezhető ri tkának vagy 
kivételesnek; ellenkezőleg: a XVI. század nyomtatványainak döntő többsé-
ge hasonlóképpen járt el. A jelenségre mindedd ig még nem adott kellő igé-
nyességű választ a korszakkutatás, csak néhol találkozunk futó megfigyelé-
sekkel. Legtöbbször megelégedtek azzal, hogy nyomdahiányból következő 
papí rh iány és he lyhiány magyarázta volna az eljárást, vagyis a mostoha ma-
gyarországi könyvkiadás i viszonyok. Valóban, ez az eljárás a legjobb „hely-
kitöltő", amely a lapfelület optimális kihasználását végzi el. Ugyanakkor vi-
szont erős torzító ha tás forrása is, hiszen számos verskódoló eljárást elrejt, de 
inkább meggyengít , vagy egyenesen kiolt. Eltünteti a legegyszerűbb strófata-
golást, a verssorok számát elbizonytalanítja, a t ipográfia jelentésképző szere-
pe megszűnik , fel ismerhetet lenné (vagy nehezen felismerhetővé) válik a szö-
vegbe rejtett akroszt ichon vagy kronosztichon. A versszak tömbje, annak ritmi-
kai-akusztikai építménye tagolatlan szöveghalmazzá válhat. 
Ez az eljárás jellemzi általánosságban az olyan fontos XVI. századi köte-
teket, min t a Váradi-énekeskönyv, vagy Bornemisza Péter, Huszár Gál, Hel-
tai Gáspár , Hoffgreff György énekeskönyve. Abban az esetben, ha a vers két-
nyelvű - l a t in -magyar - (amint arra találunk kevés példát Huszár Gálnál), a 
latin s t rófaszerkezet mind ig szabályos, és ez szinte garantálja - bár ez sem 
mindig! - a magyar nyelvű fordítás hasonló strofikusságát. Abban az esetben 
is nagyobb esély van a strófák sértetlenségére, ha a kiadvány közli a vers dal-
lamának kottáját. Ott, ahol csak a nótajelzés szerepel (s a legtöbb kiadvány-
ban ezt látjuk), nagyobb esély van a strofikus szerkezet felbomlására. Mind-
ez nyilván összefüggésben áll az énekvers-szövegvers bonyolult elméleti kér-
déskomplexumával . Végeredményként azonban megállapítható, hogy XVI. 
századi nyomtatványainkban erősen torzult a „strofikus tudatosság". Minden eré-
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nyével és szövegközlő értékével együtt ez alól Újfalvi I m r e 1602-es k iadása 
sem kivétel. Énekeskönyvének átvizsgálása után megállapítható, h o g y ab-
ban mindössze kilenc esetben érvényesítette a strofikus szövegközlés hibátlan elveit, 
a többi esetben mindez felborul és helyette a helykitöltés szempontjai szerinti szö-
veghalmazt olvashatjuk. Jól szemlélteti az eljárás kettős be idegződésé t -szem-
pontjait a halott i versekben (10 b - l l b ) közölt PRUDENTII CARMEN in exequi-
is, amely latinul természetesen hibátlanul strofikus szövegű, magyar vál toza-
ta (UGYANAZON MAGYARUL.) azonban ezt a szemponto t egyáltalán n e m 
érvényesíti. 
Verselése alapvetően izometrikus: t izenkét szótagos sorokból áll, ez h á r o m 
esetben sérül: a nyolcadik versszak 11. sora csak 11 szótag, ugyanígy a 11. 
szakasz 2. sora, a 13. strófa első sora 13 szótagra szaporodik . Itt b izonyára 
szövegromlás történt, Újfalvi pedig nem akarta, vagy n e m tudta korrigálni . 
Talán nem volt hozzá hiteles kézirata, vagy szemlélete n e m érzékelte, n e m 
tartotta olyannyira lényegesnek a metrikai fogyatkozást. Rímelése megha tá -
rozóan izor ímes (aaaa), bár heterorímes s t rófák is akadnak benne. Ezek vagy 
szabályosak, mint a h a r m a d i k versszakban és a nyolcadikban (aabb), vagy 
látható szövegromlás követezett be, mint az 5. (aaba), 10. (xaaa), 12. (abcx) és 
15. (abbb) versszakokban. 
A Detsi-kódex szövege erősen érvényesíti a strofikusság alapelvét. Minden 
versszakot nagybetűvel kezd, az utána álló sorokat következetesen két be tű-
hellyel beljebb kezdi, és egyér te lmű a versszakok sorokra tördelése. A kézirat 
másolója érzékelhetően i-zö és ö-ző nyelvjárást használt. Szótagszáma két he-
lyütt döccen, a 11. versszak második sora tizenegyes, a 13.-nak pedig az első 
sora mindössze tíz szótagnyi. Rímelése több helyen erősen rontott: az ö tödik 
(abaa), t izenkettedik (abbx), tizenötödik (abbb) versszakban. 
Szenei Molnár szövegközlése nagyon sok tanulsággal jár. Számozza a vers-
szakokat, mindegyik jól lá tha tóan elkülönül, mindegyik sor nagybetűvel kez-
dődik. Láthatóan törekedett a strofikusság elvének tökéletes megvalósításá-
ra. Minden metrikai-ri tmikai eszköz hibát lanná tétele a célja, ezért teljes körű 
korrekcióra törekedett . Egységesítette a szótagszámot, az mindenüt t t izen-
két syllaba. Ezért a nyolcadik versszak utolsó sorába beilleszt még egy szóta-
got: ßent tißteletre csak te magadé r t hijß - Sze(n)t tißteletedre czac te magder t 
hivß. (A be tűh iány a „magder t " szóban nyi lván sajtóhiba, b á r a kimaradt „a" 
itt éppen szótagképző.) A l i . strófa 2. sora Újfalvinál t izenegy szótagos, ezt 
javítja: hogy ellyek ez földön ejmeretedben - Hogy ellyec ez földön te e jme-
retedben. A 13. verszak első sora Újfalvinál t izenhármasra szaporodot t , Szen-
ei így korrigál: Sok faytalan nepek ime ream omlanak - Soc faytala(n) népec 
imé rám omlanac. 
A rímelést is igyekezett javítani, bár a legtöbb nehézsége ta lán ezen a terü-
leten volt; Újfalvi több helyütt eléggé kaotikus, bizonytalan. A z 5. versszak rí-
melése megdöccen a debreceni kiadányban, a hangzóil leszkedés sérül: 
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Engemet- is immár v idámí ts m e g egyßer, 
hogy el vegye Joldgyat az fayta lan ember, 
hiveid romlásá t ne örül lye töbßör, 
kiért m e g eped tem en n a g y jok ezörßer. 
Szenei Molnár ugyan izor ímes strófát kerekí t (aaaa), e n n e k azonban a 3-4 . 
sor erőszakolt rímelése az ára, ahol a 3. so rban ugyancsak csorbát szenved a 
hangzóil leszkedés: 
Engemet is immár v idami t s m e g egyßer, 
Hogy e lvegye solgyát az taytala(n) ember, 
Hiveid romlája t ne örül lye töbßer, 
Kiért m e g epedte(m) én n a g y soc ezgrßer. 
A szöveghagyománynak ez bizonytalan része lehetett, ez t tükrözi a Detsi-
kódex azonos strófája is, ahol az ö-ző nyelvjárás érvényesül erőteljesen: 
Engömet is immár u i d a m i c z megh egiczör 
hogi el uegie solgiat az faijtalan ember, 
h iue id romlását ne öreül l ie töbßör. 
Kijert m e g h epettem en nag i sok ezörßör. 
A 12. versszak hasonló szövegromlást szenvedhetet t el, amit a rímek fejez-
nek ki. Újfalvi ugyan a ha rmad ik sorban egy belső és egy sorvégi rímet is al-
kalmaz, de a végeredmény így is gyenge: 
Dicsirlekis inkab ß ivemböl öröcke, 
mer t jo voltod latom h o z z a m mindenej tü l , 
hala legyen neked, hogy lelkem m e g m e n t e d , 
es az en fejemet halalos infçgbôl. 
Szenei talán ebben a versszakban avatkozik bele legjobban Újfalvi szöve-
gébe, új szó kerül bele, megváltozik a szórend, ennek e redménye a heterorí-
mes aabb versforma: 
Diczérlekis inkáb ß ivemböl öröckül, 
Mer t jovoltod látom h o z z á m mindenes tü l , 
Hála légyen néked h o g y lelkem énsegböl, 
Megmented fejemet halálos veßelböl l . 
Átalakítása azonban ki ter jed a versmondat ra és a ha rmad ik sor eufoni-
kusságára is. Újfalvinál az első és negyedik kivételével (hala, hogy) m i n d e n 
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szóban monoton hangzás t ad az „e" magánhangzó m a g a s terheltsége (lehet, 
hogy ezt a központozás bizonytalansága is okozza). Szenei azonban nagyon 
egyér te lműen és tudatosan, pontosan alkalmazza az ékezeteket ( légyen né-
ked), amelyek így megtörik az Újfalvinál érvényesülő magas eu fon ikus re-
dundanc iá t . A ha rmad ik -negyed ik sor versmondat tana is megvál tozik: az 
ál l í tmány a negyedik sor elejére kerül (Megmented), de vonatkozik egyarán t 
- visszautalva - a ha rmad ik és a negyedik sorban szereplő t agmonda t ra . Új-
falvinál m é g bizonytalan a jelentés, szemantikailag szétesik ugyanez a két 
t agmonda t , legfeljebb laza - ám gyengülő - linearitás sejthető, rossz r ímek-
kel; Szeneinél a két sorvégre az ál l í tmány két igei vonza ta kerül rímszóként, 
hangsúlyos helyzetben (énsegböl, veßelböll). így koherens grammatikai-szin-
taktikai-akusztikai ismétlődés jött létre a ha rmad ik -negyed ik sor szerkeze-
tében és a sorvégeken. Mindezek az effektusok magas r e n d ű és összetett köl-
tői tudatosságot muta tnak Szenei esetében. A szöveghagyomány bizonyta-
lanságát jól mutat ja , hogy a Detsi-kódex azonos strófája is rontott r ímeket 
tartalmaz: 
Ditserlekis inkab ß iuemböl örökké 
mert io uol tod hozzam latom mindönös téü l 
hála legiön neked en teülem uegh nekül 
hogi m e g h mented leiköm halalos insegböl . 
A Detsi-kódex ugyan kronológiailag - elvileg - az oppenhe imi k iadvány 
forrásaként számba vehető lenne, néhány helyen elképzelhető szöveghatás 
feltételezése. Szenei Molnár azonban ezekben az években német környezet-
ben van, csak oda érkező, ott időző magyar peregrinusokkal érintkezik, így 
nehezen feltételezhető, hogy hazai kézirathoz hozzájuthatot t . A Detsi-kódex 
szövegvál tozatának utolsó strófája tar talmaz egy kronológiai utalást, a szö-
veg mellett, kétoldalt szerepel egy dá tum: 1600, vagy Dézsi Lajos olvasata 
szerint 1609.8 Ez azonban több értelmezést is megenged: tekinthetjük a kéz-
iratos kötetbe másolás, vagy a vers születési évszámának: egyértelmű választ 
pil lanatnyilag nem adha tunk . (1612 második felében u g y a n itthon időzik, ez 
azonban már a bibliakiadás utáni időszak.) A Detsi-kódex mindenesetre azt 
bizonyítja, hogy a Rimay-versnek volt kéziratos szövegváltozata, szövege-
mendáló munká já t Szenei is valamely hasonló másolatból végezhette. A Ri-
may iránti érdeklődését jól mutatja, hogy 1614 végén több napig vendégeske-
dik Alsósztregován, ahol a költővel találkozik: „21. szerda. Szécsény. Itt Ne-
mesnépi apósa, Makiári Bálint a lelkész, a vicekapitány p e d i g Szigyei Kristóf. 
Ez ket katonaval, kisertetöt kis karatzon estin Esztergoara Rimai Jánoshoz. Itt 
ez tudós nemes embernél uy [ti. ú j naptár, I. M.] szerint kezdem el ö r ö m m e l 
ez következendő 1615. esztendőt. December 23. vagy jauár 2., péntek. Eszter-
goarol jöttem Darotzra . . . " 9 
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A Rimay-vers szövegvizsgálata azt mutatja, hogy Szenei a korabeli hazai köl-
tői-filológiai gyakorlatnál lényegesen magasabb szinten és tudatosabban érvé-
nyesítette azokat a szempontokat, amelyek a hazai kiadói gyakorlatban sokszor 
sérültek, vagy n e m jutottak kellően érvényre. Ebben segítette költői tapasztalata, 
igényessége, tudatossága, filológiai jártassága, de nagy segítségére volt a német-
országi megjelenés kedvező környezete, kitűnő nyomdai feltételei is. 
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Miskolci Csulyak István két emlékbeszéde Bocskairól 
1608. július 20-án vasárnap Tarcal mezőváros református iskolamestere egy 
latin nyelvű beszédet tartott Bocskai István emlékezetére az iskola diákjai és 
a város polgárai előtt. N e m akárki volt ez a tanár, hanem a Heidelbergből 
n e m r é g hazatér t Miskolci Csulyak István, a magyarországi késő human iz -
m u s egyik legjelentősebb, már -már g ra fománnak nevezhető szerzője, Szenei 
Molnár Albert barátja.1 A m i n d m á i g kiadatlan és lefordítatlan, a kutatás által 
idáig csupán regisztrált oráció a szerző omniá r iumában található,2 együtt egy 
rövidített magyar nyelvű változattal,3 amelyet kiadója, Zsinka Ferenc téve-
sen 1607-re keltezett,4 talán azt gondolva, hogy valódi, temetésen elhangzott 
gyászbeszédről van szó. A két szöveg sok helyen szövegszerűen is egyezik, s 
mivel a latin egy helyen megszólítja a hallgatóságot, a polgárokat , az iskola-
mester teljesen nyi lvánvalóan maga fordította le magyarra, s mondta el egy-
más u tán őket, h o g y a latinul n e m tudók is érthessék a lényeget. 
A kortárs r e fo rmá tus értelmiség reagálása a Bocskai-felkelés eseményeire 
ö n m a g á b a n is ér tékes lenne, ez az eset azonban cifrább: Miskolci Csulyak 
István ugyanis az egész időszakot kül fö ldön töltötte, s csak a fejedelem ha-
lála u tán tért haza , így semmiféle személyes élménye n e m lehetett az ese-
ményekről , valószínűleg Bocskait sem látta soha.5 Mint szegény lelkészár-
vának, a külföldi tanulás ú g y vált számára lehetségessé, hogy nevelőséget 
vállalt egy főnemes fia mellett. 1600 január jában református egyházi vezetők 
ajánlásával lett Thököly Sebestyén kisebbik fiának, Miklósnak a tanára. Elő-
ször egy esz tendeig Sárospatakon tanultak, majd 1601 januárjától szeptem-
beréig a késmárki várban időztek. Ekkor, 1601. május 20-án volt Thököly Se-
bestyén ha rmad ik házasságkötése, Pogrányi Benedek lányával, Erzsébettel.6 
1601 szeptemberében indul t el fiatal tanítványával Németországba, ú t jukat 
részletesen i smer jük önéletrajzából és k iadat lan útinaplójából.7 Először a gör-
litzi g i m n á z i u m b a n időztek, ma jd 1603-tól a református diákok fő célpontját, 
a heidelbergi egyetemet keresték fel. 1607 tavaszán éppen európai körút ra 
akartak induln i (hasonlóan az idősebbik Thököly-fiú, István korábbi peregri-
nációjához), amikor megérkezet t Thököly Sebestyén halálhíre, s ezzel együtt 
a felszólítás a hazatérésre. Miskolci Csulyak májusban m é g egy hónapo t a 
késmárki vá rban töltött, ahol kétszer prédikál t is, majd Márkusfalva, Jászó, 
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Szepsi és Kassa érintésével visszatért Tokajhegyaljára, ahol felajánlotta szol-
gálatait a tarcali iskolának. A tokaji u rada lomhoz tar tozó mezőváros egyházi 
szempontból ekkor jelentős helynek számított , két lelkészt tartott, s elsőpap-
ja, az idős Szentandrási István egyben az abaúji önálló egyházmegye püspöki 
jogokkal bíró esperese is volt. Az ú jonnan belépő tanár a szokásoknak megfe-
lelően az egyháziak és az egész városi tanács előtt beköszöntő beszédet mon-
dott. Ezzel együtt összesen hét orációt adot t elő Tarcalon az ott töltött egy év 
és több mint há rom h ó n a p alatt, ezeket gondosan fel is jegyezte omniá r iumá-
ba, köztük van a két Bocskairól mondot t beszéd is.8 1608. október 26-án Rá-
kóczi Zs igmond felajánlotta neki a szerencsi lelkipásztorságot, amit ő el is fo-
gadott, s egy gyors nősülés u tán december 12-én oda is költözött. 
Mit tudhato t t Miskolci Csulyak István a Bocskai-felkelésről? Nyi lvánvalóan 
azt, amit megír tak neki levélben, vagy hazatérése után e lmondtak. Személyes 
élménye legfeljebb annyi volt (amit az önéletrajzában m e g is írt), hogy ebben 
az időszakban nem kaptak pénzt Thököly Sebestyéntől, s ezért időnként nél-
külöztek és kölcsönt kellett kérniük. 1605. február 7-én azt kérte Szenei Mol-
nár Alberttől, hogy írjon neki az otthoni „ tumul tus" (zűrzavar, felkelés) okai-
ról.9 Hazafelé utazva, 1607. április 15-én érték el Szencet, amelyről az ú t inap-
lójában ezt írta: „Ezt a mezővárost a lázadás (rebellió) idején a hajdúk teljesen 
porrá égették, s most kezdik csak kunyhók felhúzásával újjáépíteni."10 Erről 
az élményéről már Tárcáiról keltezett magyar nyelvű levelében barát jának, 
Szenei Molnárnak is beszámolt : „Szencre jöttem alá: to tus Szencben talám 
csak tíz ház sem marad t meg, mind földig égett volt, d e már igen megépü l -
tek."11 Ugyanekkor írt a magyar diákok pártfogójának, David Pareus heidel-
bergi teológiaprofesszornak is a következő mondatokkal : „A mi Magyaror-
szágunk arca szörnyen el van csúfítva, nagy mezővárosoknak is éppen hogy 
csak a romjai látszanak."1 2 A Szenei Molnárhoz Tárcáiról írott levelében arról 
tesz említést, hogy megfordu l t Vizsolyban, Mágocsy Ferenc házában, Pareus-
nak H o m o n n a i Drugeth Bálintot dicséri, később majd annak egykori apósá-
nál (aztán ellenlábasánál), Rákóczi Zs igmondná l lesz u d v a r i pap, az utób-
bit rövidesen alkalma lesz el is temetni. Ha mindehhez hozzávesszük a Thö-
köly családot, e lmondhat juk , hogy olyan főnemesi körben forgott, amelyben 
elevenen élt Bocskai és a felkelés emléke. A hegyaljai mezővárosok polgárai , 
akik ebben az időben szinte kivétel nélkül reformátusok voltak, szintén po-
zitívan emlékeztek a fejedelemre, köztük a hajdúk iránti szimpátia is igen 
nagy volt. Ezzel szemben Basta téli hadjárata 1605 január jában és februárjá-
ban mindenüktő l megfosztotta a környék, s benne Tarcal lakóit, ekkor kellett 
újraírni az e lpusztul tak helyett a városkönyveket is.13 Ado t t tehát az a közeg, 
amelyből Miskolci Csulyak az információit szerezte, amelynek a politikai és 
ér tékfelfogásához igazodott , amikor a beszédét e lmondta. 
Érdemes röviden arra is kitérni, hogy a latin nyelvű beszéd szerves részét 
alkotta a korszak iskolai kultúrájának. A protestáns humani s t a iskolák alap-
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t ípusát a XVI. században Phi l ipp Melanchthon hozta létre Wittenbergben; ő 
nagy hangsúlyt helyezett a nyelvre, s a beszéd, a declamatio műfaját tette a 
legfontosabbá az egyetem életében.14 Wittenberg mintájára a protestáns isko-
lák mindennapja i t és ünnepi eseményeit a tanárok és a d iákok beszédei kí-
sérték. így történt ez Tarcalon is, a hét beszéd időbeli sor rendben a következő 
volt: 1. Székfoglaló a bölcsesség tanulásáról és az iskola dicséretéről. 2. Kará-
csonyi beszéd. 3. A grammat ika és a latin nyelv dicsérete. 4. Nagypénteki be-
széd. 5-6. Bocskai István dicsérete. 7. A törvények eredetéről és céljáról.15 Fi-
gyelemre méltó, hogy a protes táns késő h u m a n i z m u s képviselői tudatosan 
váltottak magyar nyelvre, így született meg a magyar nyelvű beszédváltozat. 
Nyilván a közönség, a latinul kevésbé tudó városi vezetők és polgárok jelen-
léte is motiválta, amikor magyaru l is megszólalt . A beszéd mindkét változa-
tának bevezetése részletesen szól arról is, mi szükség van e r re a műfajra, az 
encomiumra: azért mondja el, hogy tudós emberek és hadvezérek érdemei 
felidézésével pé ldá t adjon a tanulóif júságnak. 
Lássuk tehát a beszéd hosszabbik, latin változatát. A már említett bevezető 
u tán rátér röviden Bocskai érdemeire, de n e m beszél témaválasztásának in-
dokairól. Magyarország romokban hevert, de a legfőbb baj t a behozott ide-
gen katonák jelentették, akik fosztogattak, s gyűlölték a magyarokat . De Is-
ten meghallgatta egyházának siralmát, s e lküldte Bocskai Istvánt. Ez lenne a 
főnemesség hivatása, hogy az alattvalókat és az egyházat, ha kell, fegyverrel 
is megvédje. Az első győzelmek után következett az Edelény melletti vereség, 
de ezen úrrá léve az ellenséget kiűzték az országból. Bocskai nagyságát mu-
tatja, hogy egy kiterjedt háborúskodásnak gyorsan véget vetett, nem késlel-
tették emberi hibák és kedvtelések. Egyesek úgy tekintettek rá, mint aki nem 
ebből a világból származott , hanem az égből jött. Mások ökörhajcsárnak csú-
folták, s megin t mások összeesküvést szerveztek a megmérgezésére . Hírne-
ve a világ végére is eljutott. Nézzétek meg azokat a darázsfészekhez hasonlí-
tó várakat, amelyekben a kegyetlen német és olasz katonák laktak, akik még 
a szerzőt, a gyermek Miskolci Csulyak Istvánt is ok nélkül puskával fenyeget-
ték. Ki mentet te meg tőlük az országot? N e m más, mint Bocskai. Menekül-
jetek, németek és vallonok a ha jdúk elől, mer t a jó katonát (akárcsak a filozó-
fust), nem az öltözet és a szakáll teszi. Magyarországnak mindig voltak hí-
res hadvezérei: Mátyás király, Báthory István, Kinizsi Pál, Ecsedi Báthory Ist-
ván, H o m o n n a i Drugeth Bálint, Mágochy Ferenc, a Rákócziak, Thökölyek és 
Thurzók. De ennyi kiváló hős között egyedül Bocskait kü ld t e Isten ennek az 
ellenségnek a legyőzésére, a megszabadí tásunkra. Nincs ehhez a győzelem-
hez köze Forgách Zs igmondnak , Dóczy Andrásnak és Báthory Zs igmondnak , 
Erdély egykori nyugha ta t l an fejedelmének. Amikor a legnagyobb volt a szol-
gaság, s mikor attól fél tünk, hogy Esztergom alól megérkezik Basta, össze-
szedte a ha jdúka t , hogy ezt a veszedelmet elhárítsa. Basta és Barbiano belhá-
borúkhoz, öléshez, rabláshoz szokott, s n o h a Bocskai n e m volt annyira jártas 
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a h a d t u d o m á n y b a n , mégis vezéreiben, Lippai Balázsban és Néme t Balázsban 
bízva, s Jézus segítségével legyőzte őket. Bocskai Ezékiásra és Jósiásra hason-
lít, akik sikerrel igyekeztek kiirtani a bálványimádást . Példáját remélhetőleg 
követik a magyar bárók is, noha az előkelők n e m csekély része visszavágyó-
dik az egyiptomi fazekakhoz. Barbiano idején nem volt törvény, a templo-
moka t meggyalázták és bálványimádással szennyezték be. A bodorí tot t hajú 
és illatos kenőcsökkel bekent Barbiano Kassa főterére ágyúkat hozatott , és a 
polgárok házainak lerombolásával fenyegetőzött; Bocatius főbírót kezeit hát-
rakötözve fogságba vetették. Bocskai fegyvert fogott, s erővel véget vetett az 
igazságtalanságnak. Az athéniaknak szabad volt a rossz tanácsot adó Cyrsi-
lust megkövezni , nekünk ne volna szabad a bűnöző Barbianónak ellenállni? 
És mégis vannak, akik ezeknek a rablóknak a halálát már t í r iumnak nevezik. 
Mások a hajdúk „torkásságáról" beszélnek, megint mások ped ig azt állítják, 
hogy csak kevés n é m e t esett el. Tanú a sok elesettről a Tisza, a (bihar)diósze-
gi mező, az Olaszliszka melletti királyi országút és az Újhely és Borsi közöt-
ti hegyek, a holttesteket evő kutyák és madarak , Kassa, Eperjes, a Szepesség, 
a bányavárosok. Fogják vissza gőgjüket a szégyenletesen elmenekül tek. Is-
ten u t á n Bocskainak köszönhetjük, hogy most békében élünk, s az igaz hitet 
csendben megélhetjük. De ó, Isten elvette tőlünk őt. Rá a halhata t lanság vár, 
míg a méregkeverő Kátay nyugod jék békében a megérdemel t forró szurok-
ban. A mi dolgunk, hogy ismerjük el Bocskait szabadí tónknak, s ad junk há-
lát érte Istennek. Bocsássa meg Isten a bűneinket , áldja meg romladozó ha-
zánkat , az elvett korona helyett adjon másikat, hogy dicsérhessük őt mind-
örökké. 
E lmond tam a beszéd gondola tmenetének vázlatát, de n e m tud t am még 
érzékeltetni a benne levő őszinte lelkesültséget, amelyet a szerző a retorika 
eszközeivel is kiemel. Sűrű felkiáltások, ha lmozások teszik élénkké a szöve-
get, amelynek a szókincse is igen gazdag: igencsak megizzaszthat ta t anáruk 
a tarcali iskola diákjait . Természetesen tele van az oráció klasszikus utalá-
sokkal is. Rögtön Euripidésszel kezdődik, de hivatkozik többek között Nagy 
Sándorra , Julius Caesarra és Pompeiusra , Hektorra , Herkules re és Achillész-
re. Belgiojosóval és az ellenállás jogosságával kapcsola tban azt az athéni pol-
gárt, Kürsziloszt emlegeti , aki azt javasolta, hogy hódol janak be Xerxésznek, 
s ezért családostul megkövezték. Kátay Mihályt pedig Hérosz t ra toszhoz ha-
sonlítja, aki felgyújtotta Diana templomát , hogy híres legyen. Érdekes mó-
don csak a magyar vál tozatban jön elő a híres humanis ta tör ténet író neve ek-
képpen : „Hol vagy te Bonfinius Antal, ki az több híres-neves magyaroknak 
dicséretesen viselt dolgait krónikában írtad?"1 6 Az ókori pé ldák sem egé-
szen egyeznek a két beszédben, s ugyanez a helyzet a bibliai hivatkozások-
kal is. Ugyanaz viszont a lendület és az indulat , amellyel a szerző a hallga-
tók figyelmét megragadja , talán e tekintetben a magyar szöveg még hatáso-
sabb, min t a latin. 
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Izgalmasak s z á m u n k r a azok a részek is, amikor a politikai ellenfelek né-
zeteit sorolja, s amikor a kor társ főnemeseket emlegeti . A magyar vezérek 
közé először a Forgáchokat is beírta (talán Forgách Simonra1 7 és fiára, Mi-
hályra1 8 gondolt) , de aztán kihúzta, s a Forgách név a katolizált Zsigmond,1 9 
vagy Forgách Ferenc érsek20 okán az ellenfelek közé került , Dóczy András2 1 
és Bocskai unokaöccse, Báthory Zsigmond, tehát a katol ikusok közé. A ma-
gyar változatból, amely tömörebb a latinnál, ez a névfelsorolás is kimaradt . 
Szemtanú beszámolóján n y u g o d h a t az a jelenet, amely a kikent-kifent Bel-
giojoso kassai akcióját és Bocatius fogságba vetését m o n d j a el, a magyar be-
szédben ez a jelenet sem olvasható.2 2 Szintén szemtanúk számolhat tak be az 
á lmosdi és az Edelény melletti csatáról, az utóbbi menekül t je i Miskolcig, a 
szerző szülővárosáig futottak. Hasonló az eset az olaszliszkai és Sátoraljaúj-
hely környéki halottakkal, gyerekkora egy részét Miskolci Csulyak ezekben a 
mezővárosokban töltötte. Jellemző a környékbeli r e fo rmátus értelmiségre az 
a szilárd meggyőződés is, hogy Kátay Mihály mérgezte meg a fejedelmet,23 
de az erre való uta lás is h iányzik a magyar orációból. Több jelentésű a végén 
az elvett koronára való utalás: lehet a magyar korona, Bocskai török koroná-
ja, de egyszerűen átvitt ér te lemben a fejedelmet is jelentheti. Mivel a beszéd 
elhangzásának időpont jában már több mint há rom hete, 1608. június 27-én 
visszaadták Prágában a magyar rendeknek a koronát, s ennek híre Északke-
let-Magyarországra is eljuthatott, s mivel a magyar szövegből hiányzik az 
„elvett" szó, s egyér te lműen min t pars pro toto szerepel a korona a fejedelem 
helyett, itt legfeljebb áthallásról lehet szó. 
Térjünk vissza egy pillanatig ahhoz a kérdéshez, amelyet Miskolci Csulyak 
István nem válaszolt meg, hogy miért veszi elő éppen ekkor ezt a témát. Ha 
megnézzük az ország történetét, ebben az időben fontos események zajlanak. 
Lecsendesednek a Bocskai halála utáni ha jdúmozga lmak , s a magyar rendek, 
a morvákkal és osztrákokkal együtt Mátyás főherceg m ö g é állnak, hogy le-
mondassák Rudolf császárt. Mátyás seregében egyébként ott vannak a ma-
gyar hajdúk is. 1608. június 25-én a császár elbúcsúzik ettől a tisztségétől, s 
két n a p múlva a megbízottai átadják a prágai kincstárban eldugott magyar 
koronát. Erdélyben Báthory Gábor uralkodik, aki a ha jdúk segítségével mon-
dat ta le az agg Rákóczi Zsigmondot , a volt fejedelem békében visszavonul 
Szerencsre. Négy nappa l a beszéd elhangzása után Kassán részgyűlést tarta-
nak a felső-magyarországi rendek Illésházy István vezetésével. Egy történel-
mi pillanatra ú g y tűnik, hogy Bocskai műve beteljesedett: II. Mátyás nemso-
kára magyar király lesz, vele együtt a vallásszabadság is kiteljesedik, a jezsui-
ták szárnyait lenyesegetik, Illésházy István a nádor, s H o m o n n a i Drugeth Bá-
lint (Bocskai kijelölt utódja) az országbíró.24 Ennek a folyamatnak a lázában 
születik meg a két oráció, őrizve a felkelés radikális, északkelet-magyaror-
szági szárnyának szellemét. Tudjuk, hogy a folytatás nem egészen úgy alakul, 
ahogyan azt Miskolci Csulyak Istvánék elgondolták. Nemsokára meghalnak 
540 
MISKOLCI CSULYAK ISTVÁN KÉT EMLÉKBESZÉDE BOCSKAIRÓL 
a felkelés vezető résztvevői, Illésházy, H o m o n n a i Drugeth és Mágocsy Ferenc 
(a kortársak a két utolsó ese tben mérget emlegetnek),2 5 Báthory Gábor n e m 
bizonyul sikeres ura lkodónak, s az 1610-es években m e g i n d u l a magyar fő-
nemesség áttérése a katolikus hitre. 
A két beszéd - pontosan azért , mert szerzőjük nem volt Magyarországon 
a felkelés idején - hű tükre az 1608-as protes táns közhangula tnak . A korabe-
li református értelmiség s zámára Bocskai Istentől küldött szabadí tó volt, ezt 
Miskolci Csulyak többször le is írja az oráció mindkét vál tozatában. Annak 
kimondása nélkül , hogy Bocskai saját királya ellen fordul t , részletes indok-
lást olvashatunk így a felkelés okáról. Már Benda Kálmán megfigyelte a ma-
gyar változat szövegében, h o g y a fejedelem kötelességeit részletező körmon-
da t szinte Kálvin Institutiójáriak magyar át írásaként hat.26 Ez természetesen 
benne van a latin orációban is, ami egy Heidelbergben a lapos képzést kapot t 
református teológusnál egyáltalán nem rendkívül i dolog. Közismert, hogy 
ezekben az években számos református szerző versben és prózában igyek-
szik a fejedelem alakját mi t ikus magasságokba emelni. Egy olyan Bocskai-
mítosz születése ez a korszak, amelynek ha tásá t még az s em tudta semlegesí-
teni, hogy a tö r t éne t tudomány részletesen feltárta a bihari nagyúr életpályá-
jának minden politikai kanyará t és sötét foltját. 
Beszéljen végül maga Miskolci Csulyak István, aki a m a g y a r nyelvű beszé-
det (a latint itt szinte szó szer int fordítva) így fejezi be: 
„ . . .ez mi d i ada lmas koronás fejedelmünket Magyarországnak minden fő 
zászlósurai és gróf ai fölött becsüljük; őtet o r szágunknak jelen való veszed el-
miből megszabadí tójának i smer jük lenni, felőle holta u tán is tisztességes em-
lékezetet t együnk , és az ő dicséretes jótéteménye felől soha el ne feledkez-
zünk, hanem az mennyei győzhetetlen királyt kérjük, hogy ennek utána is az 
ő jó akaratja szer int t ámasszon országunkban hasonló koronát : kinek csen-
des árnyékában, míg ez h a l a n d ó világban é lünk, bá torságoson nyugodhas -
sunk, ez mi tes tünk veszendő sátorának levetése után peniglen, ő felségét az 
egekben véget lenül dicsérhessük. Ez szent Is ten az én skó lámnak buzgó szí-
ből származott óhajtása. Nyisd meg füleidet és halld meg szent Fiadnak ese-
dezésiért. Amen." 2 7 
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Machomet álmai"* 
Amikor majd eljön az ideje annak, hogy megfelelő mennyiségű összehasonlí-
tó for rás tanulmány összegzéseképpen megfoga lmazhassuk két legterméke-
nyebb középkor i prédikációszerzőnk, Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát azo-
nos műfajú , célkitűzésű, egyazon szerzetesrend tagjaként létrehozott, legna-
gyobbrészt azonos forrásbázisú és nagyjából egyidős é le tművének egymás-
tól való jellemző különbözőségeit , akkor ma jd bizonyára t ágabb kontextusba 
helyezhetjük azt a megfigyelést, hogy míg Pelbárt Pomeriumában sehol n e m 
foglalkozik M o h a m e d tanításaival,1 Osvát m á r első, 1497-ben megjelent köte-
tében, a Biga sfl/tífí's-ciklus de sanctis-részében terjedelmesen elemzi Mohamed 
tanításának perverzitásait (OS 041), majd ugyanezen ciklus nagyböjti beszé-
deinek egyikében a leghosszabb artikulust e témával tölti ki (OQ 005), h o g y 
azután később a Gemma fidei nagyböjti sermo-anyagnak szán t traktátusai kö-
zül három egymás után következőt teljes egészében e kérdéskörnek szentel-
jen, minden eddiginél bővebben, új forráshivatkozásokkal, á m a fő pontok te-
kintetében természetesen ismételve önmagát (OG 031-033).2 
A beszédminta-gyűj temények és az egyéb műfajba sorolható prédikáto-
ri segédkönyvek (legendae, exempla, summae confessorum, commentarii Senten-
tiarum etc.) funkcionális azonosságainak ismeretében joggal feltételezhetjük, 
hogy az e lhangzó szentbeszédek tematikai gazdagság iránti igénye szinte 
korlátozatlan nyitottságot e redményez a feltalált információk prédikálható-
vá tételére, s kü lönösen az aktuál is érintettség okán. Ebből p e d i g az követke-
zik, hogy a történetesen ránk marad t prédikátori segédkönyvekben foglalta-
kat igen széles körben ismert, emlegetett tudásanyagnak tekintsük. Ez persze 
megnehezíteni látszik az átvételek, hatások filológiailag precíz kimutatását , 
ám rávilágíthat évszázadokig tartó korszakok verbalizált i smere tanyagának 
koherenciájára. 
Pázmány Péter Kalauzából A Mahomet vallásárul című, az Ötödik könyvhöz 
csatolt Appendix számos részletét mintegy fordí tásként odatehet j i ik Laskai 
Osvát szövegei mellé. Hogy a Gemma fideit csak formálisan tekinthetjük pré-
* Pázmány Péter kifejezése, éppen nem pozitív értelemben, lásd PÁZMÁNY Péter, Hodoe-
gus. Igazságra vezérlő kalauz..., Pozsony, 1637 (reprint: Bp., 2000), 528. 
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dikációs anyagnak? 3 Hogy a Kalauz n e m prédikációgyűj temény? (Miért is 
népnyelvű?) Mindazonál ta l megegyezéseik nem pusz tán a tárgy azonossá-
gából a d ó d n a k (forráshivatkozásaik különbözése jelzésértékű), hanem min-
den bizonnyal az időtlen idők óta közszájon forgó szempon tok azonosságá-
nak hitelesítő erejéből f akadnak . 
Laskai Osváttól Pázmány Péterig a hangü tés legáltalánosabb jellemző-
je a nevetségessé tétel szándéka . (S itt ne feledjük: Szent Benedek Regulája 
óta legalábbis száműzetet t a nevetés az e l fogadható ember i megnyilatkozá-
sok sorából . . . ) Ki-ki a rendelkezésére álló, hiteles Korán-kivonatnak tekin-
tett szövegekből a fatuitasnak, ostobaságnak4 minősíthető részeket gyűjt i ki; 
ezek tar ta lma változik ugyan , ám a megfelelő, pontokba sorolható prezentá-
ció logikai s truktúrája á l landó. Az első összeütközések ó ta az egyetemes ke-
reszténység el lenségképének jellemzésében az egyetlen empa t ikus vonásnak 
az tűnik, hogy Mohamed követőit egyszerűségük, tanula t lan mivoltuk ment i 
föl némiképp . (Nemigen találunk olyan prédikátort , aki - főként prológusá-
ban - ne hangsúlyozná, h o g y a nagy m u n k á t , áldozatot, amivel a nyi lvánvaló 
ostobaságok cáfolata jár, az egyszerű n é p tanítása kedvéér t vállalja.) 
A keresztény hit védelmezője látszólag reménytelenül hátrányos helyzet-
ből veszi fel a harcot az ígéretek versenyében. Úgy tűnik , nem lenne célsze-
rű az ellenfél ígéreteinek elhallgatása, vagy akár rövid, tömör összefoglalás 
formájában való elutasítása - nyilván mer t ezen ígéretek közismertek. Célra-
vezetőbb tehát ad absurdum részletezni a Mohamed parad icsomának ígérete-
it, mely u g y a n egyetemes emberi vágyak, törekvések beteljesülését garantál-
ja - ám é p p e n ezért p á r h u z a m b a állítható a hét főbűnnel . Mert a prédikáto-
ri feladat n e m lehet más, min t elhitetni: nemhogy nem jó keresztény, de nem 
is ember, aki enni, inni, ölelni, aludni vágy. (Két részre oszlik így a hét főbűn: 
torkos, buja, rest akar lenni az ember, s ehhez csupán eszköz a gőg, az irigy-
ség, a ha rag s a kapzsiság.) Borotvaélen táncol tehát a prédikátor, amikor 
szokott szemérmességét félretéve,5 az irónia hangján hosszasan ecseteli ama 
megígért kert örömeit: 
Dicit en im sanctus T h o m a s Ii. I. Contra gent i les с. VI., quod d e secta Machomet i , quae 
etiam m u l t u m est dilatata, n o n est simile, qu ia contraria via processi t , quia ipsis sectam 
servant ibus promis i t vo lup ta t em, delicias et Parad isum, id est: h o r t u m deliciarum aquis 
p rae te r f luen t ibus i rr igatum, in q u o sedes h a b e b u n t perpetuas, n e c fr igore aut aestu al iquo 
affligentur, o m n i b u s c iborum vescentur gener ibus , sericis ves t iment i s omnis coloris indu-
entur, et v i rg in ibus speciosissimis coniungentur . In deliciis o m n i b u s accubabunt , q u i b u s 
angeli p i n c e r n a r u m more c u m vasis aureis et argenteis min i s t r abun t offerentes eis v inum, 
lac et mel, dicentes: Comed i t e et bibite in laetitia!6 
[Azt m o n d j a ugyanis Szen t Tamás a Summa contra gentiles 1. könyvének 6. fe jezetében 
Machomet szektájáról, ame ly ugyancsak n a g y o n elterjedt, h o g y n e m hasonlít [ti. az igaz 
katol ikus hithez], min thogy el lenkező i r ányban halad, hiszen az e szektát köve tőknek bu-
jálkodást, gyönyöröket ígér és Paradicsomot, a zaz a gyönyörök kertjét, melyet közeli fo-
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lyóvizek öntöznek, s ahol örök lakóhelyre lelnek, nem gyötri őket se hideg, se hőség, min-
denféle eledellel élnek, mindenfé le színű se lymekbe öltöznek, és a legragyogóbb szüzek-
kel egyesülnek. M i n d e n gyönyörök közepet te heverésznek, s angya lok szolgálják ki őket 
mint pohárnokok , a rany és ezüst edényekkel kínálva bort, tejet és mézet , m o n d v á n : Egye-
tek és igyatok kedvetekre!] 
Caelum Mahometanum 
N e m elégszik azzal, hogy e földön szabadossá tészi az embert , hogy annyi asszonnya l 
éljen, m e n n y i t el tarthat , és ha valamelyikét megunja , cserében m á s n a k tukmálja , vagy 
csak elvesse magátúl , h a n e m a fertelmes ember bordélyt akar csinálni Mennyországból . 
Mert a mennye i bo ldogságrú l imigyen beszél: Ott - ú g y m o n d - s zép kertek és h ű v ö s fo-
lyóvizek lésznek, p é z s m a s z a g ú jó borokat iddogálván pihés ágyakban , bársony p a p l a n o k 
között heverünk , bá rsony öltözetben, szép öreg [= nagy] fekete s zemű , s zemöldökű leá-
nyokkal sétálunk, bá r sonyos szép vetett ágyakba dőlünk, mikor k e d v ü n k n e k tetszik, és a 
fák á rnyékában n y u g s z u n k . Ott a szép fák lehajolván jó gyümölccsel kedveskednek , ékes 
gyermekek tiszta kristály és ezüst pohá rokban a Zelzebil kútfőből oly gyönyörűséges italt 
adnak, m i n t a gyömbér , sőt madárhússa l és sok kedves gyümölcsökkel is gyönyörködte t -
nek. Emellett tisztes menyecskék készen lésznek, kik olyanok, min t a gyöngy és hyacin-
thus [= jácint], szép kisded csecsecskéjek nékik, szemek pedig nagyok , mint egy-egy tyúk-
monyak [= tyúktojások], [. . .] A pogány Arisztotelész is általértette, hogy a testi gyönyörű -
ségben, me ly az oktalan ál la toknak is köz, n e m lehet a mi bo ldogságunk . 7 
Erős érvnek szánják keresztény apologétáink ez ellen egyfelől a M o h a m e d 
vallását követő Avicenna, másfelől a pogány - antik - filozófusok, nevezete-
sen Arisztotelész ide kapcsolható szubtilis tanítását. 
Hogy prédikátora ink szemében a h á r o m paradicsomi főbűn (bujaság, rest-
ség, torkosság) közül a legbotrányosabb a bujaság - ped ig Osvát és Pázmány 
ér tékrendje közös abban a tekintetben, hogy a részegség bűné t mindket ten 
igen sz igorúan ítélik meg, e l lentmondva a kánonjogi, gyóntatói segédköny-
vekben olvasható engedményeknek , elkeseredetten kárhozta tva a szokásos 
mentségeket 8 - , megmuta tkoz ik a minden adódó alkalmat kihasználó, he-
lyenként alig ér telmezhető túlzásokban Mohamed követőinek életformájával 
kapcsolatban, például amikor Osvát az egy férfival élő négy asszony „csa-
ládmodel l jéhez" képest e l fogadhatóbbnak tünteti fel a négy férfival élő asz-
szony formuláját 9 - valószínűleg e túlzással a perverzió mértékét kívánja ér-
zékeltetni. 
A népszerű késő középkori történelemkönyv, a Fasciculus temporum 1479-es 
velencei kiadása magyarországi provenienciájri pé ldányának 1 0 fabulájába 
beszúrta valaki: Machumeti lex - 45 (= Mohamed törvénye), valószínűleg az 
érintettség okából. A hivatkozott helyen1 1 gazdag gyűj teményét találhatjuk 
az i sz lámmal szembeni - részben máig élő - keresztény előítéleteknek, hogy 
például a M o h a m e d törvényét követőkből nemcsak az igaz hit hiányzik, ha-
nem m i n d e n erény, bölcsesség és tisztesség, e pusz tában elállatiasodott em-
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berek csak a testnek élnek. A korábbi próféták valóban isteni jövendölései 
n e m igazolják e prófétát - m in t Aquinói Tamás mondja a Summa contra genti-
les 1. könyvének 6. fejezetében - , igazsága legfeljebb a természetes megisme-
résből eredhet valamennyi; természetfeletti jelek helyett igaz tanítását is me-
sékkel vegyíti, s mer t engedményeke t tesz a testi vágynak, követi őt a tömeg; 
n e m engedélyezi viszont a vi tát a kinyilatkoztatott szövegek alapján, nehogy 
lelepleződjék - a fegyverek ha ta lmára hagyatkozik, s ez vadállatok, gonosz-
tevők és zsarnokok törvénye, n e m a lelki törvényhozóé, akinek természetfe-
letti jelekre, csodákra, taní tásokra kell hivatkoznia. Az egykor gazdag, jeles 
férfiakat te rmő vidék (a Szentföld) így ma mél tó az örök tűzre, noha a sza-
racénok mérhete t len gazdagságban, gyönyörök között élnek; mindazonáltal 
oly gyermeteg módon , ésszerűt lenül gondolkodnak, hogy minden tanult, is-
tenfélő férfi messze kerüli társaságukat . 
A ki indulópont tehát Szent Tamás, az ő auctoritasával hitelesíti Osvát a hortus 
deliciarum leírását is - pedig Tamásnál szó sincs ilyesmiről; Ligy látszik, a néhol 
Passionate c ímmel hivatkozott, Iacobus de Voragine által összeállított Legen-
da aurea nem rendelkezik megfelelő tekintéllyel e kérdéskörben, vagy pedig e 
részlet sokszoros idézettsége által elhomályosult az elsődleges forrás.12 
Valódi inveniálásnak részünkről Laskai Osvát anyagában a Fülöp és Jakab 
apostolok ü n n e p é r e írt másod ik beszédben szereplő Mohamedrő l szóló rész 
tekinthető, h iszen a Biga salutis kötetei közül a de sanctis-részhez nincs tabu-
la alphabetica - a többi szöveghely könnyen megtalálható a megfelelő tárgy-
szavaknál. 
E beszéd gondo la tmene tében a Mohamed tanítását b e m u t a t ó részt a há-
romféle zavarodot tság (turbatio) közül a harmadik , a kárhoza tos zavarodott-
ság bemuta tása előzi meg - ezt tárgyalja a legrészletesebben, négy pontból 
álló divisiót a lka lmaz (ex nimia avaritia = túlzott kapzsiságból; ex immotione su-
perflua = túlzott ha ta lmaskodásból ; ex subditorum inoboedientia = az alattvalók 
engedetlenségéből; ex locutione maligna = a rosszindulatai szólásból), s ezzel 
egyre határozot tabban közéleti jelentőségűvé válik a sermo.1 3 
A második ar t ikulus (с.7-с.13)14 a nevezett apostolok igaz hittel való egyet-
értését tárgyalja, s ezen belül akad egy pont a gondola tmenetben , ahol alka-
lom adódik a n e m igaz hit, itt aktuálisan a Mohamed-fé le hit részletezésé-
re, mely az egész sermo logikai s t ruktúrájához képest szinte aránytalan ter-
jedelművé d u z z a d ; pedig valójában nem is kapcsolódik ez az üdvözüléshez 
elengedhetet len hit igazsága melletti érvelés első pont jához, tudniillik hogy 
e hit tanítói kevesen voltak, s mégis - Isten akaratából - sikerre vitték ügyü-
ket. Ennek a kiemelt s zempon tnak mintegy kiegészítése, hogy mennyire ne-
héz a test és a világ örömei ellen prédikálni; ennek el lenpont jaként kerül sor 
az Aquinói Tamásra h ivatkozó ismertetésre, a gyönyörök kertjének bemuta-
tását először Avicenna „belső kritikája" követi, majd ál ta lában a pogány böl-
cseké, hogy tudniil l ik nem lehetséges kizárólag test szerint boldogságra lelni, 
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ám annál inkább lélek szerint. Szinte fölmenti az egyszerű, művelet len embe-
reket (rudes homines) azzal, hogy még az igaz hitű keresztény se lenne önmeg-
tartóztató, ha n e m tudná, hogy különben elkárhozik. Az írások tanulmányo-
zását,15 vi tatását megtiltotta Mohamed, n e h o g y lelepleződjék, hogy m e n n y i 
nevetséges ostobaságot tar ta lmaz az ő törvénye. Összesen hat fatuitast rész-
letez a prédikációszerző az Alkoránra hivatkozva: például hogy mikor Moha-
med ágyában a lud t feleségével Mekkában, megjelent neki Gábriel angyal, és 
felültette őt egy Alborach n e v ű bestiára, me ly nagyobb volt a szamárnál , em-
berarcú volt, ha ja gyöngyből, szügye smaragdból , farka rubinból volt stb., s 
maga Gábriel tett előtte tanúságot M o h a m e d prófétaságáról. Egy másik an-
gyal égbe vezető létrát mutatot t neki, melyen fölhágva M o h a m e d egy hatal-
mas angyallal találkozott, kakas formájúval; Isten ezzel közölte, mikor kell 
imádkozni , s ez t utánozva szólnak a földi kakasok stb. 
A Bigci salutis nagyböjti részében az első parancsolatról szóló ötödik beszéd-
ben Osvát ismét részletesen bemutat ja a Próféta tanításait, mégpedig a sza-
racénokkal vagy törökökkel folytatandó hitvitára készítvén föl az egyszerű 
hívőt.16 Az igaz prófétaság öt feltételének számonkérésére biztat, egyenként 
bebizonyítva, hogy Mohamed nem felel m e g ezeknek. N e m felel meg a tisz-
taság követelményének, hiszen buja; azzal dicsekszik, hogy szexuális poten-
ciája negyven férfiéval ér föl, s tizenöt feleség mellett m é g két szolgálóval 
él. A feleség elbocsátásának mohamed i feltételeit állati törvénynek nevezi a 
prédikátor. (Itt kerül sor az egy asszonynak négy férjet javasló extrémitásra.) 
A böjtölés, a R a m a d a n bemuta tásá t azzal zárja, hogy ez n e m böjt, h anem en-
gedély a torkosságra és a bujaságra. A pietas hiányának bemuta tása történe-
ti jellegű: a ha ta lom megszerzésének szándéka indítja M o h a m e d e t arra, h o g y 
Isten prófé tá jának tettesse m a g á t - rokonai ellenzik ezt, ám az egyszerű, ta-
nulat lan fö ldművelőket sikerül megtévesztenie. Ugyanitt kerü l sor arra, hogy 
tevetolvajként és gátlástalan rablógyilkosként mutassa be hősét. A szent élet 
követelményével újabb két f ő b ű n elkövetőjeként állítja s zembe Mohamedet , 
gőgös és kapzsi emberként, szintén történeti tényként kezelt hagyományra 
hivatkozva. Az igaz próféta igazat mond múl t , jelen és jövendő vonatkozásá-
ban; itt h iva tkozhat a vi tapar tner a Próféta O - és Újszövetséggel egyező taní-
tásaira, ám válaszul ajánlott Osvát szerint itt e lmondani a Koránra hivatkozva 
a de sanctisban is elősorolt ostobaságokat, vagyis Mohamed látomásait; hogy 
e helyen - ha lehet - fokozódik a rosszindulat, jól látható pé ldáu l Osvát záró-
jeles megjegyzéséből a lá tomás körülményeit illetően: „mikor ágyában a lud t 
feleségével Mekkában (íme, miféle hely a szemlélődésre!) . . ." A lá tomások 
cáfolata valójában csak a legutolsó elemre vonatkozik, tudniil l ik hogy az ál-
modot t angyalok naponta hetvenezer órán át dicsőítették Istent - miközben 
egy nap persze csak huszonnégy órából áll. Ez szinte fölösleges cáfolatnak 
tűnhet ö n m a g á b a n - a szándék nyilvánvalóan az folyamatosan, hogy a rész-
letezés során a hallgatóság mindvégig átérezze e tanítás képtelen ostobasá-
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gát. Végül a csodatétel elutasítása róható fel e hamis prófétának, hiszen rá-
adásul ehelyett a fegyverek erejére hivatkozik - ám el lentmondásos m ó d o n 
mégis szó van csodatételekről, de mifélék ezek! 
A hit üdvösségszerző mivoltáról vitázva fel lehet hánytorgatn i a szaracé-
nok és törökök hitének denevérhez hasonl í tható tulajdonságát , mely hason-
lít is a mada rakhoz , amenny iben szárnya v a n és repül, de különbözik is tő-
lük, mert n incsenek tollai; így a Próféta követői nem zsidók, nem kereszté-
nyek, s nem is bá lványimádók, ám leginkább mégis a zs idókhoz hasonlí tanak 
- miközben őket utasítják el a leginkább - , h iszen körii lmetélkednek, gyakran 
mosakszanak, n e m esznek disznóhúst ; de különböznek is, mert nem a szom-
batot, hanem a pénteket (!) ünnepl ik stb. Mindenesetre Mohamed követői 
bármennyi jót tegyenek is, m indenképpen elkárhoznak, mer t a Mohamed ál-
tal prédikált istent hiszik. 
A törökök arra hivatkoznak, hogy ha Istennek nem lenne kedves az ő val-
lásuk, nem segítené őket háborúikban. Az adott történelmi helyzetben nem-
csak a törököknek, de a provokál t keresztényeknek is megfelelő válasz kell. 
N e m elég leszögezni, hogy a boldogság n e m az evilági győzelemben rejlik, 
nem elég erős, agresszív ál latokhoz hasonlí tani az ellenséget; a legyőzöttek 
Istenhez való viszonyát kell tisztázni: Isten olyan, mint a családatya, aki os-
torral javítja m e g rossz útra tért fiát, majd mikor a firí megjavul , elpusztí t ja, 
tűzre veti az ostort. Addig viszont azért engedi meg az ellenség jólétét, mer t 
jótetteiket n e m jutalmazhat ja meg a túlvilágon, s ezért az igazságos Isten evi-
lágon ad nekik ellenszolgáltatást. 
A Gemma fidei sermói m i n d e n korábban érintett kérdést ismét fölvetnek, ám 
k imunkálásuk jóval részletesebb, s a hivatkozási bázis is jelentősen bővül 
(Nicolaus de Lyra, Vincentius Bellovacensis, Antoninus Florentinus etc.). Ér-
dekes, hogy noha külön beszéd (OG 031) tárgyalja a m o h a m e d i életforma ál-
lati mivoltát (bestialitas), m é g s e m kerül sor a Mohamed paradicsomának be-
mutatására . Egészében az lehet a benyomásunk , hogy az idő előrehaladtával 
és a fenyegetet tség érzésének erősödésével (1507-ben) Laskai Osvát, a köz-
életi felelősségét átérző író itt a három beszédet folyamatos gondolatmenet tel 
építi föl, melynek végpont ján a török végső pusztulását min t az isteni terv ré-
szét mutat ja be, mégpedig a közeli jövőben,17 ennek hitelesítő előképeként Is-
ten korábbi ostorának, a h u n o k n a k a pusz tu lásá t idézve. 
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1 Tabula alphabetical sehol nem utalnak a 
próféta nevére. A de sanctis nyári részében - a 
digitális szövegkiadás (http://sermones.elte. 
hu) jóvoltából - megkereshetjük a név előfor-
dulásait: három sermóban bukkan fel, mind-
annyiszor bővebb kifejtés nélkül . Krisztus 
színeváltozása okainak tárgyalása során (PA 
042.B) mint a tanításának igaz voltát csodái-
val meg nem erősítő hamis tanító szerepel, ál-
messiások (falsi christi), költők, hamis tanítók 
és az Antikr isztus mellett. Ezenkívül még két 
Ferenc-beszédben szerepel, a ferences rend 
missziós h iva tásának fő célpontjaként (PA 
070.E), a közelebbről meg nem határozott An-
tikrisztussal egy sorban („...sancto Francisco 
Chris tus revelavit, quod Ordo Minorum per-
severabit usque ad finem mundi , et ipsius frat-
res praedicabunt contra Antichristum, ac per 
fratres eius gens Machometica et mundus to-
tus tunc convertetur ad Chris tum") , illetve 
Szent Ferenc szentföldi missziós út ján a szul-
tánhoz intézett felszólításában (PA 073.G). 
2 Az öt beszéd szövege teljes egészében 
olvasható a fent hivatkozott honlapon, a jeles 
évforduló alkalmából megbontva a Sermones 
Compilati kutatócsoport által vállalt szövegki-
adási program sorrendjét. Az idézett ősnyom-
tatványok könyvészeti leírása, illetve az egyes 
beszédekre vonatkozó rövidítések, kódok fel-
oldása is e honlapon megtalálható. 
3 Vö. MADAS Edit, A prédikáció magveté-
sével a magyar nemzet védelmében - Laskai Osvát 
Gemma fidei című prédikációskötetének előszava 
= Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunk-
ban, szerk. BITSKEY István és OLÁH Szabolcs, 
Debrecen, 2004, 50-58. 
4 Pázmánynál : „balgatagságok és marco-
na kábaságok", 540. 
5 Zrínyi a Szigeti veszedelem III. énekének 
betétdalából éppen a Pázmánynál meglévő 
szókimondó erotika hiányzik, lásd KOVÁCS 
Sándor Iván, Hurik és angyalok - Pázmány és 
Zrínyi mennyországai (I.) = Pázmány Péter és kora, 
szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, 2001, 
321. 
6 OS 041.C.9, vö. THOMAS DE AQUINO, 
Contra Gentiles, lib. 1 cap. 6 n. 7: „Hi vero qui 
sectas e r ro rum in t roduxerunt processerunt 
via contraria: ut patet in Mahumeto qui car-
nal ium vo lup ta tum promissis, ad quorum 
des ider ium carnal i s concupiscent ia insti-
gat, populus illexit. Praecepta etiam tradidit 
promissis conformia, voluptati carnal i habe-
nas relaxans, in qu ibus in promptu est a car-
nalibus hominibus obediri. Documenta etiam 
veritatis non attulit nisi quae de facili a quo-
libet mediocriter sapiente natural i ingenio 
cognosci possint: qu in potius vera q u a e do-
cuit multis fabulis et falsissimis doct r in is im-
miscuit. Signa e t iam non adhibuit supernatu-
raliter facta, quibus solis divinae inspirationi 
conveniens tes t imonium adhibetur, d u m ope-
ratio visibilis quae non potest esse nisi divi-
na, ostendit doctorem veritatis invisibiliter 
inspiratum: sed dixi t se in a rmo ru m poten-
tia missum, quae signa etiam latronibus et ty-
rannis non desunt . Ei etiam non al iqui sapi-
entes, in rebus divinis et humanis exercitati, a 
principio crediderunt: sed homines bestiales 
in desertis morantes, omnis doctrinae divinae 
prorsus ignari, per quo rum mult i tudinem ali-
os a rmorum violentia in suam legem coegit. 
Nulla etiam divina oracula praecedent ium 
prophetarum ei tes t imonium perhibent: quin 
pot ius quasi omnia veteris et novi testamenti 
documenta fabulosa narratione depravat , ut 
patet eius legem inspicienti. Unde as tu to con-
silio libros veteris et novi testamenti suis se-
quacibus non reliquit legendos, ne per eos fal-
sitatis argueretur. Et sic patet quod eius dictis 
fidem adhibentes leviter credunt." Corpus Tho-
misticum, szerk. Enr ique ALACRON, Navarra, 
2005, http://www.corpusthomisticum.org/. 
7 PÁZMÁNY, Kalauz, 541. (A Kalauzból 
mai helyesírással idézünk.) 
8 Laskai Osvát a harmadik parancsolat-
ról szóló második beszédben (OQ 014.Q) azt 
taglalja, hogy mit kell, illetve mit nem szabad 
tenni vasár- és ünnepnapokon. A kerülendő 
cselekedetek öt pont já t aszerint állítja össze, 
hogy tapasztalatai szerint általában milyen 
helytelen módokon szokták megülni az em-
berek az ünnepet. Elsőként tárgyalja a túlzott 
ivászatot, azzal a megjegyzéssel, hogy sokan, 
akik hétköznapokon tar tózkodnak a része-
geskedéstől, minden egyes ünnepen leisszák 
magukat , u ruknak , az ördögnek ü lvén ün-
nepét . Osvát hangsúlyozza azt az el lentmon-
dást, hogy a keresztény ünnepek a lkalmai a 
böjtölést, önmegtagadás t hősi fokon gyakor-
lók példájának felidézései - s „manapság" az 
emberek mégis tú lzot t ivászattal ü l ik meg 
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ezeket, miként a templombúcsú ü n n e p é t is. 
Pázmány Péter egész prédikációt szentel en-
nek a témának, e n n e k pedig éppen ez a fel-
ütése, a kánai menyegzőről szóló per ikópá-
hoz kapcsolódva, lásd PÁZMÁNY Péter Ósz-
szes munkái VI, Bp., 1903, 283.: „Most ped ig az 
emberek nem ta r tyák jó-lakásnak, ha vendé-
gestül, a gazda meg nem részegszik: nem ití-
lik boldog örömnek, vagy szerencsés menyeg-
zőnek, melyben minnyá jan nem tántorognak 
és számtalan részegséggel Isten haragját nem 
gerjesztik; mert [Isai. 22. v. 13.] gaudium et laeti-
tia, comedere carnes et bibere vinum; m i n d e n örö-
mök és vigaságok, hús-étel és bor-ital. Azért, 
ha valaki barátságot akar szerezni, vagy újí-
tani, eggyes itallal és részegséggel kel annak 
meglenni: ha örvendetes nyájaskodásban, vi-
gaságot akar muta tn i , részegség-nélkül, az 
nem lehet: ha va lak inek fiat ád Isten, innya 
kel: ha kivészi e világból, a torban itallal kel a 
keserűséget k imosogatni : ha valamit kel vé-
gezni, részegséggel kel pecsételni a végezést. 
Azért, sovány és ízetlen embernek tar tyák, a 
ki gyakor pohárok-mellet, hoszszú köszönete-
ket nem túd mondan i : a ki más ember része-
gítésére, újab fo rmáka t nem túd találni. Egy-
szóval, kicsintűl-fogva nagyig, azon vannak 
mindenek, hogy lakodalmokban, a bor el ne 
fodgyon; hanem, az úndok kérődések büdös-
ségével, Chris tus Urunk kirekesztessék viga-
ságokból." Vö. PÁZMÁNY Péter Összes mun-
kái VI, 291.: „Mert, a ki tudgya, hogy egéssé-
geért részegeskedő köszöngetéssel élnek, és 
ellene álhatván, nem ellenzi: bizonyos, hogy 
Isten haragját és á tkát érdemli és ki tudgya, ta-
lám, a töb vétkek-közöt, eggyikért azér t ron-
totta és pusztította Isten a mi szegény hazán-
kat, hogy az ő szabadulásaért , annyi részegítő 
köszönések lettek; hogy, ha egy nagy völgybe 
vinnék a török császár erejét és reá ereszte-
nék azt a bort, mellyet sok részegeskedésben 
megittak Magyar-ország szabadulásáért: nem 
kellene semmi víz-özön a török veszedelmére; 
mind borban ha lnának ." 
9 OQ 005.C: „...concessit IV uxores posse 
habere, quae non est lex hominum, sed bestia-
rum. Nam magis sufficeret una mul ier tot vi-
ris, quam tot mul ie res uni viro..." 
10 BH 1087a: [Rolewinck, Werner], Fascicu-
lus temporum o m n e s antiquorum chronicas 
complectens, Bibi. nat. Inc. 624. 
11 C. 45: „In orientalibus regionibus circa 
haec tempóra valde defecit vera fides propter 
impiam perfidi Machometi legem, et per con-
sequens omnis virtus, sapientia et honestas, de 
qua lege exsecrabili tot turp ia et carnalia pro-
dierunt ficticia, ut nulli u m q u a m sapientes in 
rebus divinis et humanis exercitati a principio 
ei crediderunt, sed homines bestiales in deser-
tis morantes, omnis doctr inae prorsus ignari, 
per q u o r u m mult i tudinem aliquos a rmorum 
violentia in suam legem pestifer ipse coegit, ut 
dicit doctor sanctus Thomas in Summa con-
tra gentiles libro primo, capitulo sexto, nulla 
etiam divina oracula praecedentium prophet-
arum ei testimonium perhibent, neque docu-
menta veritatis attulit, nisi quae de facili natu-
rali ingenio cognosci possunt . Nec signa su-
pernaturali ter facta adhibuit , quinpotius vera, 
quae docuit , fabulis et falsissimis doctr inis 
immiscuit , carnales voluptates permittendo, 
et e i sdem conformia praecepta tradendo, et 
quia voluptati carnali habenas relaxavit, id-
circo mobile vulgus facile post se traxit, Deo 
ipsis irato, qui talem legislatorem occulto suo, 
sed semper iusto iudicio super eos constituit. 
Verum astuto consilio l ibres Veteris et Novi 
Testamenti suis sequacibus non reliquit le-
gendos, nec etiam disputat ionem permisit in-
iquam faciendam, ne hac occasione sua falsi-
tas detegeretur, qu inpot ius se dixit in armo-
rum potentia missum, non in signis aut mira-
culis aut doctrina supernaturali , quod utique 
u r so rum, leonum, fe ra rum, latronum ac tyr-
a n n o r u m rabiéi magis est proprium, q u a m 
spiri tuali legislatori. Sic heu terra olim fruc-
tifera atque illustrium vi rorum fecunda nunc 
tribulos profért et spinas aeternis incendiis ex-
urendas . Quamvis en im usque hodie Sarace-
ni infinitis divitiis abundent , et pompis inae-
st imabil ibus atque deliciis vacent, tarnen ita 
pueriliter desipiunt et pertinaciter adhaerent 
his, quae sunt contra rationem, ut omnis vir 
doctus ac timoratus e o r u m consortium fugiat, 
et eos velut caninos ac bestiales cum s u m m o 
taedio abominetur atque devitet." 
12 A Pelagius pápáró l szóló részben (с. 
CLXXVII.): „<138> Seruan t ibus hec et alia 
legis manda ta promisi t deus, ut asserunt , 
pa rad i sum, id est h o r t u m deliciarum aquis 
pre te r f luent ibus i r r i ga tum, in quo sedes 
habebun t perpetuas nec frigore aut estu al-
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iquo affligentur, omnibus ciborum uescentur 
generibus, quicquid petierint coram ipsis sta-
tim inuenient , sericis uest imentis omnicolo-
ribus induentur et uirginibus speciosissimis 
coniugentur, in deliciis omnibus accubabunt. 
<139> Quibus angeli p incernarum more cum 
uasis aureis et argenteis deambulabunt , in au-
reis lac, in argenteis u i n u m afferentes et di-
centes: <140> »Comedite et bibite in letitia«." 
G. P. MAGGIONI, lacopo da Varazze, Legenda 
Aurea, Firenze, 1998. (http://seneca.uab.es/isla-
molatina/archivos/Voragine.htm) 
13 „Nam communitas est unum corpus in-
tegrum. Modo ubi non faciunt voluntatem pra-
ecipientis, talis communitas est sicut homo in-
firmus, qui non potest levare manus ad operan-
dum, pedes ad ambulandum etc., et tali com-
munitati frequenter irascitur Dominus." (c.6) 
14 Minthogy a Sermones de sanctis Biga sa-
lutis intitulati használt kiadásában a sermó-
kon belül nincs semmi további szövegtago-
lás, a könnyebb visszakereshetőség kedvéért 
megszámoztam a használt másolati példány 
eolumnáit minden sermo legelejétől, és ezekre 
hivatkozom. 
15 Osvát e szöveghelyét Rolewinck világo-
sabb megfogalmazása világítja meg. 
16 OQ 005.C. Máshol sort kerített arra, hogy 
részletezze: mit kell, és mit nem kell ismernie 
az egyszerű hívőnek: „Ad quam fidelitatem 
docendam tenentur patrini, de consecratione 
dist. IV. ..Vos ante omnia", videlicet ut doceant 
p u e r u m bapt izatum, quem tenuerunt , Sym-
bolum et Orat ionem Dominicam. Similiter 
parentes tenentur docere filios ad Credo, Pa-
ter noster et Decern praecepta, et qui ex neg-
ligentia omittunt, v identur peccare mortaliter, 
similiter qui non addiscunt , cum possint ad-
discere, cum sint necessaria ad salutem. Suffi-
eit tarnen scire implicite, ut si quaerantur, adorare 
deos alienos si sit contra Dei praeeeptum, et illi re-
spondent, quod sic; et idem intelligendum de aliis." 
OS 014. (De sancto Bartholomaeo II.) c.14. Az 
ötödik nagyböjti beszédben tehát az implicit 
tudás explikálására, aktuál isan szükségessé 
vált kifejtésére kerül sor. 
17 Az utolsó beszéd a rgumentuma: „Feria 
quinta post Reminiscere de afflictione Machu-
metica permissa a Deo iuste, quod probant 
auctoritates, rationes et revelationes. Et quod 
iam cito erit terminanda, et cur tan tum duravit, 
et quomodo finietur; et incipit lustus quidem tu 
es, Domine. Fructibus et solatiis plenus sermo 
trigesimus tertius." 
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Angelica és Tirsis. Kolozsvári töredék 
[29v] Pro logus . Ex Officio suo, ad a t tent ionem induci t A[uditor]es. 
Az Elöl jaro Beszed, f igyelmetessegre indit tya az halgatokat . 
1 Szorgalmatossaggal l Eghben az Istenek. 
Mostan öszve gyűltek mint nagy fejedelmek, 
Engem ti hozzá tok legh ot tan kü ldének 
Hogy m e g h mongya fm] néktek az miket izennek. 
5 Márs forga t kezében hadi fegyvereket , 
Elméjét készi t i hogy Ellenségeket 
Eghben1 ha tőrben kéritné min t el lenkezőket, 
es m e g h t a p o d h a t n á ö kevély fejeket. 
M a g a m Mercur ius követséget hordok , 
10 az min t l egh hívebben en szolgalny tudok, 
el n e m m u l a t o m azt mer t szol lany tudok, 
gyorsan es n e m resten abban forgolodok. 
Juppi ter folyhök[ne]k nagy diczö Istene, 
Az egnek forgási t kinek az ö keze 
15 szokta n a g y okossan s bölczen viselnie, 
az kü ldő t engemet hozzá tok egykéi2 . 
Venus az Iffiakhoz, szűz Leány hölgyekhez, 
fodor í to t t ha ja s nás fás személyekhez 
czifra es fö rendes s magos Legényekhez 
20 had hal l jak azokis mis ke3 Miképes t eltekhez. 
4vt megh färot tagokhoz 
kik min t az nehezek, r agazkodnak jokhoz; 
lt hamis m a m o n n a h o z , 
azokka l terhelvén lölkököt mi kárt hoz. 
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25 nagy gyorsan föl vona kézjját min t t u d ó 
szeret 
két sziv köze hogy légyen a l landó. 
két 1 
Angelica. M v i rágom engem hamarsagga l 
30 talan valaki bánt teged alnoksággal 
ne Atyamnak szeme vigyazassal, 
mi reánk kettenkre szorgalmatossággal . 
Az te aka ra tod mond m e g h ah! miiégyen 
mit akarsz szolgálod itten most mit tegyen, 
35 én szelédsegemböl hogy ujjulast vegyén , 
p i ros rosa szinü a jakod bészéllyen. 
Tirsis O h én illatozo s t ü n d ö k l ő Violám, 
n e m bánt engem senki édes piros rosám 
csak hogy veled eggyü t szivemet u j jé tnám, 
40 kedveme t kedveder t szivessen m u t a t n á m . 
M e n n y ü n k az mezökre vagy pedig ker tekben, 
m i n d e n e k ujjulnak az szép ligetekben 
az szép zöld te rmő fakis zöldülnek hegyekben, 
mijs u ju lhassunk tavaszi üdoben . 
45 M e z ő n és kertekben az szép virágokkal , 
hegyekben az te rmő szép zöldellő fakkal 
z e n g e d ö z ö szellők jönek fújásokkal 
az terjet zöld ágok kedveznek arnyekkal . 
Hegyekbű i patakok csurgadozasokkal , 
50 a z o k b a n az halak szép uszkalásokkal 
k u t a k fris es hives b u z g ó forrásokkal 
minke t ingerlenek mu la tny magokkal . 
Már Eghi madarak társokat fogadtak 
Egy m á s jo kedvéert szepen karicsalnak(?), 
55 szép árnyékos fakón fészkét raktak s ké rd ik 
Kivel о nemeket szaporazha tnanak . 
Erdőkben mezőkben m á r ketten vadokis 
k í i lömb félén járnak mos t most azokis, 
ö rü lnek tavasznak s néha ugrálnák 5 is 
60 min t egy vigh nótával néha rikoltnakis. 
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Latod m i n d b imbóban mezéj v i rágok 
vad[na]k ki nyí lásban 6 
k ivanak bennü[n]ke t ujjullasra7 azok, 
m i n d e n r e jok immár , s áldották az n a p o k . 
65 Örü ly azért éd8 k edves edes Angel icam, 
röpü l j te szived ben én edes m a d a r k a m 
épü ly te erődben p ü n k ö s d i szép rosam, 
Ujollyál ezekkel ézekkel 9 édes m a j o r a n n á m 
Ha n y u g o d a l o m köl akár mély a rnyekban , 
70 ü l l yünk le s m1 0 lásban, 
l engedező széltől néha szunnyadozasban , 
visel tetvén 
Kedvez nekünk Flora kedvez fás Diánna 
mer t 
75 mi igaz vol tunkat el h id hogy n e m 
muta t tya . 
* 
Az itt közölt kéziratos szövegtöredék ma Kolozsváron, az Állami Levéltár ke-
zelésében levő kendi lónai Teleki-levéltárban - többnyire XVII. század végi, 
XVIII. század eleji, családi jellegű költemények között - található.11 A magyar 
nyelvű drámai költészet régi szövegkincséhez tartozik. 
Lelőhely 
A kendi lónai Teleki-levéltár anyaga 1974-ben kerül t be a R o m á n Állami Le-
véltár kolozsvári részlegére. Itt a rendezés során külön csomókba sorolták az 
i rodalmi jellegűnek ítélt szövegeket (190-191. doboz). 
Az erdélyi Válaszút1 2 közelében meghúzódó település nevét korábbi birto-
kosáról (a Kendy családról) kapta A Telekiek közül első gazdája Teleki Mi-
hály (1677-1731). Levéltára, fő rangú lakóinak írásai és az ál taluk megőrzés-
re é rdemesnek tartott idegen szöveges anyagok sokáig a család tula jdonában 
(helyben) maradha t t ak (akárcsak a Károlyi nemzetség levéltára), ugyanazon 
szövegegyüt tes részeiként, amely, bár nem nevezhető hiánytalannak, mai ál-
lapotában is gazdag . Ebben a gyűj teményben Klaniczay Tibor is kutatott 1953-
ban.1 3 Beszámolója tételesen n e m nevezi m e g a föllelt d rámai műveket , de 
utal a kendilónai Teleki-levéltár használatára: egy XVII. századi és több mint 
tíz XVIII. századi, ismeretlen magyar nyelvű d ráma kézira tának felkutatá-
sát tudja ez a lka lommal bejelenteni.14 A levéltár anyaga nem érdektelen (gróf 
Teleki László könyvtá rában fedezte fel a Válaszúti komédiát Ho rvá th István15), 
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bár kutatását megnehezít i a XX. század folyamán elszenvedett többszöri át-
csoportosítás. 
A kézirat leírása 
Szövegünk, amelyet a továbbiakban az egyszerűség kedvéért Töredéknek ne-
vezünk, lendületes, kiírt kézírást mutat , a szöveg sárgás tintával íródott, a le-
vél mindkét lapja felső részén (azonos kéztől) hurokszerű, ugyanazon tintá-
val írott jegy található. A papírszeleten vízjel nincsen. 
Az eredetileg minden bizonnyal mindkét felén teleírt levél alsó felét valamikor 
leszakíthatták, így a szöveg mindkét lapon megszakad, és más helyeken is szaka-
dozott a papír. Az iratcsomót 2006 tavaszán számozták végig (ceruzával), így an-
nak, hogy a szövegek a 29. levél recto vagy verso lapján vannak, ez esetben nin-
csen jelentősége. A kézírás XVII. század eleji lehet; később részletezendő okokból 
másolatnak tekintjük. Közvetlen közelében adókönyv (Vectigal) és a XVII. szá-
zad második feléből származó iskolás jellegű fogalmazványok találhatók. 
A továbbiakban a művet Angelica és Tirsisnek, illetőleg Töredéknek, a teljes 
szöveg egyik lapját pedig Bevezetőnek, a másikat Dialógusnak nevezzük. 
Datálás 
Az átírás fe ladatánál nehezebb magának a kéziratnak a datálása. A szövegja-
vítások arra uta lnak, hogy másolatról van szó. 
Az Angelica és Tirsis vagy megelőzi a Szép magyar komédiát és Rimay Tolnai 
Balog-magyarítását, vagy esetleg azok hatására jött létre mintegy visszafelé, 
az apokrif jelentéstani és stiláris módszertanával . 
A Bevezető 
A dráma címe (talán külön levélen volt) hiányzik. A szöveg expressis verbis 
Prológussal kezdődik , amely latin és magyar nyelvű műfajér telmezés: „Pro-
logus. Ex officio suo, ad attentionem inducit A[uditor]es. Az Elöl jaro Beszed, 
f igyelmetessegre indittya az halgatokat." A jellegzetes monda t t ípus arra utal, 
hogy a művet előadásra szánták. 
Kínálkozik a pá rhuzam Balassi Szép magyar komédiájával, amelynek jelene-
tei előtt hasonló szerkezetű latin, majd magyar summácskák olvashatók, pél-
dául: „In qua animi angor eorum, qui perdíti amant , Exprimitur, qu ibus nec 
dies, nec nox quieti esse potest. Credulus szoll magában az Haina lnak" (I. 
1.) Másrészt a Töredék Prológusa inkább szövegfajta, mint szereplőnév, bár 
a monda t ál l í tmánya ez utóbbi értelmezést sem zárja ki. Az előbbi párhu-
zamnál maradva , a Szép magyar komédia szereplőfelsorolása rend jén Proló-
gus egyér te lműen a drámaszerző megszemélyesítője: „PROLOGUS Fyrfi az 
Commedia szerzeo szoloia." 
A Töredék Bevezetőjében mind az előadás-bejelentő Prológus, m ind pedig 
Mercurius (a névből adódó és ki is jelentett mozgékonyságával) azonosí tható 
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a szerző-animátor személyével. Már itt állást kell foglalnunk abban a tekin-
tetben, mit látunk a Töredékben: olvasásra szánt műfaj t -e vagy tényleges elő-
adás librettóját. A d r á m a i műfajban adott az e lőadás lehetősége, az itt vizsgált 
szöveg azonban több ízben is kifejezetten utal az e lőadás tényére: auditores-
ről, hallgatóságról beszél a prológus sorpárjában, r ámuta tó jellegű nyelvi ele-
mekkel hangsúlyozza az e lőadó-közönség viszonyt („magam Mercurius") . 
Az előadáshelyzetet igazolja Jupiter megszólalásakor a személyjeles névmás 
használata: „az k ü l d ő t engemet hozzátok" . A XVI-XVII. században nem kell 
éles válaszvonalat h ú z n u n k a m ű írója és sz ínpadra alkalmazója között; a 
szereplők sorába i l leszkedő szerző az intenciók tényleges megvalósí tásában 
szereplőként mint „szóló" játszhat közre leginkább. 
A Töredék Bevezetőjében a narrá tor - Mercur ius szerepében - az istenek 
gyűléséről hoz hírt. Egyenként nevezi meg a - feltehetőleg egymás u tán meg-
jelenő, „előálló" - al legorikus szereplőket: a sort a Marsra mutatással kezdi, 
önbemutatással folytat ja („magam Mercurius"); ezek után következik Jupi-
ter, Venus, kisvártatva (a papí rszakadás miatt csak kikövetkeztethető nevű) 
Cupido . Akár mitológiai , akár asztrológiai jelentését tekintjük e neveknek, el-
hangzásuk a s z ínpadon kétszeresen is indokolt: a figyelmes hallgató idejében 
megismeri általuk a kezdődő m ű allegorikus szereplőit, és kulcsot is kap a 
sz ínpadi fikcióhoz; istenek döntése és bolygók hatása szerint alakul mind az 
egyes ember sorsa, m i n d pedig a (szerelmes) történet. 
Ebben a d r á m á b a n Mars hadszerzőként , Mercur ius hírhozóként és narrá-
torként, Jupiter a kozmosz t és a sorsot szabályozó erőként, Venus az ifjak vi-
selkedését befolyásoló istennőként jelent meg. Egy igen töredékes szövegű 
strófa (21-24.) a pénz és általában a rontás istenének jelenlétét jelzi (feltehető-
leg Saturnusról van szó), aztán, mintegy a d ramat ikus mese fő intrikusaként, 
az íját felvonó C u p i d o szerepel. Neve a Bevezetőben vélhetőleg rímhelyzet-
ben jelent meg. 
A fél lapnyi (hiányzó) helyen m é g egyszer megszólalhatott a narrá tor és 
megjelenhetett a tu la jdonképpeni d r á m a első actusának címe. 
A Dialógus 
Maga a m ű (esetleg rövid a rgumentummal ) a Bevezető után, ugyanazon lap 
alján kezdődhetet t . A drámai mese a következő lapon a verses párbeszéd ré-
vén ismerhető meg; va lami megzavarta a szerelmesek közti összhangot, mer t 
Angelica bánata okáról faggatja Tirsist, békíti, biztatja. Határozot t fellépésű 
személynek ábrázolja őt a szerző, modora magabiztos; kettejük viszonyában, 
úgy tűnik, ő a kezdeményező . A kapcsolat irányítójaként a viselkedés teljes 
szabadsága jellemzi: szelídségét ajánlja fel (úgy tűnik, ismételten) kedvesé-
nek, és férfira jel lemző formulával biztatja megszólalásra: „piros rosa szinü 
ajakod bészéllyen." Válaszul Tirsis több strófán keresztül a vágyról, a tavasz-
ról és ezzel kapcsola tosan a szerelemről szól képekben, formulákban. Egyre 
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lelkesebben és lendületesebben szól: a mentegetőzésből vallomás, majd hívás 
lesz, a természet tavaszi megújulásába mint valami kozmikus ha rmóniába kí-
ván bekapcsolódni kedvesével. 
Értelmezési kísérlet 
A két l apon levő szövegek összefüggésére a kézírás azonosságából, de még 
inkább tartalmi okokból következtethetünk, bár a két szövegrész viszonya 
egymáshoz nem problémamentes . A szövegek töredékessége, másola t volta, 
a kéziratos szöveghagyományozódás egyedi történetei azt a lehetőséget sem 
zárják ki, hogy két, egymástól függet len szöveg kerül t ugyanazon levél két 
egymást követő lapjára. 
A két szöveg, a Bevezető és a Dialógus szerves összefüggésének lehetőségét 
mint filológiai rekonstrukciós elvet választva folytat juk a vizsgálódást. 
A bevezető rész min t képszínház előzi meg a pásztorjátékot, az esemény-
színházat.1 6 
A (kozmikus) bevezető a prológus és a rgumen tum sajátos összeolvadásá-
nak esetét mutatva a XVI. századi szövegek sorába utalja töredékünk első 32 
sorát.17 
A kézirat rectóján található rész szabályos isteni pör. 
A szöveg első része rokonságot m u t a t a Tolnai Balog Jánostól származó latin 
ep igramma kezdetével (Balassi-epicédium, 1595, Bártfa, RMNY 759) és főleg 
annak Rimay János által magyarított változatával (1596, Vizsoly, R M N y 787). 
A vers és a latin nyelvű Epicedium-kötet jelentőségére újabban Imre Mihály 
mutatot t rá. A Rimay-versnek a Balassi-kép alakulástörténetében betöltött 
szerepével mos tanában Ács Pál, korábban Ipolyi Arnold, Dézsi Lajos, Eck-
hardt Sándor is foglalkozott. A Balassi testvérpárra, sőt apjukra, ki ter jedtebb 
családjukra is utaló köte tben ez az a költemény, amely Balassi Bálint poétái 
érdemei t leginkább hangsúlyozza. A Rimay-magyarí tásnak külön címe nincs, 
Tolnai Balog János latin verse után következik. 
A tizenkettes, négyes r ímű strófa képlete, sőt a ve r smonda t szerkezete a Tö-
redék Bevezetőjében és a Rimay-versben megegyező: 
Töredék: 
Szorgalmatossággal égben az istenek 
Mos tan összegyűltek mint nagy fe jedelmek 
Rimay: 
Is tenasszonyokkal égben az istenek -
Új harcot s viadalt m a g o k közt kevernek - 1 8 
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A felsorolt is tennevek sorrendje: a Töredékben Mars, Rimaynál Mercurius 
az első! Hasonló az is teneknek és a tehetséggel megáldott embernek újplato-
nista jellegű kapcsolata. 
A nyelvi tudatosság mindkét versben Mercurius ajándéka. Az Epicediumban 
Minerva kerül ki győztesen az istenek vetélkedéséből, de a kolozsvári Töredék 
a felsorolás u tán végül is Venus és Cupido jelenlétére, segítő erejére épít. A Szép 
magyar komédiában Credulus különböző célokra különböző istenekhez fohász-
kodik, Venushoz: „Oh te felséges szép Vénus asszon, adj, kérlek oly erőt s olly 
hatalmot most énnékem, nagy keserves szolgádnak. . ." (III. 1), Jupiterhez: „Io 
Iupiter mit vétöttem oly nagyot ellened, hogy hozzam nem engeszteled az szép 
Iulianak kö természetű szivét?" (Fanchali Jób-kódex III/l, С 41-C 5a). 
A nagy sikerű Balassi-Rimay-kötetek e Rimay által Tolnai Balog Jánosból 
fordított magyar nyi tóverset közlik.19 
1913 óta tudjuk Balassi d rámai m ű v e teljes címét, Batthyányi Á d á m 1651-ben 
keltezett könyvtárjegyzékéből került elő:20 Gyarmathi Balassa Bálintnak Thirsis-
nek Angelicával Sylvanusnak Galatheával való szerelmekrül szép magyar comoedia. 
Szentmártoni Szabó Géza Balassi kötetkompozíciójáról értekezve a Komédia 
és a korábban megírt versek tudatosan kialakított, a Balassi-életművön belüli 
kommunikációjára hívta fel a figyelmet.21 Szerinte a már megírt versek miatt 
sem alakíthatta másképpen a Komédia szereplőneveit Balassi (kései, 1589-ben 
keletkezett műnek tartja a drámát , és életrajzi motivációval látja el). 
Szerző? 
N e m ismerjük a Töredék szerzőjét. Mostani őrzési helyén kéziratos versek kö-
zött található. Az énekek kéziratos terjedésének, használatának, életének tör-
ténete meghaladja e közlemény kereteit, de emlékeztetünk arra, hogy sok tu-
dós szerző neve kopott le művéről az emberi művelődés története folyamán. 
А XVI. s zázadban élt Balassi Bálintnak tulajdonít juk a Szép magyar komédia 
címen emlegetett d rámát . Az eddig ismert d ramat ikus szövegeink közül ab-
ban fordul elő az Angelica és Tirsis szereplőpáros: főszereplők, ekkorra már 
álnéven kóborolnak a vi lágszerű színpadon. Ez a tény a kolozsvári töredék 
esetében is Balassi szerzősége felé mutat . (Továbbra is kérdés persze, mikor 
készült az Angelica és Tirsis.) Másik érv Balassi szerzősége mellett, hogy a Ko-
média prológusa tar ta lmazza a híressé vált szerelemdefiníciót: a Töredék Dia-
lógus részében mind Angelica, mind Tirsis szerelemkoncepciója mintegy e 
definíció applikációja: 
Angelica: 
A z te akara tod m o n d megh ah! miiégyen 
mi t akarsz szolgálod itten mos t mit tegyen, 
én sze lédsegemböl hogy ujjulast vegyén, 
i ros rosa szinü ajakod bészéllyen (33-36) 
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Tirsis 
csak hogy veled eggyüt sz ivemet ujjétnám, 
kedvemet kedvedert szivessen muta tnám (39-40) 
Örüly azér t éd22 kedves edes Angelicam, 
röpülj te szived ben én edes madarkam (65-66) 
Rimay Balassi verseinek kiadását előszavazva egyes s z á m b a n utal e lődje 
szerelmi verseire: „Ha ki az szerelem argomentomában való énekének m u n -
káját nem javalja penig, sőt kárhoztatná inkábban, kárhoztassa az egyéb min-
den Nemzetségek nyelvén irt hasonló m u n k á k a t is."23 
A Szép magyar komédia bevezető szövegei énekeket emlí tenek, pedig a m ű 
eddig ismert változatai csak két verset tar talmaznak. Azt a lehetőséget is el-
képzelhetjük, hogy nem időben előzte meg az Angelica és Tirsis a Szép magyar 
komédiát, h anem annak eredeti leg vagy egyik változatában részét képezte. 
Waldapfel József szerint Balassi Erdélyben írja - Selvaggio, vagyis Sylvanus 
monológjának felhasználásával - a jLilia-ciklus záróénekét, és ugyanő azt is meg-
kockáztatja, hogy Balassi itt olvasta Casteletti Amarilli)át24 Klaniczay Tibor la-
kodalmi látványosságok tervezőjét látja Balassiban (ehhez a szerepötlethez m é g 
mindig kevéssé ismerjük a költő erdélyi tartózkodásai tényleges tartalmát). 
Pásztorjáték 
Műfaját tekintve a Töredék ecloga-szerkesztmény vagy favola pastorale. Az 
előbbi besorolásra a Balassi-műveket talán, a korabeli olasz humanis tákat bi-
zonyára ismerő Zrínyi Miklós idill és vergiliusi ecloga jellegű művei felől haj-
lanánk. Mégis a Töredék Bevezetője és a szerelmesek neve (Angelica, Tirsis) a 
favola pastorale műfaj i jegyeit erősíti a számunkra . Egy pro lógus eleje és egy 
elveszett udvar i d ráma első jelenetének néhány sora: mindezek a magyar nyel-
vű, kötött formájú szövegek véleményünk szerint egy pásztorjátékhoz tartoz-
nak. Ujkomédiának is nevezhető a kor szóhasználatával, tárgya szerelmes if-
jak kalandos útja a beteljesülésig. Az udvariság nyelvi illeme és az olasz érzé-
ki-érzelmes szerelmi pász tordráma vázlata sejlik fel az Angelica és Tirsis ben. 
A Szép magyar komédiának az Erdéli nagyságos és nemes asszonyoknak mint jó-
akaró asszonyinak holtig való szolgálatját ajánló szerzője, Julia rabja, N. N., „a 
komédiát ú j fo rma gyanánt" szándékozott művelni (vagyis a prózai kifeje-
zésmódot? magá t a d ramat ikus műfajt? a stílusregiszterek pá rhuzamos al-
kalmazását?). A nőt a pász tordráma általában természeti környezetben ábrá-
zolja, férfi és fiatal nő szereplő jelenik meg benne , ráismerés és erőszakos csá-
bítás mozzanata tö r téne tmondás és párbeszéd révén, és á l ta lában férfi néző-
pont érvényesül (például a narrá tor jeleníti ezt meg). 
Udvari szerelem bemutatása az Angelica és Tirsis és (legalábbis a töredék 
alapján) nem érzékelhető a m ű f a j korabeli elvárásai szerint kötelező társadal-
mi különbség a szerelmesek között. 
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Vadai István szerint a Fanchal i Jób-kódex és a Balassa-kódex „feltehetően 
különböző szerzői variánsokat tartalmaz".2 5 Megkockáztathat juk a hipoté-
zist, hogy a megrendelés vagy a Balassi-szövegek alkalmazása természetessé 
tette a m ű v e k alkalmankénti szerzői átírását. 
A XV. században jelenik m e g a pásztorjáték a nyugat -európai fejedelmi es-
küvőkön. A főúri pompa divatkövetése magyarországi és erdélyi fe lbukka-
nását is valószínűsíti akkor is, ha erre tételesen kevés ada to t ismerünk. A kéz-
iratos énekeskönyvek sokasága és a népköltészet ilyen é r te lmű vizsgálata je-
lentős felismeréseket ígér. 
Zene is tartozhatott a Töredék által képviselt műhöz (nem szokatlan, hogy 
a part i túrát nem a szöveggel egy helyen őrizték meg). Véleményünk szerint 
előadásra szánt műről van szó. 
A Szép magyar komédiában Dienes szól „az Comedia-hal lgatóknak". A da-
rabban egyebüt t hal lgatókhoz szólásra vonatkozó utas í tás nincsen.26 A re-
neszánsz szerelmi komédia a korabeli főúri esküvőkről nem volt s záműz-
ve. Az erdélyi nemesség körében még a XVIII. században is előfordul a lako-
dalmi színjátékszerű, lá tványos zenés előadás, erre nemcsak Gyöngyösi Já-
nosnak Kemény Farkas és Kornis Mária esküvőjére írott verse a példa (1765. 
április),27 h a n e m a Sarusi Mihály-féle melodiár ium n é h á n y Tirsis-töredéke 
is (ez utóbbiakat Gupcsó Ágnes Kótsi Patkó János színész és színidirektor 
zenés játékához, A havasi juhászleányhoz rendelte, a gyűj teményt 1789-ben 
Széken írták össze). „A m i n a p egy pár pil langó' fogtam. Jaj szegény Thyrzis 
od'a pi l langó' Thírzisnek egy pár csókért od ' adtam. Hal lod-e miként tsúfol 
az Echo?"28 A havasi juhászleányt csak 1799-ben nyomtat ják ki, ezek a kottás 
kézirattöredékek korábbiak. Gupcsó Ágnes meggyőző érvelése szerint egy, a 
XVIII. században már n é p s z e r ű dallam párosul t a dal játék szövegével.29 
A tordai leoninusköltőként emlegetett Gyöngyösi Jánosnak a lakodalmi kö-
szöntőhöz illesztett lábjegyzetszövegéből a vers és a p róza viszonyára is kö-
vetkeztethetünk a lakodalmi reprezentációban: a költő emlékeztetője szerint 
előbb énekeltek, aztán folyóbeszéddel „együtt beszélgettenek", tehát a párbe-
széd próza formájú - az élőbeszédhez közelebb álló - volt, „végre eléjött Era-
to és a következő verseket hathatós szóval elmondotta". Tehát a vers sem hiá-
nyozhatott a lakodalom kulturál is ékességei sorából, amelyeket ugyanakkor 
„kinyomtatva az úri a lakodalmasoknak" ki is osztogattak a közönségnek. 
A fentieket egybevetve a lakodalom mai szóval összművészet i jellegűnek 
tekinthető esemény volt a XVIII. században (és ezt a hagyományt nyugod-
tan visszavezethetjük az önálló Erdély idejébe). Első mozzanata az éneklés, 
aztán következik a prózai párbeszéd, és allegorikus figura versmondása zár-
ja az „előadást" . Ezt a verset osztogatták nyomta tványként a közönségnek, a 
prózaformájú dialógus szövegét nem. 
A Szép magyar komédia első felvonása II. jelenetében Credulus barát jának, 
Licidának3 0 meséli s ze re lme történetét, gyermekkori , első látásra kialakult 
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szerelemként állítja be tizenkét év előtti kapcsolatát Angelicával, tehát egy 
megelőző szerelmi tör ténetre utal, és ami legalább ennyi re fontos: a felvált-
va dalolást összekapcsolja a testi kapcsolattal, a csók filozófiájával: „vigezet-
re versent akarék vele inekelni". A vesztesnek csókot kellett adnia, de győz-
tes és vesztes egyaránt élvezhette a dalverseny e redményé t . Credulus-Tyrsis 
egy évig tartó hábor í ta t lan szerelemről emlékezik, ma jd a szépség támasz-
totta irigységről, az irigy Monthan fondorkodásai ról , bájitaláról, Angelica 
(vélt) haláláról, saját elbujdosásáról , névváltoztatásáról . Credu lusnak ez az 
emlékező, fe l tárulkozó jellegű szövege é rdekes motivációt nyúj t a „szere-
lem énekét mondo t t ak" kifejezésre, amely a XVI-XVIII. századi per i ra tok-
ban előfordul , és amelynek ma is a virágének-költészet közelében keresik 
értelmét. 
Hogy a magyar szerzők számára a XVI. századi pásztorköltészet n e m volt 
teljesen ismeretlen, n e m csak a Szép magyar komédia bizonyítja. Kovács Sán-
dor Iván a XVI. századi pásztorköltészetre, Istvánffy Miklós latin nyelvű lu-
sus pastoralis verscsoport jára hívja fel a f igyelmet (főleg Zrínyi forrásait nyo-
mozva), Csehy Zoltán ugyanannak - a catullusi ihlet és a XVI. századi h u m a -
nista művek , köztük például Marcantonio Flamini-, Pietro Bembo-olvasmá-
nyok által alakított - 1564-65-ban szerzett „sodali tas-költeményeire". Angyal 
Endre a d rámák és az ünnepségek összetartozását vizsgálva Johann Chris-
tian Hal lmann egy fő rangú lakodalom ünnepségeiben az ötfelvonásos pász-
torjátékot zenés-táncos előjátékkal, zenei „applikációval" (utójátékkal) látja 
el.31 Az általunk vizsgált Töredékben a Párbeszéd Angelica kétstrófányi női 
szerepversével, a kedveshez intézett kérdéssel kezdődik, ilyen ér telemben is 
r'íjdonság, ha túlzás volna is a szöveg rövidsége miatt túl messzemenő követ-
keztetéseket levonnunk ebből.32 
Nevek, egy szerelem két korszaka 
A Szép magyar komédiában „szolo beszélő szemileknek nevek" közt azonosít-
ható a szerelmes életutak fordulata a névkettősségben: „CREDULUS kinek 
igazan TYRSIS volna neve, Firfiu, JULIA, CREDULUSNAK szeretője, kinek 
igazan ANGELICA neve, Ázzon." A Summában a szereplők névcseréjére az-
tán ter jedelmesebb magyarázato t kapunk: 
Ez k o m é d i a csak arról vagyon, mint szeretett Cand ia szigetében egy Thyrsis nevő if jú 
legén egy Angelica nevő szép leánt, mely viszont igen tökéletesen szerette az ifjat. Meg-
tetszik penig, mert m i d ő n m á s legén is, Montan nevő, fölgerjedett volna az Angelica sze-
relmére, és s e m m i k é p p e n m a g á h o z nem csalhatná Thyrsistől Angelicát, ilyen á lnokságot 
mívelt, hogy oly italt áda Angel icának meginnya, ki miat t halálra válék. Kit midőn Thyr-
sis megértet t volna, látván, hogy Angelica immár vonyogna , azt hivé, hogy soha meg n e m 
gyógyulna, h a n e m úgyan megha lna szegén. Ingyen sem várhatá azért , hogy az lélek ki-
múlik belőle, hanem, min t reméntelen, elkeseredett ember , mind já r t elszökék, és az er-
dőkre bu jdosék atyja házától . Csakhogy penig inkább m e g ne ta lá lhatná senki, nevét is el-
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változtatta, és Thyrsis helyett Credulusnak nevezé magát. Mely do lgo t hallván Montan , 
s látván immár , hogy Thyrsistől elválasztotta volna Angelicát, m e n t e n az Angelica atyjá-
hoz mégyen, s fölfogadtat ja az vén jámborral, h o g y ha ő meggyógyí tha t ja , néki adja An-
gelicát. 
Nem késik azért , hanem h a m a r meggyógyí tá M o n t a n Angelicát, d e azért ugyan meg-
csalatkozott az á lnok lator reménségében , mer t meggyógyulván Angelica, hogy megér-
té Mon tannak á lnokságát és az ő szerelmes Thyrs ise elbujdosását , ő is men ten elszökék. 
Csak hogy senki meg ne t udhassa , hová lőtt, s hogy hamarébb megta lá lhassa Thyrsist , 
Angelica helyett Júliának nevezé ő is magát. Már tíz esztendeje múl ik vala az Thyrsis 
és Angelica bujdosásának, mely idő közben csak hír t sem k a p h a t á n a k egyik is az másik 
felől, egy m á k s z e m e t is. Már Thyrs is , kit m i n d e n e m b e r Credu lusnak hív vala, oly roncso-
sodott, oly szakadozo t t vala, s az Angelica is, ki Júl iának nevezte vala magát , elnőtt s meg-
ál lapodott vala, hogy egyszer, tör ténet szerint, csak szerencsére, látá Credulus , d e n e m es-
méré az időben Júliát, hogy va l ami pa takban horgászna , kinek nagy szépségén elálmélko-
dék, csudálván, mely igen hason ló volna az ő régi Angelicájához. 
Azért n e m esmérhe t i vala m e g Credulus Júliát egyikért, hogy m i d ő n azt hiszi, miné-
m ő ha landófé len azelőtt tíz esz tendőve l hadta volt, hogy soha meg n e m gyógyult , h a n e m 
ugyanakkor m e g h o l t az szép Angelica; másszor, ím, ezért nem esmérhe t te meg, hogy tíz 
esz tendő e l forgásában , noha n e m rútult , hanem szépül t , de azért u g y a n megvál tozot t és 
megtölt vala Angelica. 
A Balassi-szótár, amely a versek és a Szép magyar komédia anyagára épül , 45 
Angelicával és 28-29 Tyrsisszel számol. . .3 3 
„Lelkemtől szakadt Thirsisemnek", „szerelmes Thyrs isemnek" nevezi a 
hősnő kedvesét a debreceni nyomtatványtöredékben. 3 4 A Fanchali Jób-kéz-
iratból, amely a Komédia teljes szövegét hozza , részletesebben idézünk: 
minden h i t em az volt, hogy nemsokára megta lá lom az én lölkemből szakadt Tyrsise-
met. [...] Oh, kegyetlen, is tentelen irigység, ha i m m á r minden jómtól megfosztot tá l , fosz-
tottál volna m e g életemtől is, h o g y h a az én szere lmes Tyrsisem m e r e g mia alított engem 
meghol tnak lenni, s azon való b ú á b a n adta bu jdosás ra magát, ad t ad volna, hitt volna bí-
zón dolgot s ho l t am volna m e g ugyan valóban (II/l). 
Verses forma 
Credulusnak szól Júlia a III. felvonás első jelenetében így: „ M o n d d el hát 
gyorsan versed, ím meghal lgatom." 3 5 De Credulus vallomása ez után (lírai) 
prózában következik! 
Varjas Béla, akinek lá tha tóan imponál az istenes énekek több tucat kiadása, 
érezhető csalódottsággal írja: „Szerelmes énekeinek azonban a 18. század vé-
gére híre se maradt ." Csalódásának oka a másolatok kései volta. Most talán 
a Balass i -szöveghagyományhoz sorolható korábbi másolattal gyarapodik a 
magyar nye lvű drámai költészet korpusza . 
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A Szép magyar komédia szerzője az a ján lásban o lyasmire utal, h o g y az erdé-
lyiek megfosz to t t ák versszerzői m u n k á j á t ó l (megbízatásaitól?): „ez t sem bá-
nom, ha az t is, mint az versszerzést , e lveszik tőlem." H a össze függés t feltéte-
lezünk az Angelica és Tirsis és a Szép magyar komédia közöt t , ez a megá l l ap í t á s 
arra vona tkoz ik , hogy első erdélyi t a r tózkodása alatt Barcsay meg í r t a a ver-
ses favola pas tora lé t (Tasso Amintáját követve) . 
Ha ez e lsőben szerzett Szolgálóleányom kedves leszen Kegyelmeteknél , ezér t az én 
szolgálatomért , röv idnap m á s szolgálót is szerzek kegyelmeteknek, ki nemcsak ékes éne-
kekkel is, és va lami dolgok az én szere lmemben megtör ténnek, mindazokró l írt szere lmes 
levelekkel gyönyörköde t i kegyelmeteket . 
Eckhardt S á n d o r n a k a kézi ra t és a n y o m t a t v á n y v i szonyára volt javaslata: 
„Ezek u t á n rejtély, mikor és kinek a jóvol tából kerül t nyomta tá s ra Balassi Bá-
lint szép m a g y a r koméd iá j a . Talán é p p e n a Bat tyányakra g o n d o l h a t u n k itt is. 
A Bat thyány-levél tár s z á m o s emlékét ő rz i annak, hogy Bat thyány Ferenc ke-
zében volt verse inek teljes kötete."3 6 Ú g y vélem, n e m tLílzás azt állítani, hogy 
a ve r s sze rzésben-ünnepkedve lésben é l e n j á r ó erdélyi n e m e s s é g levél tára iban 
nyoma van a világi köl tésze t t iszteletének, és az ü n n e p e k verses felékesí tése 
is á l ta lános szokás . 
„S n e v e t e m azokat s b ú s u l á s nélkül s e m szenvedhe t em, akik aká rmi írási-
mot e lmé jeknek csomós pó rázá ra kö tvén sok igéknek vál tozta tásával (obru-
álván sensus i t is) veszteget ik , fesletik, ízet lení t ik" (Balassi levele R imaynak) . 
Abból, h o g y Rimay n e m említi a Szép magyar komédiát, a r ra következ te the-
tünk, hogy n e m ismerte, d e ezt az Angelica és Tirsisről n e m áll í thatjuk ilyen 
ha tározot t sággal . 
1 „Éghben" egy vonallal á thúzva. 
2 „egyke" „egykét"-ből javítva. 
3 „mis ke" egy vonallal á thúzva. 
4 A kipontozott rész a papír szakadása 
miatt olvashatatlan. 
5 Az „ugr" ráírás, az alatta levő szóele-
mek olvashatatlanok. 
6 A másoló feltehetőleg átugrott egy hat 
szótagnyi szövegrészt. 
7 A „ra" toldalék ráírás. 
8 Az „éd" kihúzva. 
9 Az „ezekkel" szó kétszeri előfordulása 
másolói figyelmetlenség következménye lehet. 
10 A kipontozott rész a papír szakadása 
miatt olvashatatlan. 
11 Fond Familial Teleki de Luna 191. 29. 
12 Román neve: Räscruci, Kolozs (románul 
Cluj) megyében található, akárcsak Kendiló-
na (románul Luna de Jos). 
13 Az általa Vegyes kéziratok (3, 4, 5) né-
ven emlegetett iratcsomókat értem ezen. Lásd: 
KLANICZAY Tibor, Beszámoló a Román Nép-
köztársaság könyvtáraiban végzett kutatásaimról 
(Adalékok kéziratos énekeskönyveink történetéhez), 
Bp., Akadémiai Kiadó, Klny. „A régi magyar 
énekanyag felkutatása mellett, Kardos Tibor 
felkérésére, igyekeztem a XVI-XVIII. századi 
drámakéziratokat is felkutatni a Magyar Drá-
mai Emlékek készülő nagyszabású kiadása 
számára." 
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14 Uo., 347-348. 
15 Már 1806-ban említést tesz róla a Hazai 
és Külföldi Tudósításokban (48. sz.). Bővebben 
szól róla a Tudományos Gyűjteményben 1819, 
FERENCZI Zoltán, 1897, 17. 
16 ANGYAL Endre, Theatrum mundi, Bp., 
1938, 17. 
17 Ennek dialektikáját, humanis ta kontex-
tusát meggyőzően mutatta be LATZKOVITS 
Miklós Argumentum és prológus a régi magyar 
drámában című t a n u l m á n y á b a n . ItK, 1995 
(XCIX), 586-594. 
18 Egy Balassi-kiadáshoz tervezett Előszó-
töredékében Rimay prózai szövegben adja elő 
ugyanezt az isteni pört: „[Az Istenek] s. Isten 
Asszonyok egiemben vi harczot keuernek ma-
gok közt az eghben, [vgimond] s tusakodas-
sal [keretik] mindeniketői, Balassa Balint vgi-
mond. Tudni akaró kik s melluiiek ez Istenek 
keues szókkal erchied Mercurius Mars Pallas 
Apollo Venus." RIMAY János, Előszótöredék 
= RIMAY János Összes művei, összeáll. ECK-
HARDT Sándor, Bp., Akadémiai Kiadó, 1955, 
47. 
19 A fordítás prózai fogalmazványa sem 
cáfolja azt a lehetőséget, hogy Rimay aemu-
latiós gyakorlatának megfelelően a Töredék 
ismeretében készült. Előszótöredék = RIMAY 
János összes művei, 47. 
20 ItK, 1913, 37. 
21 Az olasz mintában az egykori szerelme-
sek tíz év megszakítás után lesznek újra egy-
máséi. Az 1578 körüli Anna-versek óta 1588-ig 
épp tíz esztendő múlt el. Az olasz eredetiben 
Licori bujdosása közben Amaril l ire változtat-
ta nevét, Tirsi pedig Credulóra. Balassi latini-
zálta a neveket, de nála nem Lycoris és Ama-
ryllis, hanem Angelica és Julia lett a főszerep-
lőnő két névalakja. SZENTMÁRTONI SZABÓ 
Géza, Balassi kötetkompozíciójának rejtelmei, ItK, 
1995, 56. 
22 Az „éd" kihúzva. 
23 RIMAY János, Előszó Balassi Bálint versei-
nek kiadásához = ECKHARDT Sándor, id. kiad. 
24 WALDAPFEL József, Balassi, Credulus és 
az olasz irodalom, ItK, 1937 (XLVII). 
25 VADAI István, Balassi és Echo, Palimp-
szeszt 10., 1998. április. 
26 Dienes mondja: Conclusio. 
27 Megjelent: GYÖNGYÖSI Jánosnak Ma-
gyar versei, Bécs, 1790. 
28 Gupcsó Ágnes a dal lamot Kótsi pásztor-
játékához illeszti: A havasi juhászleány. Kótsi Pat-
kó János dallamai melodiáriumokban? = A magyar 
színház születése, szerk. DEMETER Júlia, Mis-
kolc, Miskolci Egyetemi Kiadó, 2000,133, 143. 
29 GUPCSÓ, i. т., 132. 
30 Vergilius IX. eclogájának szereplője Li-
cida. 
31 I. Lipót és Claudia Felicitas tiroli her-
cegnő esküvője 1673. október 15-én volt, a 
pásztorjáték címe: Die sinn reiche der Gluckse-
lige Adonis und die Vergnügte Rosibell. Vö. AN-
GYAL Endre, Theatrum mundi, Bp., 1938. 
32 Vö. FÖLDES Zsuzsanna , Az archaikus 
szerelmi líra és a női dal = A magyar költészet mű-
fajai és formatípusai a 17. században, szerk. ÖT-
VÖS Péter, Szeged, 2003. 
33 JAKAB László-BÖLCSKEY András, Ba-
lassi-szótár, Debrecen, 2000. 
34 II. felvonás 1. jelenet. 
35 Júlia Credulusnak III/l. 
36 ECKHARDT Sándor, Balassi Bálint írói 
szándéka, It, XLVI (1958), 342. 
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„Mellyet Isten lölke elmémben befuja" 
Az isteni inspiráció Zrínyi Szigeti veszedelmében* 
A Zrínyi-kutatás e d d i g nem fordított figyelmet Zrínyi egy érdekes poétikai 
reflexiójára, melyet a Szigeti veszedelem XIV. énekének első versszakában ta-
lálható elbeszélői megszólalás tartalmaz: 
Ihon jün Zr in inek ragyagó csillaga, 
Ihon mozdu lha ta t l an t ramontaná ja , 
Bán cselekedetét az én kezem irja, 
Mellyet Isten lölke e lmémben befuja.1 
Zrínyi a ha rmadik és a negyedik sorban nem mást állít, min t hogy a Szige-
ti veszedelem isteni inspirációra született. Az ihlet fogalmát ma is használjuk, 
de az alkotás esetében pusztán metaforikusán, s nehezen képzelhető el, hogy 
költők, írók isteni ihlettel legitimálják műveiket. A reneszánsz idején azon-
ban az ihletettség a költői szerep fontos - de vitatott - része volt. Abban, hogy 
e sorok nem váltottak ki visszhangot a Zrínyi-szakirodalomban, a l ighanem 
jelentős szerepe van annak, hogy az ihletettség az el lenreformáció korára és 
a ba rokk eposzra vonatkozó általánosan elterjedt képzetek kontextusában 
egyáltalán nem meglepő . Mégis fel kell tennünk a kérdést: vajon van-e vala-
mifajta jelentősége e gondolatnak a Szigeti veszedelem poétikája szempont já-
ból? Vagy csupán egy a korban szokásos poétikai konvencióról, vagy a rene-
szánsz költőkre ál ta lánosan jellemző önértelmezésről lenne szó? Hiszen a re-
neszánsz és a barokk költészetében számos példát találhatunk, amelyek arról 
tanúskodnak, hogy az isteni ihletettség gondolata a kor költői körében széles 
körben elterjedt volt. S ha van valamifajta poétikai jelentősége az ihletettség-
nek, hogyan ragadha tó meg ez? 
E kérdések megválaszolása végett szükséges röviden áttekinteni az isteni 
ihletettség gondola tának történetét, különös tekintettel arra, hogy a kora új-
kor ep ikus költői hogyan viszonyultak e kérdéshez, illetve műve ikben mi-
lyen szerepet kap az ihletettség. A költői ihletettség történetének áttekintését 
igen megnehezíti , h o g y a kora ú jkorban az isteni ihlet gondolata a kul túra 
* A szerző a tanulmány írása idején az OTKA PF 61554 pályázat támogatásában részesült. 
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legkülönbözőbb területein érvényesült , s nem könnyű eligazodni az olykor 
ö n m a g u k b a n is e l len tmondásos állásfoglalásoknak az i rodalomtör ténet által 
kel lőképpen még fel n e m térképezett dzsungelében. N é h á n y t ámpont és ten-
dencia felvázolása azonban lehetséges. 
Az európai ku l tú rában az isteni inspiráció gondolatá t először Platón fej-
tette ki szisztematikusan. A Phaidroszban az e l ragadtatás (enthusziaszmosz) 
négy fajtáját különböztet te meg: a látnók, a pap, a költő és a szerelmes elra-
gadtatását , melyeket négy különböző istennek tulajdonít : Apollónnak, Dio-
nüszosznak, a Múzsának , illetve Aphrodi tének és Erósznak (Phaidrosz 265a-
b). Az Ión c ímű dia lógusban a költői elragadtatásról szólva Szókratész kifejti, 
hogy az isteni inspirációt követő költő felülnuílja a szabályokat követőt, sőt 
az igazi költők mind megszállottak. Az epikus költőkről ezt olvassuk: „mert 
valamennyi ep ikus költő, aki jó, nem szakértelem alapján, hanem istentől el-
telve, megszállot tan mond ja a sok szép költeményt, és a dalköltők, akik jók, 
sz intazonképpen." 2 Bár az isteni inspiráció növeli a költészet méltóságát, a 
költő Platón szerint éppen az inspirációban rejlő irracionalitás miat t veszé-
lyes az államra nézve. A költői e lragadtatás platóni gondola ta igen nagy hatá-
sú volt. Az ókori római szerzők között megtaláljuk ezt az elképzelést Horati-
usnál, Ovidiusnál és Cicerónál is. Habár egyikőjüknél sem kap igazán fontos 
szerepet, mégis fontos szerepet játszottak a gondolat közvetí tésében.3 
A reneszánsz poétikai gondolkodás kezdetén Petrarca és Boccaccio művei-
ben egyaránt megjelenik az ihletettség gondolata: mindket ten Ciceróra tá-
maszkodtak, aki Pro Archia Poéta című beszédében szembeállította a költőket 
más mesterségek művelőivel, azt állítva, hogy míg más területek tanulmá-
nyozása a tanuláson, a szabályok követésén és a mesterségbeli ügyességen 
alapul, a költői alkotásban a költő szellemi erőit isteni inspiráció is segíti, a 
költőt „isteni szellem leheli be" (inflari).4 Petrarca ezt a gondolatot Invective 
contra medicum c ímű írásában idézi (Cicero inflari-ját afflari-ra módosítva), de 
utal rá költővé koronázása alkalmából tartott beszédében is: a gondola t kivá-
lóan alkalmas volt a költészet rangjának, a költői szerep fontosságának növe-
lésére. Petrarcához hasonlóan nyilatkozott a kérdésről Boccaccio is De genea-
lógia deorum c ímű műve XIV. könyvében.5 
A reneszánsz platonizmus azután a platóni elragadtatás-elmélet Lij virágzá-
sát is hozta. Ficino A szerelemről írt platonikus dialógusában az isteni ihletett-
séget a közönséges szerelem ellentéteként írja le. Platón nyomán az isteni el-
ragadtatás négy fajtáját különbözteti meg, de Platóntól eltérően azokat hie-
rarchikusan, mint az ember önmagán túl, az istenséghez, az Egyhez való fel-
emelkedésének lépcsőfokait fogja fel.6 A Ficino utáni korban a költői inspiráció 
teoretikusai már elsősorban Platónra hivatkoztak, Cicero, Horatius és Ovidius 
inkább csak tekintélyüket adják az érvek mellé. Szép példája a gondolat nép-
szerűségének a vatikáni Stanza della segnaturában látható Raffaello festette 
Poesia-freskó, amelyen a költészetet megszemélyesítő szárnyas nőalakot kísé-
566 
„MELLYET ISTEN LÖLKE ELMÉMBEN BEFUJA" 
rő pLittók kezében táblákon ez olvasható: „ N u m i n e afflatur" (Zrínyi akár lát-
hatta is ezt a képet).7 Az inspiráció tana a XVI. században a poétika szerves ré-
szévé vált, s heves költészetelméleti viták tárgya volt. A vitában elfoglalt pozí-
ciók igen színes képet mntatnak. A platóni inspiráció-elméletet többé-kevésbé 
magukévá tevő és annak igazsága mellett érvelő szerzők (Scaliger, Bruni, Spe-
rone Speroni, Patrizi, Minturnio) mellett - akik azonban az ihletettségben Pla-
tóntól eltérően a költészet védelmét látják - az inspiráció elméletével szemben 
szkeptikus, vagy azt határozottan elvető álláspontot is találunk. Castelvetro 
szerint csak a tudat lanok hiszik el, hogy a költők isteni ihletre alkotnak, Paolo 
Beni pedig egyenesen azt állítja, hogy az ihletettség mítoszát a költők m a g u k 
találták ki. Általában elmondható, hogy a század második felében megerősö-
dött az inspiráció elméletével szemben gyanakvó magatartás a poétikákban.8 
Ez az arisztotelianizmus növekvő súlyaként is értékelhető, hiszen a poétikaírók 
nagyobb része alapvetően abból indult ki, hogy Platón és Arisztotelész az ihle-
tettség és elragadtatás kérdésében különbözőképpen gondolkodott.9 Az arisz-
totelianizmus képviselői joggal hivatkozhattak arra, hogy Arisztotelész a köté-
szetet utánzásként fogta fel, az ihletettségről pedig úgy nyilatkozott, hogy „a 
költészet inkább született tehetség, mint a megszállottság dolga".1 0 
Az ihletettség vagy költői elragadtatás gondola ta nem csak a reneszánsz 
poétikáiban és költészetelméleti vitáiban játszott fontos szerepet . A költők 
körében is igen jel lemző attitűd volt az inspirációra való hivatkozás. (Az ins-
pirált költészet egyik leghíresebb példája Ronsard Michel de l 'Hopi ta lhoz írt 
ódája.11) Nem k ö n n y ű kérdés, vajon a reneszánsz költők ténylegesen hittek-e 
saját isteni ihletettségükben. Al ighanem - hasonlóan a költészettanok szer-
zőinek változatos nézeteihez - a költők véleménye is megoszlott e téren. Szá-
mos jel muta t arra, hogy az inspiráció gondolatával - legalábbis egyes költők 
- c supán fontosságukat , kulturális tőkéjüket kívánták növelni.1 2 De nem ké-
te lkedhetünk abban , hogy voltak, akik valóban hittek isteni ihletükben. 
Paul Bénichou a francia fejlődést vizsgálva megállapítja, hogy a klasszicista 
költészet az ihletett költők reneszánsz kultuszával szemben a költészet mes-
terségként való felfogását helyezte előtérbe.13 Azonban hiba lenne a klassziciz-
m u s poétikáját ál talánosítanunk a XVII. századi Európa egészére. Az inspirált 
költészet gondolata több barokk poétikában is megtalálható, például Birken, 
Schottelius vagy Daniel Morhof költészettanában; ez utóbbi kü lön értekezést 
is szentelt a költői elragadtatásnak (De Enthusiasmo seu Furore poetico, 1661).14 
A költői inspiráció történetéről szólva természetesen nem szabad elfelejte-
nünk , hogy az inspiráció eszméje nem korlátozódott a költészet területére. 
Mindenekelőt t teológiai szerepe, az írás ihletettségének és a próféciáknak a 
kérdése emlí tendő. Az O- és Újszövetség szerzőinek ihletettsége a XVII. szá-
zadban is á l ta lánosan elfogadott volt.15 A prófétai ihletettség ped ig Szent Ta-
más óta részét képez te a teológiai elméletnek is. Nem lenne könnyű dolog 
számba venni mindazoka t a prófétákat , vallási újítókat, miszt ikusokat , tu-
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dósokat, akik a kora ú jkorban isteni inspirációra hivatkoztak (Zrínyivel kap-
csolatban gondol junk csak a Drabik-jóslatokra16). E tekintetben tanulságos 
a negat ív megközelí tés, azaz az en thuz iazmus , az elragadtatottság, a rajon-
gás kri t ikájának vizsgálata. A XVII. században ugyanis megfigyelhető, hogy 
az e n t h u z i a z m u s megnevezés t egyre inkább pejoratív értelemben használták, 
mint a józan ésszel el lenkező álláspontok gyűj tőfogalmát . Jóllehet a fogalom 
a XVII. s zázadban meglehetősen képlékeny volt, de az isteni inspirációra való 
téves hivatkozás ál talában szerves részét képezte. A XVII. században megerő-
södő enthuziazmus-kr i t ika legnevezetesebb d o k u m e n t u m a i Henry More és 
Meric Casaubon írásai (Enthusiasmus triumphatus, 1656, illetve A Treatise Con-
cerning Enthusiasme, 1656). Fontos lá tnunk, hogy ezek a szerzők sem vonták 
kétségbe az isteni inspiráció lehetőségét, csupán bizonyos, vé leményük sze-
rint el í télendő és káros esetekről igyekeztek bebizonyítani, hogy azok való-
jában n e m isteni inspirációval magyarázhatók, hanem például melankóliá-
val. így Henry More az enthuziazmustó l elválasztja az igazi isteni inspirációt. 
A bírált ra jongók köre igen széles (egyes kritikusok szemében még Descartes 
is en thuz iasz tának minősül) ; az érvelés orvosi: az ihletettség téveszméje a test 
hibás működésének következménye.1 7 
Az ihletettség történetére vonatkozó rövid áttekintést összefoglalva azt 
mondha t juk , hogy az inspirált költőről alkotott elképzelés a reneszánsz kez-
deteitől szerves része volt a poétikai elméletnek és a költői gyakorlatnak, s 
jóllehet ezt az elképzelést sokan kétségbe vonták, a költői ihletettség - miként 
általában az isteni ihletettség - gondolata a XVII. század közepén is élő volt. 
Lássuk mos t már, milyen szerepet k a p az isteni inspiráció az ep ikus költé-
szetben. Erre nézve eligazítást kapha tunk Robert M. Durl ing A költő alakja a 
reneszánsz epikában c ímű könyvéből.1 8 E könyvnek nagy erénye, h o g y világo-
san rámuta t : az elbeszélő ihletett vagy nem ihletett volta, általában véve ön-
magáról alkotott képe n e m elszigetelt, a m ű többi aspektusától kü lön szem-
lélhető jelenség, hanem a mű egészében nyeri el jelentését és szorosan össze-
függ az egyes művek elbeszéléstechnikai-poétikai jellemzőivel. Dur l ing sze-
rint az antik epika meghatározó konvenciója az inspirált költő volt: az eposz 
költője természetfelett i inspirációban részesül, közvetíti a történetet, amit kí-
vülről kapot t az inspiráció révén - szemben a m o d e r n regény elbeszélőjé-
vel, aki jel lemzően természetes ember, aki saját tapasztalatából hozza létre a 
történetet. Az elbeszélő alakjának változása Durl ing szerint az e m b e r vallá-
sos-természetfeletti koncepciójától való eltávolodás kulturális fo lyamatát jel-
zi: „Ahogy a regény a t izennyolcadik századtól kezdve a huszadik századig a 
nem transzcendentál is szubjektum episztemológiájának központi témája felé 
haladt, e fo lyamat során feltárva a lapvető konvencióinak belső logikáját, úgy 
a h a g y o m á n y o s epika, amikor a reneszánszban újraélesztették, egyre inkább 
megmuta t t a a lapvető konvenciójának, az inspirált költőnek a központ i szere-
pét. Egyre kevésbé volt lehetséges az inspirált költő szerepének felvétele, ki-
568 
„MELLYET ISTEN LÖLKE ELMÉMBEN BEFUJA" 
véve ha a téma vallásos volt. Az utolsó nagy hagyományos eposz, Milton El-
veszett Paradicsoma csak azért volt lehetséges, mer t Milton magasz tos m ó d o n 
hitt benne, hogy a szel lemekhez intézett imá i valóban meghal lgatásra talál-
nak. Kevesebb önbiza lommal rendelkező költők, akik n e m voltak biztosak 
benne, hogy bármiféle természetfölötti létező hajlandó-e ra j tuk keresztül be-
szélni - Tasso jó pé lda az ilyen költőre - gyakran azért fo rdu l t ak vallásos epo-
szi témához, mer t úgy gondol ták, az egyházi hagyományban lehetséges a ter-
mészetfölötti inspiráció közvetítése."19 
Hogyan viszonyult Ariosto és Tasso az isteni inspiráció kérdéséhez? Arios-
to Eszeveszett Orlandójának elbeszélője nem hivatkozik természetfeletti inspi-
rációra. Magát esendő, közönséges embernek tekinti, m u n k á j á t saját fantáziá-
ja termékének. Egyetlen he lyen fordul istenséghez, Apol lóhoz, ám itt is in-
kább az isteni ihlet hiányáról van szó:20 „Fennkölt szavakat énnékem ki adha t , 
/ amibe kezdtem, méltón énekelnem, / ki kölcsönözhet szárnyakat a dalnak: / 
repülni, ahol a n a g y eszme, fennen?" - teszi fel a kérdést az elbeszélő (III, 1), 
majd saját költészetét így jellemzi: „Kezdem faragni rossz vésőmmel ekként 
/ nagyjából és durván , ahogy tudom majd, / talán egykor tökélyre v ihe tem 
még, / s e lmélyül tebben is dolgozhatom raj t" (III, 4).21 Ez a kötelező szerény-
ségen túl talán az isteni segítség e lmaradásaként is ér telmezhető. Az Eszeve-
szett Orlando elbeszélője önmagá t nem Isten szócsövének, h a n e m Isten hason-
másának tekinti, s úgy viszonyul történetéhez, mint Isten a teremtéshez.2 2 A z 
Eszeveszett Orlando elbeszélője n e m valamilyen t ranszcendentál is jellegű igaz-
ság közvetí tőjének tekinti magá t ; ezzel összhangban romanzója az eposz kol-
lektív céljaival szemben individualista hősök evilági, t ranszcendenciát né lkü-
löző kalandjaira épül.2 3 
Ariostónál jóval határozot tabban fordul égi segítséghez Tasso A megszaba-
dított Jeruzsálem invokációjában: „O Múzsa, [ . . .] te lehelj égi tüzet e kebelbe, / 
énekemet égi tűzzel te járd á t" (I, 2).24 Az ezt követő sorokban azonban - „s 
nézd el, hogy m í g a valót ékesítem, / nem csak tőled kölcsönzőm a díszem" -
a Múzsa bocsánatá t kéri, mer t nemcsak az ő segítségére támaszkodik , h a n e m 
saját erejére is. Ez a kettősség arra utal, hogy Tasso az inspiráció gondolatát 
n e m tudta teljes mértékben magáévá tenni.25 Az ihletettségnek Tasso költé-
szetelméleti gondo lkodásában játszott szerepét Durling így összegzi: „Bár ta-
lán vágyott az isteni inspiráció érzésére, de a költészetet n e m ilyen inspirá-
ció termékének látta: elmélete a racionalista, önál ló techné elmélete."2 6 Tasso 
poétikája a p o é m a eroico követelményei és az isteni ihletettség iránti kétely 
feszültségében értelmezhetők: a hősköltemény, a magasztos tárgy megének-
lése a közönséges embereken felülemelkedő, ihletett költőt kívánna, de leg-
alábbis e költői szerep felvételét. 
Ullrich Langer arra hívja fel a figyelmet, hogy a reneszánsz epikus költészet-
ben a befogadó alakja is megjelenik, és az elbeszélő/költő alakjának - Durl ing 
által is vizsgált - különböző irodalmi manifesztációi szorosan összefüggnek a 
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műben implikált olvasói szereppel, a szerző és befogadó közötti kommuniká-
ció jellegével. Langer szerzőnek és műnek , illetve m ű n e k és olvasónak a rene-
szánsz ep ikus költészetben megfigyelhető viszonyát a hipotet ikus szükségsze-
rűség skolasztikus fogalmával világítja meg. Az egyébként érdekes teológiai-fi-
lozófiai összefüggés részleteitől most eltekintve itt é rdemes felidézni azokat a 
megállapításokat, amelyek segítségével továbbfinomíthat juk az Ariostóról és 
Tassóról edd ig mondottakat . Ariostónál a befogadók a hajó-metaforával leírt 
út végén várakozók képében jelennek meg , akik örvendenek a befejezésnek 
(XLVI, 1-19). Langer szerint korántsem egyértelmű, hogy azért, mert a költe-
ményt una lmasnak találták, vagy azért, mer t elkészül a költemény. Ebben a bi-
zonytalanságban a be fogadó oldalán megjelenik a döntési szabadság momen-
tuma. Ugyanakkor az elbeszélő hálás a befogadók lelkesedése miatt - „s nem 
tudom öröme láttán, / mikor s hogyan fogom leróni há l ám" (XLVI, 11) - tehát 
előre látja a befogadói reakciót. Ez a hipotetikus szükségszerűség, amely te-
hát magában foglalja a szabadság, az olvasó kontingens reakciójának mozza-
natát, miközben az elbeszélő előrelátása által tudja, mi lesz a reakció. A z öröm 
ambivalens voltának, az esetleges una lomnak a feltételezése talán inkább a XX. 
századi olvasó tapasztalatából fakad, de az öröm látványának bizonytalansága 
valóban kétségeket hagy a költőt váró bará tok reakcióját illetően: „s ú g y látszik, 
hogy mindenk i örömében kiált" (XLVI, 2).27 Eltekintve most attól a kérdéstől, 
hogy a hipotetikus szükségszerűség fogalma mennyiben tekinthető releváns 
magyarázatnak a reneszánsz epikus költészetben megfigyelhető poétikai kon-
cepciók szempontjából, Langer Pulcira, Ariostóra és Rabelais regényeire vonat-
kozó megfigyelései meggyőzően bizonyítják, hogy az elbeszélő oldalán meg-
figyelhető kontingenciának a befogadó oldalán is kontingencia felel meg . Lan-
ger szerint A megszabadított Jeruzsálem ezzel szemben a hipotetikus szükség-
szerűség helyett a kauzalitást, az abszolút szükségszerűséget igyekszik életbe 
léptetni, amennyiben a befogadó reakciójaként a kereszténységért való fegy-
verfogást, a példa imitálását célozza meg. Ennek megfelelően Tassónál Arios-
tóval szemben nemcsak az elbeszélő vonul háttérbe, de a befogadó alakja sem 
jelenik meg az eposzban. A műbe azonban mégis belopózik némi bizonytalan-
ság a fogadtatását illetően, amikor Tasso így ír azokról a tettekről, amelyeket a 
köl teménye szellemében Alfonso d 'Estének végbe kellene vinnie: „Jós tollam 
megírja rólad egyszer tán"; s a program elbizonytalanodását erősíti az is, hogy 
az elbeszélő magát egy ariostói allúzióval „eltévedt vándornak" nevezi. Tasso 
eposzában kísérletet tesz arra, hogy megszüntesse vagy elfedje a korábbi epi-
kus művekben az elbeszélő és a (művekben reprezentált) olvasó o lda lán meg-
jelenő kontingenciát, de ez a kísérlet n e m jár teljes sikerrel.28 Langer az elbeszé-
lő és a befogadó művekben reprezentált alakjának elemzésén túl azt is állítja, 
hogy az e téren megfigyelt változások a valós szerző és olvasó hozzáférhetetlen, 
au tonóm tudatként való megjelenésével is járnak; végső soron, a két pó lus kö-
zötti kommunikációt megvalósító fikció genezisét véli felfedezni az általa vizs-
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gált művekben. E tekintetben erős hiányérzetet kelt, hogy Langer sem a szóbe-
liség és írásosság mediális kérdéséről, sem a középkori epikáról n e m ejt szót a 
fikció kommunikációs szerepét elemezve. E tényezők figyelembevétele aligha-
nem szükségszerűvé tenné koncepciója árnyalását. Itt csupán uta lhatunk arra, 
hogy a - költőtől elkülönülő - elbeszélő alakja m á r a középkori lovagregény-
ben megjelenik, szoros összefüggésben az írásos kultúra térhódításával.29 
E rövid áttekintés után forduljunk most már Zrínyihez. Egyelőre nem tud-
juk, milyen forrásra támaszkodott Zrínyi az ihletettség gondola tának megfo-
galmazásakor.3 0 A reneszánsz poétikák közül ismerhette Sperone Speroni ih-
letettségre vonatkozó gondolatait.31 Megállapíthatjuk, hogy a köl tő isteni ins-
pirációjára vonatkozó sorokat Zrínyi nem Ariostótól vagy Tassótól vette. Nem 
is Vergiliustól, akinél előfordul ugyan az ihletettség gondolata (Aeneis, VI, 50), 
de egészen más kontextusban, n e m mint a költő-eposzíró ihletettsége.32 
Ha alaposabban szemügyre vesszük, azt láthatjuk, hogy a szóban forgó Zrí-
nyi-versszak nem csak az inspirációra vonatkozó kijelentést tar talmaz. Tartal-
mazza azt a gondolatot is, hogy az eposz („Bán cselekedete") va lamiképpen 
már leírása („én kezem írja") előtt a költő elméjében volt. Ehhez hasonló (nem 
feltétlenül platonikus) elképzelések gyakoriak a reneszánsz művészet - és köl-
tészetelméletben.3 3 Ez az elgondolás fontos szerepet játszik Tasso poétikai 
gondolkodásában is, ahol az idea a költemény lelkét, eszméjét tar ta lmazó alle-
góriaként jelenik meg.3 4 Zrínyitől távol áll az ilyenfajta allegorikus gondolko-
dás. Mindenesetre a XIV. ének idézett két sora szerint Zrínyinél az inspiráció 
nem az alkotás folyamata során érvényesülő isteni segítséget jelenti, hanem 
azt, hogy az isteni közreműködés révén rendelkezett a köl temény valamifaj-
ta eszméjével. Érdemes e kérdéssel kapcsolatban felidézni az eposz i invoká-
ció azon sorát, ahol Zrínyi azt kéri a Múzsától: „ugy írhassak, min t volt" (I, 5); 
valamint Az olvasónak címzett előszó azon kijelentéseit, amelyek Zrínyi tuda-
tos történetalakítására vonatkoznak („Zrini Miklós kezének tulajdonítot tam 
szul tán Szulimán halálát: horvát és olasz cronikábul tanul tam" stb.). A poé-
tikai előszó tanúsága szerint a mesterségbeli t u d á s és a tudatos történetalakí-
tás igen fontos szerepet játszott Zrínyi gondolkodásában.3 5 Ha Az olvasónak ki-
jelentéseit valamilyen módon összebékíthetjük is a XIV. ének kijelentésével 
(feltételezve, hogy az Isten által a költővel közölt tartalom csak a szigeti hős 
pé ldamuta tó tetteinek eszméje), az ihletett költő szerepe és az eposzá t evilági 
megfontolások és ismeretek segítségével alakító költő alakja közti különbsé-
get teljesen megszünte tni aligha lehet. Sajnos azonban Zrínyi n e m ad bővebb 
felvilágosítást arról, hogyan is gondolta el az isteni inspirációt, az eposz meg-
írása és az „Isten lölke" által belélehelt tartalom viszonyát. 
A XIV. ének szerint Zrínyi - Miltonhoz hasonlóan,3 6 Tassótól el térően - azok-
hoz a magabiztos költőkhöz tartozott, akiknek n e m voltak kétségeik az iste-
ni inspirációval kapcsolatban. Durl ing idézett tétele azonban mindenképpen 
pontosításra szorul az inspiráció és a vallásos tárgy közötti összefüggés tekin-
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tetében. Zrínyi példája azt mutatja, hogy az inspirált költő szerepét alapvetően 
nem vallásos tárgy esetében is lehetséges volt felvenni a XVII. század közepén. 
Másrészt, ha a Durl ing által megállapított tendencia igaz is, aligha az ihletett-
ség gondolatának el tűnéséhez vezető egyenes vonalú fejlődésről van szó, s az 
ihletettség kérdésében n e m kis szerepet játszanak a romanzo és a poéma eroi-
co poétikája közötti különbségek is. A Szigeti veszedelem költőjének ihletettsége 
szervesen összefonódik a komoly tárgyú keresztény eposz programjával. 
Az eposz céljára vona tkozóan a reneszánsz elméletírók eléggé egyöntetűen 
nyilatkoznak: az eposz ha tásmechanizmusát a pé ldaadó , erényes eposzi hős 
kiváltotta csodálatra, a példa követésére és az ezzel járó erkölcsi megnemese-
désre építik.37 Ez adja m i n d A megszabadított Jeruzsálem, mind a Szigeti veszede-
lem eposzi p rog ramjának alapját. Zrínyi köl teménye tehát célját tekintve Tas-
sóéhoz hasonlóan követésre buzdít . Ám Zrínyi Tassótól eltérően ezt a prog-
ramot nem a fikció és a valóság közötti különbség elrejtésével kívánja meg-
valósítani. A Szigeti veszedelem metafikciós rétege - mindenekelőtt : „Engemet 
penig, midőn irom ezeket , / Márs haragos dobje s trombita felzörget" (IX, 3) 
- éppen a fiktív jelleget hangsúlyozza. Érdekes, hogy az ihletettségre vonat-
kozó gondola t is egy Ariostót imitáló elbeszélői megszólalásban helyezkedik 
el. A XIV. ének nyitó versszakaiban Zrínyi az Eszeveszett Orlando XLVI. éneké-
nek azokat a versszakai t imitálja, ahol Ariosto a hajóút-metafor ikát kiaknáz-
va a par tot érésről szól. Általában véve is megállapítható, hogy az elbeszélői 
megszólalások az ariostói mintát követik, amennyiben az elbeszélő többször, 
hangsúlyosan megjelenik a köl teményben. 
Mint ismeretes, Arisztotelész Poétikája szerint az eposz költőjének „saját 
személyében nagyon keveset szabad beszélnie".38 Erre kiváló pé ldá t adnak 
a homérosz i eposzok, de a magát elrejtő elbeszélő arisztotelészi eszményé-
nek Vergilius Aeneise is tökéletesen megfelel. A vergiliusi mintát követve Tas-
so eposzában is há t té rbe húzódik az elbeszélő. Bár többször csodálatát fejezi 
ki valamely szereplő i ránt vagy lelkesedésének ad hangot, de e rövid , az ér-
zelmi meggyőzést szolgáló kommentároka t leszámítva alapvetően kevésszer 
szól saját személyében. Nem felel m e g viszont az arisztotelészi eszménynek 
Ariosto Eszeveszett Orlandó]a: az elbeszélő itt igen sokszor saját személyében 
szól, megszakítva ezzel a tör ténetmondást . A kétféle elbeszélői magatar tás-
nak, a tassóinak és az ariostóinak a történethez való eltérő viszony, az elmon-
dott történetnek tulajdonítot t eltérő valóságérték felel meg.39 Míg Tasso sze-
mélytelen tö r t éne tmondása a keresztes hadjárat történetét emeli autoritativ 
igazsággá, Ariosto romanzójának elbeszélői koncepciója ehelyett a történet 
kontingenciáját juttatja kifejezésre. Ulrich Schulz-Buschaus szerint ez az ösz-
szefüggés általában is érvényes a kora újkori epikára nézve: a komoly tárgy 
személytelen elbeszéléssel társul.40 
Zrínyi eposza n e m a vergiliusi és tassói objektív modell t követi, ezzel meg-
cáfolva Schulz-Buschaus tételét.41 Az elbeszélő megszólalásai azonban csak 
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formailag idézik Ariosto eposzát, tartalmilag nem: Zrínyi elbeszélőjétől ide-
gen mindenfaj ta irónia a történettel szemben. Az Ariostóval szembeni különb-
séget mutat ja az isteni inspiráció gondolata is. A Szigeti veszedelem elbeszélője 
nem közönséges ember, mint az Eszeveszett Orlando narrátora, s reflexiói n e m 
járnak a hitelesség, a történetnek tulajdonított valóságtartalom csökkenésével, 
a kontingencia növekedésével. Az elbeszélő viszonya az i l lúzióhoz nem ironi-
kus, hanem affirmativ, azaz a metafikciós réteg célja nem illúziórombolás, ha-
nem illúzióteremtés.42 Az elbeszélő megjelenése - megtörve az illúziót - nyo-
matékosan jelzi, hogy az általa írt történet fikció. Ugyanakkor a cselekményre 
gyakran reflektáló eposzi elbeszélő fő szerepének az a retorikai gyökerű funk-
ció tekinthető, hogy személyes jelenlétével is hitelesítse a m ű b e n megformáló-
dó erkölcsi-politikai eszményt, hihetővé tegye az eposzban ábrázolt világot. 
Zrínyi tehát nem követi Tassót az elbeszélő és befogadó megjelenítése terén. 
Az elbeszélő nagyon is hangsúlyosan megjelenik a Szigeti veszedelemben, és 
Ariostót imitálva a befogadó is: „Már én mágnesküvem por tushoz hoz engem, 
/ Szerencséssen jüt tem által ez tengeren, / Immár barátimat az par ton esme-
rem, / Mellyek nagy örömmel jüttek énelőmben" (XIV, 3). Az örvendező bará-
tok - mint arra Kovács Sándor Iván felhívta figyelmet - a dedikáció címzett-
jei, a magyar nemesség.4 3 Zrínyi lényegesen rövidebbre fogja a barátok felso-
rolását, mint Ariosto, és nála hiányzik mindenfaj ta , az öröm természetét ille-
tő bizonytalanság. Az író és a befogadó műben reprezentált alakja tehát itt is 
szimmetrikus, mint Ariostónál vagy Tassónál (ahol mindkettő hiányzik). Zrí-
nyi Ariostótól eltérően nem művét önkényesen létrehozó, Is tenhez hasonló te-
remtőként ábrázolja magát, hanem ihletett költőként. Az ihletett szerző alak-
ja lehetőséget ad arra, hogy az elbeszélő alakja ú g y jelenjen meg, hogy ez nem 
vezet a történet kont ingens voltához. Másrészt az ihletett költő alakja lehető-
vé teszi a mű fiktív jellegének megerősítését anélkül, hogy ezzel a mintaszerű-
ség programja veszélybe kerülne. A történet fikció ugyan, de ez a fikció Isten-
től ered, nem pusz tán Zrínyi kitalációjáról van szó. A kauzalitás programjának 
érvényesítése okán lehet feltételezni, hogy Zrínyi a Szigeti veszedelmet propa-
gandának szánta, azaz „a d inamikusan alakuló közvéleményt akarta befolyá-
solni".44 Ebben a megközelí tésben azonban elvész a mű sajátos költői, fiktív 
jellege, ezért a propagandisz t ikus szándék helyett talán szerencsésebb a fikció 
repragmatizálásáról beszélni (hiszen a fikció kialakulása a p ragmat ikus funk-
cióktól való eloldódást jelentette45). Az ihletett elbeszélő szerepe éppen a fiktív 
jelleg és a befolyásolás szándéka közötti összhang megteremtésében van. 
A fikcionális jelleg megerősítésével kapcsolatban érdemes u ta ln i a Syrena-
kötet és a benne foglalt eposz műfaj i értelemben vett újdonság-jellegére a ma-
gyar i rodalomban. Az illúzió illúzióként való „leleplezése", az a tény, hogy az 
író bepillantást enged saját műhelyébe és látni engedi , hogyan készül a mű , 
annak fikció-jellegét nyomatékosít ja: ennek a befogadás tekintetében is meg-
van a maga funkciója. Az elbeszélő történethez való viszonya explicit m ó d o n 
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példát is m u t a t az olvasónak, hogyan kell viszonyulnia a történethez, hogyan 
kell azt befogadnia . Ez a minta a szövegben „a narráció közhelyes fordula-
taiban",46 az átélésekben, beleélésekben nyilvánul meg: ezek a befogadói sze-
repre vona tkozó utalások is. Ne feledjük, a Szigeti veszedelem az első magyar 
nyelvű eposz . Befogadása, éppen a kor magyar i roda lmában újszerű poétikai 
megformál tsága miatt, m á s olvasói a t t i tűdöt igényelt, mint pé ldául a nagy-
részt tényeket közlő his tór iás énekeké. 
Eredeti kérdésünkre visszatérve megállapíthatjuk, hogy a költő isteni ihle-
tettségének eszméje a kora újkorban korántsem volt általánosan elfogadott, s 
az inspirált költő szerepe a kora líjkori epikus költészetnek sem általánosan 
vett jellemzője. Látható, hogy az isteni ihletettségnek a Szigeti veszedelemben 
fontos poétikai szerepe van, s hogy Zrínyi az elbeszéléstechnikai szerkezet 
megalkotásakor nagyon önállóan járt el. Vajon hitt-e (az empirikus) Zrínyi sa-
ját ihletettségében? Vajon milyen helyet foglalt el ez a gondolat önmagáról 
alkotott képében és polit ikai ambícióiban? Erre vonatkozóan sajnos nincse-
nek ismereteink, s a Szigeti veszedelem elbeszélőjének kijelentése n e m jogosít 
erre vona tkozó messzemenő következtetések levonására. Ugyanakkor azon-
ban komoly okunk sincs kételkedni abban, hogy Zrínyinél az isteni inspiráció 
nem c supán költői szerep, s hogy Zrínyi valóban hitt saját ihletettségében. 
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Járt-e külföldi akadémiákon Szalárdi János, 
avagy Kemény József esete a régi magyar irodalommal 
Jó néhány évvel ezelőtt, amikor a Régi magyar irodalmi szöveggyűjteményen 
dolgoztunk, nekem jutott a Szalárdi-fejezet megírása. A k k o r még úgy vél-
tem, hogy az 1646. január 6-án Fogarasban kelt, I. Rákóczi György által Sza-
lárdi János részére kiadott oklevelet, valószínűleg maga Szalárdi hamisí that-
ta. Az adománylevélben, a fejedelem Magyarigenben bi r tokot adományoz 
ti tkárának, Szalárdinak, aki „exteras oras, academiasque laudabi l i insignique 
c u m effectu adivi t" („a kü lhoni akadémiákat dicséretes és jeles szorgalom-
mal látogatta"). Az oklevélnek ez a része a leggyanúsabb, ugyanis Szalárdi 
nevét egyetlen külföldi egyetem matr ikulájában sem találjuk, krónikájának 
szövege sem vall külföldi iskolázottságára, valamint az életrajzi adatok is el-
len tmondanak külföldi peregrinációjának. Később aztán jobban elmélyülve 
a Szalárdira vonatkozó szakirodalomban rájöttem, hogy a szóban forgó ado-
mánylevelet eml í tő összes t anu lmány Kemény József Szalárdiról megjelent 
írására megy vissza.1 És akkor gyanút fogtam. Főleg mivel é p p akkortájt b u k -
kan tam rá a Kolozsvári Akadémia i Könyvtár Kemény József-gyűj teményé-
ben egy 1808-ra datál t magyar nyelvű kéziratra, ily címmel: Az oláh Nyelvtní-
velő Társaság intézetei? Az iratról természetesen hamar kiderül t , hogy hami -
sítvány. Ezek u t án már nem volt nehéz a Szalárdira vona tkozó adománylevél 
hamisí tvány voltát bizonyítani, annál is inkább, mivel a n n a k egyes állításait 
Herepei János m á r 1939-ben cáfolta.3 Ennek ellenére Szalárdi külföldi egye-
temjárásának bizonyítási kényszere még Szakály Ferencet, Szalárdi króniká-
jának kiadóját is, fogva tartotta. Szakály u g y a n elismerte, hogy „ennek az 
adománylevélnek szavahihetősége ellen sok minden fe lhozható" , de ugyan-
akkor azt feltételezte, hogy „egyáltalán nem zárhat juk ki a n n a k lehetőségét, 
hogy Szalárdi néhány évi szolgálat után - esetleg épp a fejedelem - támoga-
tásával eljutott külországokba" . 4 Kemény közlése szerint az 1646. évi ado-
mánylevelet a nagyenyedi tanár, Süllyei Dánieltől szerezte, akinek „érdekes 
honi históriai kézirat-, s főleg eredeti régi országos végzésgyűj teményét [. . .] 
nekem [azaz Keménynek] és kolozsvári jogtanár Tunyogi József tudós bará-
tomnak gyakran a lkalmunk volt használni. Ezen utóbbi becses gyűj temény 
is Sülyei halála u t á n a nagyenyedi könyvtárba került."5 Sülyei Dánielről ed-
dig semmit sem sikerült kiderí tenem, valószínűleg ő is csak egy Kemény ál-
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tal koholt személy.6 Annál is inkább, mert Kemény szerint Sülyei tu la jdoná-
ban nemcsak a szóban forgó adománylevél , hanem „Szalárdi János króniká-
jának egy szinte egykorú másolat i pé ldánya" is megvolt, melynek címlapjára 
a másoló a következőt írta: „Született [Szalárdi János] Z a t h m á r Warmegyé-
ben, midőn íratott 1601 esztendő." 7 M o n d a n o m sem kell, hogy ez a közel 
egykorú Szalárdi-másolat azóta sem került elő. Herepei azonban elfogadja 
azt, hogy ez a másolat létezett, csak szerinte 1849-ben a nagyenyedi könyv-
tár felgyújtásakor minden bizonnyal elégett, a Süllyei-féle 1646. évi oklevél-
lel együtt. A bejegyzést azonban nem tartja e l fogadhatónak, hisz ő é p p arról 
a szintén Kemény által közölt fogarasi sírfeliratról bizonyí t ja be, hogy hami-
sítvány, mely arrói értekezik, hogy Szalárdi 1601-ben született . A sírfeliratot 
Nagyberevói Boér György fogarasi a lkapi tány küldte Keménynek 1834-ben. 
Kemény adatközlője ebben az esetben egy valóban létező személy volt, a baj 
csak az, hogy habár a sírkőfelirat szerint Szalárdi h a m v a i a fogarasi teme-
tőben nyugszanak , Herepei a kolozsvári szabócéh számadáskönyvében rá-
bukkant arra, hogy Szalárdit 1666. augusz tus 5-én temet ték el Kolozsvárott. 
Ezek után vámpi ro lógusokhoz méltó fe ladat lenne bebizonyítani azt, hogyan 
kerültek Szalárdi hamvai Kolozsvárról Fogarasba. De Keménynek azért volt 
szüksége erre a sírfeliratra és a Süllyei-féle bejegyzésre, hogy igazolni tud-
ja Szalárdi 1601. évi születését. Mert ugyanis amikor Szalárdi krónikájában 
azt olvasta, h o g y a fejedelem 1634-ben „ igen ifjú ko rában" vette maga mel-
lé titkárnak, e lbizonytalanodott : „Ha Szalárdi János va lóban 1601-ben szü-
letett, alig ér thetem, hogyan mondhat ta önmagá t 1634-ben igen ifjú korúnak? 
S így, Szalárdi saját szavai leghitelesbek lévén, 1601-beli születési éve előttem 
talán nem m i n d e n ok nélkül gyanús."8 De Kemény gyanú já t hamar el is al-
tatta hamisí tván egy sírfeliratot és egy könyvbejegyzést . Miért ragaszkodott 
Kemény Szalárdi 1601. évi születéséhez olyan makacsul, hogy még hamisíta-
ni is képes volt, nem t u d o m . Az biztos, h o g y a szálakat sikerült annyira ösz-
szekuszálni, hogy a mai n a p i g sem tud juk Szalárdi születésének pontos évét. 
Az említett adománylevél hitelességében ped ig - fenntar tásaik hangoztatása 
ellenére - senki sem kételkedett . Koncz József a sírfeliratot és az adomány-
levelet is eredet inek tartotta, meglepve ezzel még Herepe i t is,9 aki azonban 
é p p tisztázó t anu lmányában csavarintott egyet az a m ú g y is kusza történeten: 
„Koncz is közli azt az 1646. január 6-án Fogarason keltezett adománylevelet , 
amellyel öregbik Rákóczi fejedelem Szalárdinak Magyar igenben részbirtokot 
adományozot t . [...] Kétkedéssel kell f ogadnunk ennek az adomány levélnek 
is a kifogástalanságát, feltételezve, hogy ugyanaz az okira t kerülhetett a Te-
leki levéltárban Koncz kezébe is."10 Koncz valóban idéz az adománylevélből 
(de nem közli azt teljes ter jedelmében) és egy szóval s em mondja azt, hogy a 
Teleki-levéltárban rábukkant volna az okmányra.1 1 H o n n a n vehette ezt Here-
pei, nem t u d o m , de lehet, h o g y pusztán figyelmetlenségről van szó. Herepei 
érveihez m é g csak annyit szeretnék hozzáfűzni , hogy az említett adomány-
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levél a GyLilafehérvári Kápta lan Levél tárában sem ta lá lható , habár az emlí-
tett i dőszakban a kiadot t okleveleket sz inte kivétel nélkül Szalárdi János m i n t 
vicesecretar ius írta alá. Jel lemző, hogy a Kemény által Szalárdira v o n a t k o -
zó más ik adománylevé l , melye t t a n u l m á n y á b a n rögtön a hamisított oklevél 
u t á n idéz (1646. a u g u s z t u s 18.), megta lá lha tó a kápta lani levél tá rban. 1 2 Ezek 
u t á n azt h i szem, b iz ton állí thatóik, hogy az 1646. j anuár 6-i Fogarasban I. Rá-
kóczi György által kiállított oklevelet K e m é n y hamisí tot ta , és felesleges Sza-
lárdi t kü l fö ld i a k a d é m i á k o n keresnünk. A n n á l is inkább , mivel i d ő k ö z b e n 
egyre több olyan ada t kerü l napvi lágra , melyek K e m é n y hamis í tása i ra hív-
ják fel a f igyelmet . 
Gyu lay Lajos, Kemény egykori barát ja , m á r 1863-ban ez t írja nap ló jában : 
„Mennyi t kell l evé l tá r -búvároknak fáradni , m íg tisztába h o z n a k valami h is tó-
riai ada to t . [.. .] Néha i K e m é n y József n a g y h í r ű t u d ó s u n k volt egy i lyen b ú -
vár, d e n e m a leglelki ismeretesebb. Már g y e r m e k k o r o m b a n [...] mu ta to t t né-
kem K e m é n y Szeppi - így nevezték - egy okmányt , me lye t maga készítet t , a 
k é m é n y b e dugot t , fe l füs töl t és réginek ado t t ki. Ez p e r s z e furcsaságból tör-
tént, n e m hiszem, hogy ily okmányokka l az t án fel is lépet t volna később a tu-
dós vi lág előtt ."1 3 Gyu lay tévedett , mer t K e m é n y b izony fellépett . És hami s í -
tói d icséretére legyen m o n d v a , tette m i n d e z t oly tökéllyel, hogy csak ha lá la 
u t á n m i n t e g y negyven évvel kezdtek g y a n a k o d n i tö r ténésze ink n é h á n y Ke-
m é n y által k iadot t oklevél hi telességében. A z egyik ilyen leghíresebb oklevél 
hamis í tása az ún . oláhfalvi kiváltságlevél (1301. s zep tember 25.). Az o k m á n y t 
Kemény a sz intén oklevé lgyűj tő Karl LLidwig Rosenfeld g u b e r n i u m i t aná -
csosnak ad ta át, ú g y m i n t h a annak eredeti je a bécsi császári titkos levé l tá rban 
lenne. 1840-ben Johann Karl Schuller f o r r á s g y ű j t e m é n y é b e n n y o m t a t á s b a n is 
megjelent . Jóllehet Fancsali Dániel már 1838-ban m e g f o g a l m a z t a kételyeit az 
oklevél eredet iségét illetően a későbbiekben, mégis o lyan tör ténészek f o g a d -
ták el hi te lesnek, min t Szabó Károly, O r b á n Balázs, Jakab Elek, Lukinich Imre , 
vagy a r o m á n tör ténészek közül Nicolae Densuçianu, Ion Bogdan, N ico l ae 
Iorga. 1905-ben Karácsonyi János kézze l fogha tó hami s í t ványnak nevez te az 
oklevelet, és állítását tíz évvel később a nagyszebeni levél táros , Georg M ü l -
ler is megerős í te t te . Ezek u t á n magyar t u d o m á n y o s k ö r ö k b e n már senki s e m 
kéte lkedet t az oklevél h a m i s voltában, jól lehet népsze rűs í tő k i a d v á n y o k b a n , 
m é g 1990-ben is eredet i d o k u m e n t u m k é n t szerepel. Mive l az okiratot b izo-
nyí tékul lehetett felhozni arra, hogy m á r a XIV. század e le jén román k e n é z -
ség létezett Udva rhe ly környékén , azért csak az 1952-ben megjelent r o m á n 
fo r rásk iadvány-soroza t vette fel a hamis oklevelek l istájára. Ennek e l l ené re 
olyan r o m á n tör ténészek, min t Çtefan Pascu, és levél tárosok, mint Livia So-
me§falean, vagy Liviu Boer a későbbiekben is eredet inek fogad ják el.14 
Ezen oklevél recepciótör téneté t azért i smer te t tem enny i r e részletesen, m e r t 
ennek kapcsán merü l t fel az a kérdés, h o g y mivel m a g y a r á z h a t ó k K e m é n y 
hamisí tásai . Pozitivista tör ténet íróink (pé ldául Tagányi Károly) főként lélek-
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tani okokat kerestek. De Veress Endre sem látott semmi kivetnivalót Kemény 
ebbéli ténykedéseiben. Legu tóbb pedig Mályusz Elemér Kemény t u d o m á -
nyos tevékenységének részeként értelmezte a gróf hamisításait .1 5 Lehet, hogy 
kezdetben Kemény pusz tán hiúságból hamisítot t , de az tény, hogy néha csak 
az elővigyázatlan és kri t ikát lanul mindent közlő kortársain akarta elverni a 
port . Azon pé ldáu l nagyon megharagudot t , hogy Rosenfeld az általa rendel-
kezésre bocsátott okleveleket úgy adta köz re Schuller dokumen tumkö te t é -
ben, mintha azok Rosenfeld saját felfedezései lettek volna: „Ugyan szerfelet-
ti szemtelenség Rosenfeld, vagy Schuller uramtól , hogy az UrkundenbLich-
ban kiadott oklevelek u tán e tétetett: »Ex Collectaneis Rosenfeldianis« - hol-
ott Rosenfeld is csak tőlem kapta , és ha én azokat vele n e m közöltem volna, 
bezzeg neve m i n d e n igaz ok nélkül nem fény lene."16 
Kemény azonban nem oklevelek, hanem irodalmi m ű v e k hamisításával 
kezdte. Rögtön első publ ikáció között, 1830-ban, jelentette m e g „egy régi szé-
kely poéta", Gelenczei Szőke Ambrus, verseit; majd rá egy évre küldte Ko-
vacsóczy Mihály Nefelejcs c í m ű almanachja számára a Lósárd i Zsuzsannáról 
szóló írását.17 Mindkét m ű komoly karriert futott be. Jóllehet a kassai Szem-
lélőben (mivel időközben a Nefelejts már megszűnt) K e m é n y csak egy leve-
let, egy négysoros verset, va lamint egy rövid , de annál vadregényesebb élet-
rajzot közölt az írónőről, az utódok fantáziáját mindez mégis megragadta . 
Alighogy Kemény halála u t á n Zilahy Károly - aki a tan í tvány és a barát oda-
adásával tisztelte a grófot - ismét közzétette, még a K e m é n y közlésénél is 
romant ikusabb Lósárdi-életrajzát, Szász Károly elbeszélő költeményt írt a 
kuruc hadnagykisasszonyról . II. Rákóczi Ferenc „lantoshölgyének" - aki a 
Kemény-Zi lahy-Szász verz ió szerint saját lelkesítő dalai t énekelve vezette 
csatába a k u r u c seregeket - töretlen népszerűségét őrzi a XIX. század végén 
és a XX. század elején keletkezett számos t anu lmány és szépirodalmi mű . Az 
1945 utáni ku rucku l tusznak m é g inkább kapóra jött a Lósárdi-jelenség: utcát, 
intézményt, közösséget neveztek el róla. Csak Esze Tamás kezdett el kétel-
kedni az ö tvenes években, h o g y aztán 1973-ban Tompa József végleg lerántsa 
a leplet a fiktív költőnőről.1 8 
Kemény másik Szőke-féle hamisítását O r b á n Balázs és a XIX. század má-
sik nagy hamisítója, Thaly Kálmán is e l fogadta . Elsőként Tolnai Vilmos lep-
lezte le Keményt : „gróf K e m é n y József személyének a magya r történetírás-
ban igen gyönge hitele van. Az én felfogásom szerint ezek a versikék gr. Ke-
mény József koholmányai [...]. Gelenczei Szőke Ambrus neve törlendő a ma-
gyar i rodalom évkönyvéből ." 1 9 Ez azonban nem ment o lyan könnyen. Gálos 
Rezső még Tolnai előtt megpróbál ta a két nagy hamisítót összehozni, azt ál-
lítván, hogy - egyébként a Thaly által hamisított és a temesvári levéltárba 
becsempészet t Ocskay László-balladát - m a g a Szőke A m b r u s írta.20 Gálosnak 
még 1978-ban is akadt követője a kolozsvári kritikus, Szőcs István személyé-
ben. Weöres Sándor Három veréb hat szemmel című művét recenzálva - Weöres 
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Thalyt sejtette a hamisí tás mögött - kelt Szőke A m b r u s védelmére. Szőcs sze-
rint Szőke A m b r u s igazi „angazsált , elkötelezett költő, aki annyira manieris-
ta, hogy már -már a rokokót is megelőzi száz évvel".21 Más bizonyítéka, mint 
a Kemény által 1830-ban a Tudományos Gyűjteményben közölt rövid kis érte-
kezés nincs, de ez nem gátolja Szőcs Istvánt abban, hogy Lósárdi Zsuzsan-
na esetéhez hason lóan ne színezze ki még jobban Kemény szűkszavi i Sző-
ke-életrajzát. így aztán megtudhat juk , hogy Szőke A m b r u s valószínűleg Ke-
mény János „angazsá l t" költője lehetett, és „ő is a nagyszőllősi csatában esett 
el; szegről-végről kollégája, Kemény János oldalán. Úgyhogy eggyel szapo-
ríthatjuk a Segesvár környéki ismeretlen költősírok számát." A fejedelem Ke-
mény János min t a szerény származású gelencei Szőke A m b r u s író kollégá-
ja. Elég bizarr. Az Utunk olvasói azonban valamit gyaníthattak, mer t a követ-
kező l apszámban azt írja Szőcs, hogy több olvasó is hiányolta írásából a kije-
lentéseit a lá támasztó jegyzeteket. Ahelyett azonban, hogy ezek u t án Szőcs 
meggyőző érveket hozna fel Szőke A m b r u s létezéséről, b izonyí tékként hosz-
szan ismerteti Kemény József és Thaly Kálmán életrajzát.22 N e m kellett sokat 
várni azonban a szakszerű kritikára sem. Kovács Sándor Iván ugyanis , Szőcs 
recenziójára válaszolva, meggyőző érvekkel bizonyította azt, ami már 1911, 
Tolnai Vilmos írása óta, nyilvánvaló volt a szakma számára: Szőke A m b r u s 
kitalált költő. Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy Weöres „csak abban téve-
dett, hogy Kemény József helyett Thaly Kálmánra ruházta a hamisítást".2 3 
De Szőcs István n e m nyughatot t . Válaszában azon örvendezett , hogy Kovács 
Sándor Iván elismerte: igaza volt, mer t „a Három veréb hat szemmel című an-
tológiában feltételesen Thaly Kálmánnak tulajdonított Szőke A m b r u s verset 
Thaly nem írhatta, mer t születése előtt kilenc évvel Kemény József közölte".24 
Ezek után azonban ismét csak nem hoz érveket Szőke Ambrus létezésére, ha-
n e m Prosper Mérimée-re és Macpherson Ossziánjára hivatkozva a hamisí tók 
laudációjába kezd: „Hányan vannak külföldön, belföldön egyaránt , kik ma-
guknak tulajdonít ják, mit mások írtak és ravaszul leleplezik a hiúságból el-
követett szellemi csempészést." Ezzel szemben bezzeg a hamisí tó n e m lop: ő 
önzetlenül ajánlja fel termékeit a köz javára : „De ha egyszer akad valaki, mint 
Thaly, aki gyönyörű költeményeket ír a szabadságér t kétségbeeső lelkesedés-
sel küzdő nemzet i múl tnak dicsőítésére, és ha aztán nagy önmegtagadássa l 
lemond a hírnévről , eltagadja művét , azt mondja , e gyönyörű köl teményeket 
nem én írtam, [...] akkor, nos akkor?" N e m történik semmi. Legalábbis Szőcs 
István cikkében. Mert a barokkos parádéval feltett cikornyás költői kérdés-
re Szőcs István sem adja meg a választ. Helyette arról kezd értekezni, hogy 
őbenne is fe lmerül t Kemény József szerzőségének a gondolata. Érve: Kemény 
„f luktuáns jelleg" volt, bizonyíték erre, hogy farsangkor női r u h á k b a n szere-
tett járkálni. De ezt a kételyét rögtön el is veti Szőcs, mert jóllehet Kemény 
más XVI-XVIII. századi verseket is közölt, de „semmi, de semmi bizonyíté-
kot nem h o z h a t u n k fel arra, hogy e verseket valóban Kemény költötte volna". 
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Lósárdi Zsuzsanna , a R o m á n Nyelvmívelő Intézet alapító okirata, Szalárdi 
János, az oláhfalvi kiváltságlevél, va lamint a több tucat Kemény által hamisí-
tott oklevél esete n e m ezt bizonyítja. És ebbe Kovács Sándor Iván sem nyug-
hatott bele. Jele ennek az a hosszabb tanulmány, melyben még azt is sikerül 
kimutatnia , hogy K e m é n y a Szőke Ambrus-féle r ímek egy részét (például 
fö ld-zöld , agyar -magyar ) Liszti László Magyar Marsából vette, a versforma 
pedig „egy eldarabolt , megcsonkolt Balassi-strófa maradványai" . 2 5 Ezek u tán 
nem t u d o k arról, h o g y Szőcs István tovább kardoskodot t volna Szőke Amb-
rus létezése mellett. 
Végezetül néhány szót Kemény József érdekében. Ugyanis n e m mindig ha-
misított. A Szenei Molná r Albertről írt tanulmánya például egyetlen hamis 
adatot sem tartalmaz, és elévülhetetlen érdemei vannak abban is, hogy Szen-
ei Molnár Albert iratai, az ún. Molnariana Collectio vagy Album, melyet ké-
sőbb Dézsi Lajos adot t ki, megmenekül t az elkallódástól, és a MTA Kézirat-
tárába került , ahol m a is megtalálható. Ez esetben Dézsi volt az, aki egy le-
gendát elindított, azt állítván, hogy Kemény „állítólag Molnár leányágazati 
utódaitól szerezte m e g " Szenei Molnár iratait. Kemény azonban Anton Kurz 
Magazinjában maga számol be arról, hogy a Molnar iana Collectiót Nagyenye-
den Szathmár i Pap Zs igmond özvegyétől szerezte meg.26 
1 KEMÉNY József, Szalárdi János a törté-
nész, Új Magyar Múzeum, 1855,1., 233-250. 
2 Biblioteca Academiei Románé Cluj (Ko-
lozsvári Akadémiai Könyvtár), kézirattár, col. 
Kemény József, ms. KJ 151, fol. 167-174. 
3 HEREPEI János, Adatok a krónikaró Sza-
lárdi Jánosról, Rákóczi bizalmas titkáráról = Adat-
tár XVII századi szellemi mozgalmaink történeté-
hez I., kiad. KESERŰ Bálint, Bp.-Szeged, 1965, 
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4 SZALÁRDI János Siralmas magyar króni-
kája, kiad. SZAKÁLY Ferenc, Bp., Magyar He-
likon, 1980, 19., 20. 
5 KEMÉNY, i. т., 234. 
6 Györffy György nagyenyedi könyvtáros 
szíves tájékoztatása (amit ezúttal is köszönök) 
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P. Károly, A nagyenyedi Bethlen-főtanoda törté-
nete, Nagyenyed, 1868; JAKÓ Zsigmond, írás, 
könyv, értelmiség, Bukarest , Kriterion, 1976; 
Nagyenyedi diákok, szerk. kiad., jegyz., előszó 
JAKÓ Zsigmond, JUHÁSZ István, Bukarest, 
Kriterion, 1979. 
7 KEMÉNY, i. т., 234-235. 
8 KEMÉNY, ;'. т . , 235. 
9 HEREPEI, т . , 545. 
10 HEREPEI, Í. т . , 549. 
11 KONCZ József, Szalárdi János kiadatlan 
levelei és reá vonatkozó apró adatok, ItK, 1899, 83-
84. 
12 Magyar Országos Levéltár a Gyulafe-
hérvári Káptalan Levéltára F 1 Libri regii 25. 
kötet 32-33. fol. Az oklevélben a fejedelem 
Bekessy Zsuzsanna Bihar vármegyei Szaka 
nevű birtokát adományozza Szalárdinak. 
13 Idézi VERESS Endre, Gróf Kemém/ Jó-
zsef (1795-1855), Cluj-Kolozsvár, 1933, 7 (Er-
délyi Tudományos Füzetek 55). Gyulay Lajos 
140 kötetből álló naplóit a Kolozsvári Egyete-
mi Könyvtár Kézirattára (Ms 1450), valamint 
a Kolozsvári Állami Levéltár (Gyulai-Kuun 
család levéltára nr. 348-385) őrzi. Nyomta-
tásban csak részletek jelentek meg a napló-
ból: GYULAY Lajos Naplói a forradalom és sza-
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MISKOLCZY Ambrus, sajtó alá rend. V. AND-
RÁS János, CSETRI Elek, MISKOLCZY Amb-
rus, ELTE Román Filológiai Tanszék, KSH Le-
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Gusztáv Mihály, „Vilin nostra olachalis." (Egy 
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annyiban, hogy egyetlen kapavágásnyi földet 
se akar mástól elperelni. Hiszen ő a tudomány 
önzetlen munkása , s mániájának, hamis ok-
leveleket gyártani, egyetlen forrása a hiúság. 
[...] Nem ismerik önök a gyűjtő szenvedélyét, 
hogy önnönmagát is megcsalni képes." (TA-
GANYI, Századok, 1893,51., 56.) „E mániájával 
senkit anyagilag megkárosí tani nem kívánt, 
sőt ellenszolgáltatásra való számítás nélkül hí-
zelgett vele hol egyik-másik főúri barátjának, 
hol meg az erdélyi népnek. Az a hiúság is ve-
zette, hogy egy-egy felvetődött történelmi kér-
désben az övé legyen az utolsó szó, mivel író-
társai közt oly nagy tekintélye volt, hogy sen-
ki nem mert volna gyanakodni az általa kö-
zölt perdöntő oklevelek eredetiségében, mikor 
azoknak nemcsak hollétét, de külső formáját, 
pecsétjét, sőt gyakran pecsétzsinórját is leírta." 
(VERESS, 1933, 8.) „Nem a főúr tekintélye foj-
totta a szót a kortársakba. Kemény tudós aka-
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a múltat, az tetszett olvasóinak." (MALYUSZ 
Elemér, Gróf Kemény József oklevél hamisítványai, 
Levéltári Közlemények, 1988, 214.) 
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nak, Gerend, 1840. március 15. = VERESS Endre, 
Gróf Kemény József levelezése, MTAK, Kézirattár, 
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sárhelyi Füzetek, 1858, II, 143-147. Szász Ká-
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nem adatott" (ARANY János Összes müveiXIV, 
szerk. KERESZTURY Dezső, kiad. GERGELY 
Pál, Bp., 1964, 110.) Lásd még: TOMPA József, 
„Lantoshölgy a kurucvilágból." Lósárdi Zsuzsanna 
- illúziók nélkül, It, 1973, 573-590. 
19 TOLNAI Vilmos, Szőke Ambrus, EPhK, 
1911, 300-302. 
20 Századok, 1909, 253. 
21 SZOCS István, Weöres és Szeőke, Utunk, 
1978. október. 6., 2. 
22 SZOCS István, Utólagos magyarázatok, 
Utunk, 1978. október 13., 6. ' 
23 KOVÁCS Sándor Iván replikája: Szőke 
Ambrus a kitalált költő, Elet és Irodalom, 1978. 
nov. 4., 9. Kovács Sándor Iván írása az Utunk 
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24 SZOCS István, Az igazságnak örvendezni 
kéne, Utunk, 1978. november 10., 6. 
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kriptában, Kortárs, 1979, 257. 
26 Magazin für Geschichte Literatur u n d 
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gens, 1846, II., 415; KEMÉNY József, Szenei 
Molnár Albert emlékezete, Új Magyar Múzeum, 
1859., I., 307-329.; Szenei Molnár Albert naplója, 
levelezése és irományai, kiad. DÉZSI Lajos, Bp., 
1898, 8. 
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A „szüves" és a kutyafülű tatár 
Tatárok Zrínyi körül 
Kovács Sándor Iván legújabb Zrínyi-könyvében fontos szerepet kap a Szigeti 
veszedelem török-tatár szerelmespárjának, Delimánnak és Cumillának a tör-
ténete.1 A több ízben feldolgozott téma,2 a több irányból - akár a XX. századi 
líra felől is - megközelített „öszvecsingolódás" főhőse, a hódító, harcos Deli-
mán itt csak elismerő jelzőket kap. Zrínyi eposzában ő az, aki „mint szüves 
oroszlán" jár, aki megöl i az őt kigúnyoló Rustánt, „nem tud az ő szüve fél-
ni, sőt nevelik / Aztot veszedelmek, s jobban serénkedik". Delimán már a X. 
énekben is mint „szüves tatár" jelenik meg. Az Arany János szavaival „sze-
relemsebzett ifjií ta tár"-ként jellemzett Delimán bár ellenség, a legmagasabb 
szinten dicsérendő, n e m véletlen, hogy éppen ő lesz a XIV. énekben méltó el-
lenfele Zrínyinek. A költő Zrínyi é p p e n Delimán kapcsán jellemzi a tatáro-
kat, „Tüz sem oly hirtelen, sem puskapattanás, / Sem ama rettentő mennyei 
villanás, / Mint ta tárnak szüve, s haragja hatalmas". A Szigeti veszedelem tatár 
harcosával szemben - mer t „Isten angyala elvevé erejét" - a hadvezér Zrínyi 
győzedelmeskedik, a költő és hadvezér Zrínyi körül i legendákban a tatár fo-
goly kap jelentős szerepet. 
Az 1663-64-ben megjelenő nagyszámú külföldi nyomtatvány, röplap, új-
ság, haditudósítás, ének, vers, metszet között található az a tatár ábrázolás, 
amelynek különféle variánsaiba már több kutató beleütközött. A Zrínyi-iko-
nográfiát összeállító Cennerné Wilhelmb Gizella katalógusában két leírást ad 
és egy ábrázolást közöl.3 A katalógus D 200 és D 201 számú tétele a „Tatár 
torzszülött Zrínyi Miklós fogságában" címet viseli, Cennerné szerint, noha 
eltérő méretű, de egymással megegyező ábrázolás. A D 200 tétel rézmetsző-
höz is köthető, az aláírás szerint a nürnbergi „Joh. Hof fmann 1664" évi mun-
kája (1. kép).4 A leírásból kitűnik, hogy a két metszet felirata is különböző, az 
eltérő szövegtördelés miat t az egyiken „Graf Nicolaus von Serin", a másikon 
„Grav Nicolaus von Sern" szerepel. Cennerné képleírása: „hosszú nyakú, ku-
tyafülű torzszülött, kezében íjjal és nyílvesszővel" valóban mindkét metszet-
re érvényes, azonban m i n d a háttér, m ind a tatár arca jelentősen eltér. Mind-
ezt láthatjuk, ha megtekint jük a Tüskés Gábor -Knapp Éva által közreadott 
metszetet (2. kép), bár a kötet bibliográfiai azonosításként Cennerné mindkét, 
különböző képet leíró tételére hivatkozik.5 Fontos adaléka a Tüskés-Knapp 
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szerzőpárosnak, hogy „A lap minden bizonnyal előképül szolgált Pedro Aba-
dal fametszetének, amelyen olasz nyelvű szöveg tudósít arról, hogy a tatárt 
Zrínyi Miklós fogta el 1664 február jában csata közben. A képbe helyezett két 
feliraton kívül Abada l különféle architekturális és tájképi e lemekkel egészítet-
te ki a lapot."6 Sajnos az Abadal-féle metszetről nincs képi megjelení tésünk, 
a szerzők azonban utalnak arra, hogy a lapnak angol, va lamint f lamand és 
francia nyelvű szöveggel ellátott változata is ismert a XVII. századból.7 Az 
angol nyelvű tatár-ábrázolásról közel húsz éve Gömöri György adott hír t 
Adalékok az 1663-64. évi Zrínyi-kultusz történetéhez című írásában.8 Jóllehet, a 
szerény egyetemi k iadványban nem volt m ó d a metszet közlésére,9 Gömöri 
1. kép 
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586 
A „SZÜVES" ÉS A KUTYAFÜLŰ TATÁR 
NÉMETH S. KATALIN 
részletes leírásából jól látható, hogy a negyvensoros angol verssel kísért met-
szet n e m köthető Johann H o f f m a n n munkájához : „magán a képen egy lófejű 
és lósörényű, de emberi ábrázatú óriás tatár látható, akit kivont karddal fe-
nyeget egy sisakos, tollas, rómainak stilizált, feltehetőleg keresztény harcos, 
miközben a háttérben a keresztények vadu l nyilazzák az ugyancsak római-
vá stilizált törököt." A f l amand és francia felirattal ellátott metszetváltoza-
tot a wolfenbüttel i H e r z o g Augus t Bibliothek gyűj teményében találtuk meg 
és adtvik közre a könyvtá r hungar ica-anyagát feldolgozó katalógusban1 0 (3. 
kép). Az ismert képek összehasonlí tásakor kitűnik, hogy amíg a Cennerné és 
a Tüskés-Knapp-fé le közlés feltehetően Johann H o f f m a n n metszetének két 
variánsa, add ig a wolfenbüttel i pé ldány teljesen eltérő ábrázolást muta t , a ta-
tár balra néz, feje, lósörénye, tartása is más (balkezes), továbbá a korábbiak-
kal ellentétben ugyan szintén tunikát visel, de mezítláb van. A Zrínyi iránti 
érdeklődést felkeltő képi p ropaganda él azzal a hatással, amelyet a szörnyek, 
torzszülöttek bemuta tásával kívántak elérni a korszak eseményeinek hírnö-
kei. A csodalények ábrázolásának nagy szakirodalma van, itt és most csupán 
Eugen Hol laender Wunder, Wundergeburt und Wundergestalt c ímű munká já ra 
u ta lunk, amely az egyik Zrínyi-ábrázolást is közli.11 Az ember-állat ábrázolás 
egyik XVI. századi a lapműve , Lycosthenes munkája , amelyben a hosszú nya-
kú tatár előképét is megtalál juk1 2 (4. kép). Konrád Lycosthenes (1518-1561) 
német késő humanis ta , 1 3 miu tán kiadja a IV. századi Jul ius Obsequens Prodi-
giorumát (1552), 1557-ben megjelenteti saját művét, amelyet Johann Herold il-
lusztrál. Ember-állat f igurái az elrettentést, a szörnyülködés érzését kívánják 
az emberekben felkelteni.14 
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A metszetek segítségével kifejezett félelemkeltés, szörnyülködés és csodál-
kozás gyakran megtalálta szöveges megfogalmazását . így volt ez a Zrínyi ál-
tal elfogott torzszülött tatár esetében is. Ugyancsak a wolfenbüttel i Herzog 
Augus t Bibliothekban találtuk meg azt a röplapot, amely két t raktátust tartal-
maz. Az egyik a helytelenül ta tároknak nevezett cigányokról tudósít , a másik 
viszont „az igazi és természetes" tatárokról, akik a beszámoló szerint a szkí-
táktól veszik eredetüket és 1663-ban Morvaországban és a szomszédos terü-
leteken ura lkodnak. Ilyen tatárt küldöt t a török császár azzal a céllal, hogy 
Zrínyit elfogja, a n é p előtt széttépje és felfalja.15 Azonban a kocka másként 
fordult , és most súlyos láncok között, fogát csikorgatva, lóhúst zabálva tatá-
runk a régi Serin vár és Zrínyi foglya. 
Z w e y nützl iche Tractätlein // Das Erste: // Wunderl iche u n d w a h r - // haf f t ige Beschrei-
b u n g de r Cingaren oder Ziegeuner, so m a n an etlichen Orten, aber unrecht Ta- // tern oder 
Tartern nennet , deren Ursp rung , H e r k o m m e n , Le- // ben u n d Wandel , Vermehr- u n d Fort-
pf lan- / / t z u n g biß hieher. // Das Andere: // Von den rechten na tür l ichen Tar- / / tern, welche 
ihren U r s p r u n g von den alten // Völckern d e n Scyten haben / derose lben alten u n d // ne-
wen Sitten, Religion u n d Glauben, Regiment , Reichthumb, u n d Vermögen an Viehe u n d 
Gütern , u n d wie übel sie An- // no 1663. in Mähren und benach tba r t en // Or ten Tyranni-
siret. // Z u m Theil aus g l a u b w ü r d i g e n Schrifften, auch etliches aus eigener E r f a h r u n g zu-
s a m m e n getragen, u n d in // Druck gegeben // Von C. B. L. M. V. R. // Gedruck t im Jahr, 
M.DC.LXIV. 4° A4-C4.16 
Gründl i che r Bericht von dem Tartar, so in der alten Vestung SerinWaar g e f a n g e n liegt, 
wie auch desselben H e r k o m m e n u n d U r s p r u n g . 
Vor 3. h u n d e r t Jahren ha t der grosse C h a m einen Sohn gehabt, welcher lange in f r e m d e n 
Landen umbgezogen , ohngefeh r in Agr ippa angelanget, w iewol er übel e m p f a n g e n , so 
hat er sich doch bemühe t , e inen solchen wunder l i chen Menschen mit he rauß zubr ingen, 
biß er endl ich mit grosser M ü h e u n d Blutvergiessen einen b e k o m m e n , f ü h r e n sehr gros-
se Bogen, mit welchen sie sich wehren, ers techen ihrer viel mi t ihren Schnäbeln, welche 
sie auch gar auffressen: Diese Leut sind gan tz wild u n d greulich anzusehen , gan tz rauch 
u n d O h r e n wie die H u n d e , ihre Hälse bey 5. Spannen lang, h a b e n eine dicke zet ichte Haut , 
ihre Beine sind e twas k r u m m , lauffen wie ein grosser Vogel. Einen solchen bösen Men-
schen ha t des grossen C h a m s o h n mit nach H a u ß bracht, und eine Zei t lang verwahre t , biß 
er gewohne t , da hat er ihn mit z u m Streit g e n o m m e n wieder die Christen, u n d sich greu-
lich gewehre t ; Nach gehal tenen Streit ist er auf die todten Menschen gefallen, w ie ein Gey-
er oder Rabe von ihnen gefressen, daß e inen iedwedern gegraut , der es gesehen, etc. 
N u n w a r unter der A r m e e ein heßlich u n d greulich Weibsbild Ihre Nase w a r zwey 
Spannen breit wie eine ziemliche Faust, ihre A u g e n waren sehr ro th u n d feur ig anzusehen , 
sie w a r gan tz rauch auch Koppfs grösser, ihre Finger Spannen lang, hat sich ge rn u m b s 
Manns-Volck gehalten, d a m i t zuvers tehen geben, daß sie auch ge rne einen haben wolte, 
so haben sich doch diese Tartern Barbarischen Völcker vor ihr gefürchtet , u n d nichts mit 
ihr zu t h u n haben wollen, biß endlich der Agr ipp iner sich zu ihrer gesellet, u n d mi t ihr zu 
thun gehabt . Nach d e m so haben sie ihres gleichen gezeuget, u n d sich also gemehre t , daß 
sie derer viel mit im Streit genommen , w e n n sie ihre Widersucher erschrecken ode r eine 
Furchts e injagen wollen, haben sie die Gefangenen zerrissen, u n d wie die w i l d e n Thier 
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fü r ihren Augen aufgef ressen . Ihre Stärcke ist sehr groß, auch seind sie ihren GroßVater 
gantz ehnlich, ausser d a ß sie ke inen Schnäbel haben: Mit den Bogen wissen sie guten Be-
scheid, haben auch stärcke Bogen 3. oder 4. mahl grösser zu füh ren , d e n andere Leut, wie 
auch die Pfeile; N u n ha t sich in d i e sem 1664. Jahre ein solcher böser Mensch zum Türcki-
schen Keyser g e f u n d e n , mit d e m vermessen, Graf Niclas von Zerin l ebend ig zu fahen, vor 
allen Völckern zu re issen u n d aufzuf ressen , aber das Blat ha t sich gewende t , daß er gefan-
gen, u n d noch in d e r al ten Fes tung Serin am Ketten u n d Banden geschlossen, verwahret 
wird; knirschet s tets mi t den Z ä h n e n , schüttelt den Kopff , hat einen Hals einer Ellen lang, 
zötigte Ohren, wie e in H u n d , l ange Finger mit Haa ren bewachsen biß auf die Nägel, brilt 
u n d krilst immer n a c h Essen, d a ß m a n ihn genug geben wolte k a u m 18. P f u n d hinreich-
te, wi rd mit P fe rde Fleisch gespeiset , redet mit den Leu ten seine Sprache, kan seinen Hals 
biegen, wie ein Schwan, kan ihn gelenck zusammen w i n d e n , auch gan tz lang ausstrecken, 
wie solches g laubhaf f t ige Personen berichten, die solches gesehen u n d mi t ihnen geredet 
Gott behüte u n s vor solchen Völckern, derer Sprache wi r nicht vers tehen. 
A szörnyalakok, emberi és állati külsőt ö tvöző ábrázolások, vademberek le-
írásának nagy történeti hagyományával számta lan szak tanu lmány foglalko-
zott. A legkedveltebb összeállítások - gyakran azonos leírásokkal és rajzokkal 
- évszázadokon át hagyományozódtak , a földrajzi felfedezésekkel, az utazá-
si és országismereti i rodalom kibontakozásával pedig felélénkültek. A ku-
tyafülű tatárhoz hasonlatos leírást olvashatunk már Sebastian Münster Cos-
mographiájában is, ő pedig m á r Pliniusra hivatkozik: „in Indianischen ber-
gen menschen seind die haben hundsköpff u n d mäuler wie die hund, und 
d a r u m b können sie nit reden, sunder heülen u n d bellen wie die hund". 1 7  
Ugyancsak Müns te rné l olvashatta a korabeli olvasó, hogy a tatárok kannibá-
lok, akik mindenfé le nyers hús t megesznek, és az ellenség elfogyasztásától 
sem riadnak vissza: 
Sie essen gan tz w ü s t u n d viehisch, [...] essen aller thiern fleisch, h u n d unnd katzen 
fleisch, roß fleisch, u n d die grossen m e u ß die wir ra t ten nennen . U n d d o mit sie ir gr im-
mig gemüt a n d e r n leü ten erzeigen, u n n d auch irem räch g n ü g thüen, w a n sie iren f ryend 
erobern, braten sie in bey d e m feüwer , fressen u n d ze rze rzen in mit i ren zenen. . . 1 8 
Konrad Gesner 1563-ban megjelent Állatkönyvében szintén az állati maga-
tartás jellemzőjének tartja, hogy a szarmaták és a vandálok lóhúst esznek.19 
A kutyafülű tatár (Ohren wie die Hunde) történetét elbeszélő szerző monog-
ramját nem sikerül t feloldani. A XVII. századi német nyomta tványok közpon-
ti katalógusa c supán annyit valószínűsít, hogy a C. B. L. M. V. R. betűk mö-
gött egy szerzetes rejtőzik.20 Mindenesetre ugyanehhez a rövidítéshez köthe-
tő két másik röp l ap is, amelyek az 1664-ben Csáktornya és Rackelsburg fölött 
megjelenő üstökösökről tudósítanak.2 1 A csodás égi jelek, a szörnyek, torz-
szülöttek, ember-ál lat f igurák ugyanazt a szerepet töltik be a XVII. század 
propagandai roda lmában. 2 2 Felhívják a figyelmet a kiválasztottságra, a sors-
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döntő eseményekre , a kormeghatározó személyiségekre, min t például Zrínyi 
Miklós,23 aki m á r dédapja végső dicsőségénél tudta, mit jelez az üstökös fel-
bukkanása:2 4 
Ily kegyet lenül jün oroszlány bar langbul , 
És ily szö rnyen fénlik cometa magasbul : 
Ez nagy országokra kár nélkül nem fordul, 
Szörnyű jüvendőke t hordoz ha ta lombul . 
(Szigeti veszedelem, XV., 56.) 
A dolgozat történeti része itt be is fejezhető. Mivel azonban Kovács Sán-
dor Iván köszöntéséről van szó, tehetünk egy kitérőt kedves költőjére, Weö-
res Sándorra is. A kutyafülű tatár után nyomozva a kortársi ismereteket tük-
röző internetes kereső ugyanis nagy mennyiségben a mindnyá junk által ked-
velt gyerekvers refrénjét muta t ta meg, tehát a kutyafülű tatár helyett „Kutya-
tár, kutyatár, ku tya fü lű Aladár" . 2 5 
1 KOVÁCS Sándor Iván, Az író Zrínyi Mik-
lós, Bp., 2006, 193-204. 
2 KOVÁCS Sándor Iván, Venus triumfusa. 
Jánosy István verse Zrínyi-motívumból és a „Szi-
geti veszedelem" Cumilla-Delimán epizódja = Uő, 
Zrínyi-tanulmányok, Bp., 1979,132-153. 
3 A Zrínyi család ikonográfiája. A bevezető 
tanulmányt írta és a katalógust összeállította 
CENNERNÉ WILHELMB Gizella, Bp., 1997, 
183. 
4 Johann H o f f m a n n XVII. századi német 
rézmetsző több metsze te t készített Zrínyi 
Miklósról, Zrínyi Péterről és Kanizsa ostro-
máról, lásd CENNERNÉ, i. т., D 33a, D 73, D 
155, D 200, E 25, E 28a. 
5 KNAPP Éva, TÜSKÉS Gábor, Populáris 
grafika a 17-18. században, Bp., 2004, 218-219. 
6 Pedro (Pere) Abadal (1630-?) spanyol 
rézmetsző és n y o m d á s z legismertebb met-
szeteit később is többször kiadták. 
7 KNAPP Éva, TÜSKÉS Gábor, i. т . , 243. 
8 GÖMÖRI György, Adalékok az 1663-64. 
évi Zrínyi-kultusz törtenetéhez = Zrínyi-dolgoza-
tok V, Bp., 1988, 65-93. 
9 A nyomda ördöge feltehetően nem en-
gedte a torzszülött tatár angol ábrázolásának 
közreadását . Gömör i György t anu lmánya 
újabb megjelenése (A bujdosó Balassitól a meg-
gyászolt Zrínyi Miklósig. Tanulmányok, Bp., 1999, 
210-228.) alkalmából köszönetet mond az il-
lusztrációs képanyagot rendelkezésre bocsá-
tó könyvtáraknak, az illusztrációk azonban a 
kötetből kimaradtak. 
10 Ungarische Drucke und Hungarica 1480-
1720, Katalog der Herzog August Bibliothek Wol-
fenbüttel, Teil 3, bearbeitet von S. Katalin NÉ-
METH, München, N e w York etc., 1993. H 
2027. 
11 Stuttgart, 1921. Fig. 15. Lásd még: http:// 
www.wunderzeichen.de 
12 Maria SUUTALA, Tier und Mensch im 
Denken der deutschen Renaissance, Helsinki, 
1990, 269. 
13 Zrínyi könyvtárában is megtalálható a 
következő munkája: Konrad LYCOSTHENES-
Theodor ZWINGER, Theatrum vitae humanae, 
Basel, Oporinus, 1565. Lásd A Bibliotheca Zri-
niana története és állománya, kiad. HAUSNER 
Gábor, KLANICZAY Tibor, KOVÁCS Sándor 
Iván, MONOK István, ORLOVSZKY Géza, Bp., 
1991, 258. 
14 Prodigiorutn ac ostentorum chronicon: quae 
praeter naturae ordinem, motum, et operationem, 
et in superioribus et his inferioribus mundi re-
gionibus, ab exordio mundi usque ad haec nost-
ra tempóra, acciderunt..., conscription per Conra-
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dum Lycosthenem, Basileae, per Henricum Petri 
1557. Ugyanabban az évben németül is meg-
jelent: Wunderwerck oder Gottes unergründtli-
ches vorbilden, das er inn seinen gschöpffen allen, 
so Geystlichen, so leyblichen ... von anbegin der 
weldt, biß zu unserer diser zeit, erscheynen ... las-
sen, Alles mit schönen Abbildungen gezierdt 
..., durch Johann Herold ... Verteütscht, Basel, 
Petri, 1557. 
15 A Zrínyi elfogatására tett romant ikus 
kísérletekről - igaz, ku tyafü lű tatár nélkül -
több későbbi forrás is beszámol. Először a je-
zsuita Frizon atya említi Zrínyi emlékére 1665-
ben írt latin nyelvű gyászbeszédében (Inclyto 
heroi Nicolao Comiti Serino, Pannonicarum co-
piarum imperátori, Turcarum terrori panegyri-
cus authore Patre Leonharde Frizon, Augsburg, 
1696, magyar fordítása: MOLNÁR Imre, Latin 
nyelvű gyászbeszéd a katonaköltő Zrínyi Miklós-
ról 1665-ből = A Zrínyi Miklós Katonai Akadé-
mia Akadémiai Közleményei, 106, melléklet. Bp., 
é. п.), de belekerült Sir Paul RYCAUT össze-
foglaló művébe is (The History of the Turkish 
Empire..., London, 1687, 147a.) 
16 Jelzete: Hb 52 Kapsel 1(1). 
17 Sebast ian MÜNSTER, Cosmographia. 
Beschreibung aller Lender. Basel, 1544, 114. Zrí-
nyi könyvtárában az 1559-es baseli kiadás volt 
meg. Lásd A Bibliotheca Zrínyiana története, Bp., 
1991, 251. 
18 MÜNSTER, i. т., dxxi. 
19 Konrad GESNER, Icônes animalium ... 
Deutsch: Tierbuch, Zürich, 1563, cxxxvii. Zrí-
nyi könyvtárában Gesner Históriáé animalium 
lib. I. Zürich, 1551-es kiadása található. Lásd 
A Bibliotheca Zriniana története, 359. 
20 www.vdl7.de 
21 C. B. L. M. V. R., Kurtze Beschreibung 
und einfältige Erklärung Des Cometen Oder Ge-
schwantzten Sterns, So sich im December dieses 
1664sten Jahres hat sehen lassen, h. п., 1655. [12] 
lev. 4r., Kurtze jedoch ausführliche Beschreibung 
Deß Nordischen Cometen oder Schwantzsterns, h. 
п., 1665. [16] lev. 4r., Az 1663-64. évi csodás 
égi jelekről lásd Ha r tmu t LEHMANN, Die Ko-
metenflugschriften des 17. Jahrhunderts als histori-
sche Quelle = Literatur und Volk im 17. Jahrhun-
dert. Probleme populärer Kultur in Deutschland, 
hg. von Wolfgang BRÜCKNER, Peter BLICK-
LE, Dieter BREUER, Wiesbaden, 1985. 683. 
(Wolfenbütteler Arbe i ten zur Barockfors-
chung 13.). Szép disszertációtéma lenne az 
1664-65. évben megjelent mintegy 130 német 
nyelvű nyomtatvány olyan példamuta tó fel-
dolgozása, mint ahogy ez legújabban az 1595-
ös rejtélyes csillag esetében megtörtént, lásd 
FARKAS Gábor Farkas, Az 1595-ös rejtélyes 
csillag, Magyar Könyvszemle, 2006, 162-200. 
22 Michaela HAMMERL, Die Darstellung 
von Wundertieren auf frühneuzeitlichen Ein-
blattdrucken, Fabula. Zeitschrift f ü r Erzähl-
forschung, 2002, 227-250. 
23 A XVII. századi német röplapok Zrínyi-
képéről lásd G. ETÉNYI Nóra, „Szigetvár 1664. 
évi ostroma". Egy téves hír analízise -és a Zrínyi-
hagyomány, Történelmi Szemle, 1991,209-228.; 
Uő, Hadszíntér és nyilvánosság. A magyarországi 
török háború hírei a 17. századi német újságokban, 
Bp., 2003. 
24 Salomon Schweiggernek az 1578-1581. 
közötti követjárást megörökítő naplójában egy 
hajós útitárs utal arra, hogy 1566-ban Sziget-
vár elvesztését megjövendölő üstököst láttak 
az égen. Lásd NÉMETH S. Katalin, Salomon 
Schweigger útleírásának magyar vonatkozásai = 
Tarnai Andor-emlékkönyv, szerk. KECSKEMÉ-
TI Gábor, Bp., 1996, 193. 
25 A korrekt tá jékoztatás kedvéér t meg 
kell említeni VARGA Domokos Kutyafülűek 
című kedvelt novelláskötetét is. 
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A történetíró Kéry János 
Bathó Istvánnak a XX. század elején megjelent kismonográfiája eddig a leg-
teljesebb, kissé apologetikus összefoglalója a pálos Kéry János működésének.1 
Kisbán Emil rendtörténetének első kötetében még Kéryt magasztalta.2 Az 1940-
ben írt második kötetét a „vallásos és hazafias érzelmű kedves olvasók kezébe" 
szánta. Kéry könyvét ú g y ismertette, hogy a „hazafias olvasóknak" elmegy a 
kedve megtekintésétől: „Szerkezetileg a m ű igen zavaros. Az események szá-
lait nem rendezi el világosan, egymásba bogozza, sőt egyes eseményeket több-
ször megismétel. Igazi humanis ta író, de a humanista hiúságot nélkülözi, sőt 
mélyen vallásos és szerény. A vallásosságon kívül erős hazaszeretet, Habsburg-
pártiság s egyben a Zrínyiért való heviilés jellemzi. Elítéli a Wesselényi-féle ösz-
szeesküvést. H ő vágya, hogy a nemzet, a király és Ausztria tartsanak össze a 
»török kutyák«, s a ravasz Apaffy Mihály fejedelem ellen. Tárgyilagossága sok-
ban hiányt szenved. N e m veszi észre a királyi hatalom alkotmányellenes mű-
ködését. Zrínyit magasztalja s mégis Montecuccolinak ad igazat."3 
Kéry János neve szinte teljesen ismeretlen a XX. században Zrínyivel foglal-
kozó szakirodalomban, ped ig történeti művében, a Mártis Turcici ferociában 
(„A török Mars vadsága") a magyar végeken 1663-64-ben zajló eseményeket 
írta le.4 A romant ikus történetírás, a Habsburg-el lenes szemlélet más Zrínyi-
képet várt, valószínűleg ezért nem olvasható Kéry neve a szakirodalomban. 
Ezt a h iány t érzékelte Kovács Sándor Iván, aki egyetemi éveim alatt megbí-
zott Kéry János csáktornyai temetési beszédének értelmezésével és lefordítá-
sával.5 A halotti oráció kiadását Zrínyi özvegye, Löbl Mária és Zrínyi Péter 
szorgalmazhatta .6 Az 1664-ben elhangzott gyászbeszéd Zrínyi Miklós és Pé-
ter polit ikáját fejezte ki. 
Az idősebb Kéry Jánost Szelepcsényi György térítette katolikus vallásra. Kéry 
Esterházy Miklós nádor politikáját követte. II. Ferdinánd bizalmas embere lett, 
ezért ő bárósággal, majd pedig III. Ferdinánd grófsággal tüntette ki. Többször 
járt Erdélyben a király és a nádor megbízásából.7 Közvetítő szerepe is lehetett 
Esterházy Miklós udvara és a Zrínyi család között. A Kéry János és Zrínyi Mik-
lós közötti jó viszonyra jellemző, hogy Vitnyédy István, a bán evangélikus ta-
nácsadója egy 1657-ben keletkezett levelében arra igyekezett rábeszélni Kéry 
grófot, hogy akadályozza meg az udvarnál, hogy Zrínyit a II. Rákóczi György 
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fejedelem elleni támadás fővezérévé nevezzék ki.8 Ez persze inkább Zrínyi hű-
ségét firtató, veszélyes já tszma lehetett, amelynek kivédésére Vitnyédynek a 
kormányzati körökhöz és Zrínyihez is közel álló személyre volt szüksége. 
Az if jabb Kéry János m á r harmincegy évesen pálos generális lett (1669), aki-
nek az országgyűlés felsőházi tagjaként igen nagy társadalmi befolyása volt. 
A megválasztásához valószínűleg hozzájárul t Kéry hatásos beszéde mellett 
Szelepcsényi érsek támogatása is.9 Benger rendtör ténetének kéziratos válto-
zatából azt is tudjuk, hogy Szelepcsényi ajánlotta püspöki méltóságra, és ha-
láláig megőrizte különleges bizalmát Kéry iránt.10 
A XVIII. századi évkönyvek közül Benger Miklós rendtör ténete révén is-
merhet jük meg legjobban a pálos Kéry Jánost (1638-1685).11 N e m egysze-
rű kérdés, hogy a Benger Miklós kéziratában olvasható dicsőítő sorok miért 
nem találhatók meg az 1743-ban kiadott annalesében: „Ez a férfiú [ti. Kéry Já-
nos] ámbár sok kegyben részesült az ország előkelőségei részéről, de legin-
kább a horvát bán, Zrínyi Miklós, a nagy hős kedvelte, akit ennek a század-
nak a másik Szkander bégjének és a törökök rémének nevez mindenki , aki 
többet tett, mint amit tőle elvárni lehetett, m időn nem sokkal később, nevé-
nek teljes dicsőségében, bo ldogan halt meg."1 2 
Benger annalesének Zrínyi Miklós haláláról szóló részét Kéry könyve, a 
Mártis Turcici ferocia (1672) alapján írta meg.1 3 Az Európa-szer te megnyil-
vánuló gyász leírása u t án Benger a bán temetésén szónoklókat is megneve-
zi. Nem m o n d lényeges újat elbeszélésében, de közöl egy epi táf iumot, ame-
lyet a Forstall-kéziratban szintén fellelhetünk.14 A pálos Andrea s Schotto ál-
tal írt epi táf ium igazában egy védőbeszéd Zrínyi sírja felett: a legnagyobb 
római hősökhöz és Mózeshez hasonlítja. A pálos költő Zrínyiújvárat dicsőí-
ti, Kanizsa pedig nagyon félt Zrínyitől, de a sorsban úgy volt megírva, hogy 
a várat n e m lehetett elfoglalni. Schotto a köl teményében u g y a n ú g y elhallgat, 
mint Kéry János a gyászbeszédben: „Többet itt nem enged szólni a fájdalom." 
Schotto t u d o m á s u n k szerint egyedülálló m ó d o n a törökverő hős halálának 
okát nemcsak egy sebzett állat támadásának, hanem a szégyenletes vasvári 
béke megkötésének tulajdoní t ja („confecta pace obiit").15 
Lehetséges, hogy m á s k é p p e n vélekedett Benger, mint Kéry János a vasvári 
békéről és a lefejezett főu rak - köztük Zrínyi Péter - mozgalmáról , ezért po-
litikai okból nem vette be rendtörténet i művébe Kéry János és Zrínyi Miklós 
különleges kapcsolatáról szóló, a kéziratból ismert részletet. Talán ez is egy 
adat arra, hogy Magyarországon a katolikus egyház tagjait, a papságot és a 
rendeket is megosztotta a vasvári béke és a főurak lefejezésének megítélése. 
Az u d v a r h o z közel álló történészek, Prioratro és Franz Wagner is tisztá-
ban volt azzal, hogy a vasvári béke váltotta ki Magyarországon az elégedet-
lenségi mozgalmat , amelynek végső e redménye az lett, h o g y lefejezték Zrí-
nyi Pétert, Frangepánt és N á d a s d y Ferencet. Az özvegyként katolizált fejede-
lemasszony, Báthori Zsófia óriási összegért kiváltotta fiát, I. Rákóczi Ferencet. 
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Az menekül t meg így a haláltól, aki harcba szólította katonáit . Bethlen János 
sokáig kéziratban m a r a d t munkája szerint az udvar sokat tudott Zr ínyi Pé-
ternek a törökkel való tárgyalásáról, sőt biztatta is, hogy vesztét okozza. Zrí-
nyi Péter halála előtt is ártat lannak vallotta magát.16 Zrínyi Péter vesztét talán 
leginkább az okozta, hogy nem jól ítélte meg a Bécs és a Porta közötti politi-
kai viszonyt, illetve lebecsülte a f rancia- török szövetség erejét. 
1671 a k u r u c mozgalom kezdete lett. Csuday Jenő, a Zrínyi család történe-
tének eléggé elfeledett krónikása jogosan hangsúlyozta, hogy a pert külföl-
dön és az országgyűlés kizárásával rendezték, így teljesen e l lentmondot t a 
magyar törvényeknek. A Wesselényi-mozgalom leverése az abszolu t izmus 
bevezetésének lehetőségét nyitotta meg. A szabad királyválasztást és a ma-
gyar rendi önállóságot is lefejezték 1671-ben. Ez az ország hagyományos jog-
állása elleni per indította el a menekülés t Erdélybe és a kuruc mozgalmat . 
Jellemző az általános félelemre, hogy Zichy István a királyi helytartói címet 
viselő Szelepcsényi érseket arra intette, hogy ne muta tkozzon Pozsonyban. 
Csuday a tö r téne lmünkben példa nélküli büntetések okát így látja: „A tulaj-
donképi okot , ezen eljárás elsőrendű alaptételét maga Leopold jegyezte föl 
számunkra Pötting g ró fhoz írt levelében, amelyben ezeket olvashatjuk: »A 
magyar ügyek kedvező fordulatot vettek; s én meg akarom ragadni az alkal-
mat Magyarország közügyeinek másként alakítására.«"17 
Ha összevetjük Kéry történeti művének teljes címével a gyászbeszéd egy 
mondatát , akkor érdekes megfigyelést tehetünk. „Beszéljen békés napjaink 
szörnyűséges ellensége, ez a gazságokkal teli rabló s vad haramia, a török, 
mely garázda módon Magyarország belsejébe támadott [...], de Komárom-
nál vadságával és őrjöngésével együtt Zrínyi vitézségétől erőtlenné vált."18 Kéry 
könyvének barokkos címét pedig így lehetne lefordítani: „A török Mars vad-
sága, mely Krisztus születése után az 1663. és 1664. évben Magyarország bel-
sejébe támadott , de első Lipót császár győzhetetlen seregei által erőtlenné vált."19 
Az idézett monda t és a cím között nyilvánvaló a hasonlóság, csupán egy lé-
nyeges kü lönbség van: Lipót császár seregei győzték le a törököt, nem ped ig 
Zrínyi vitézsége. Azt a Lipót császárt dicsőíti Kéry, akiről a temetési beszé-
dében hallgatott . Mivel magyarázhat juk ezt? A történelmi helyzet megvál to-
zásával, a Wesselényi-mozgalom bukásával , mert ez lehetet lenné tette, hogy 
egy kiadásra szánt mű címlapján Zrínyi Miklós neve szerepeljen. 
A Veszprémi Érsekség Könyvtárában figyelemre méltó jelét találtunk an-
nak, hogy az olvasó egyben értelmező is. A Koller Ignác p ü s p ö k ex librisével 
ellátott Mártis Turcici ferocia példányában valaki tollal á thúz ta a Zrínyi Péter 
árulását elítélő, zárójelben levő mondatot : „(si expungas contammatum pcrfidia 
Petrum)". A „groteszk" ebben az olvasatban az, hogy a latin mondato t így le-
hetne szó szerint lefordítani: ha „kitörlöd" az árulással beszennyeződöt t Zrí-
nyi Pétert. Az egyik olvasó pedig tollal á thúzta , vagyis „kitörölte".20 (Vajon ki 
merte ezt megtenni Koller Ignác püspök könyvtárában?) 
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A Mártis Turcici ferocia két könyve mintha a Zrínyi-gyászbeszédet folytatná, 
mert Hungar i a allegorikus alakjának dicsőítésével kezdődik, aki többek kö-
zött „a föld királynője, a népek öröme, a vallás fellegvára, a hit oszlopa". Sión 
lánya azonban ma már a háborúktó l és m i n d e n más csapástól védtelenül áll, 
eltűnt dicsősége. Hunyad i János, Mátyás, Szent István, László tettei csodála-
tosak, de sa jnos az oszmán sereg a legfontosabb várakat elrabolta. A törökök 
csalfa szirének, akikkel a z o n b a n a Habsburg császár és hadvezére i felveszik 
a harcot. (Gondol junk a Syrena-kötet emblémájára , ott is a csalfa szirének a 
csábító törököket jelképezhetik. Zrínyi Miklós, az országot jelképező hajó-
nak vaspáncélba öltözött kap i tánya azonban n e m tekint a szirénekre, a feléje 
nyújtott kagyló t nem fogadja el. A kagyló fo rmájú csészében szerintem áfiu-
mot, török ó p i u m o t nyú j tanak feléje, amely a szövetségkötés jelképe lehet.)21 
Zrínyi Miklósnak kitüntetet t szerepe van az oszmánok elleni hősi harcban, 
de nem nevezhe tő Kéry k ö n y v e főszereplőjének. A történetíró egyrészt di-
csőíti Újzr ínyivár építését és a bán győzelmeit, másrészt az Ausztriai H á z 
iránti hűségé t hangoztat ja . Kéry ezt különösen is a Zrínyi Péter elítélése u tá-
ni részekben teszi.22 Montecuccoli és az u d v a r erős emberei ugyanis Zrínyi 
Miklóst is vádol ták , ez ellen szólhat a hűség elismerése. 
Rendkívül részletesen olvashatunk az Esterházy Miklós és Lippay érsek ál-
tal megerősített Érsekújvár 1663-as ostromáról. Kéry többször idézi Vergiliust 
ebben az alapvetően retorikus könyvében, amely szinte egy kibővített szóno-
ki beszéd. Montecuccoli erősen hibáztatta Forgách grófot, sőt Lippay érseket a 
vár nem megfelelő építése miatt . Kéry a magyar főurakhoz, elsősorban Wesse-
lényi nádorhoz hasonlóan igyekszik menteni Forgách Ádámot és a vár építését. 
(Erre azért is szükség volt, hogy újra magyar nemes kapja meg a főkapitány-
ságot. A vasvári béke utáni tiltakozásoknak ezt az egyet sikerült elérni, és Es-
terházy Pál lett a főkapitány.) De Montecuccoli kiváró taktikáját sem hibáztatja, 
sőt határozot tan megvédi egyesek rosszindulatú támadásával szemben, mert 
nagyon kevés katonája volt.23 A volt pálos generális nagyon jól ismeri a lengyel 
politikai helyzetet, ezért említi meg, hogy a császár segítséget kért Lengyelor-
szágtól, de az nem tudott adni , mert az oroszok „el akarják nyelni" Lengyelor-
szágot. A kétségbeejtő hadi helyzetben - rövid időre - fővezérré tett Zrínyi győ-
zelmeit azonban mitologikus metaforákkal magasztalja: „Hungar ia Atlasza", 
„a Nap, amelytől a török Hold elsápad", „Perseus, aki levágja Medeia fejét". 
Kéry sokat ír Nádasdy Ferenc érthetetlen hűtlenségéről.2 4 A császár a tehet-
séges grófot bizalmába fogadta , országbíróvá nevezte ki. Szelepcsényi érsek 
korábban fe l tűnően jó v iszonyt ápolt a ku l tú rá t és az ellenreformációt támo-
gató, a gazdagsága miatt k rőzusnak nevezett mágnással . A vasvári béke u t án 
Nádasdy közeledet t Zrínyi Péterhez, de 1669-ben eléggé visszavonult a radi-
kálissá vált ellenállási mozgalomtól . N á d a s d y elítélésének egyik alapja az ál-
név alatt terjesztett Orafzoja volt, amely a korábbi vetélytársat, Zrínyi Miklóst 
már „az n a g y jó h í rűnek" nevezi.25 Kanizsa sikertelen os t romáér t is egyértel-
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m ű e n és gúnyosan a németeke t okolja. Az Oratio ostorozza az ország négy 
rendjét , de a legkeményebb szavakkal a p r ímás érsekről szól. Nádasdy elég-
gé hiú ember volt, és nem viselte el, hogy korábbi fő támogatójának, Szelep-
csényinek nagyobb a szerepe az udvarnál, m i n t neki. N á d a s d y 1667-től Sze-
lepcsényi érsek mellett királyi helytartó lett, és valószínűleg nádo r akart len-
ni. Az Oratio többek között az érseket fösvénységgel, rendet len viselkedéssel, 
ravaszkodással vádolta. Szelepcsényinek 1671-ben a leghatározot tabban el 
kellett határolódnia Nádasdytó l , ha nem akart kegyvesztetté válni. Ezt szol-
gálhatta a Mártis Turcici ferocia is. 
Kéry János könyvében Esterházy Pált egyszer hosszan dicsőíti, de meglepe-
tésre a téli had já ra tban betöltött szerepéről n e m ír.26 Es terházynak az évszá-
zadokig kéziratban maradt Mars Hungaricusából tudjuk, hogy együtt harcolt 
Kéry Ferenccel.27 Testvérétől így biztosan tudn ia kellett Esterházy bátor tet-
teiről. Mi lehet a hallgatás oka? A tudatos elhallgatást azzal magyarázhat juk , 
hogy Esterházy Pál és Szelepcsényi érsek között nem volt igazán jó viszony. 
Jellemző, hogy Esterházy Pál a főpapok közül a haza három oszlopának Páz-
m á n y Pétert, L ippay és Széchényi Györgyöt nevezte; ez a k ihagyás is muta t -
ja, hogy nem kedvel te igazán Szelepcsényi érseket. A Mártis Turcici ferociában 
találkozunk Sennyei István veszprémi püspök nevével, de a Zrínyi Miklós 
mellett ka tonáskodó Széchényi Györgyével n e m , aki pedig először veszpré-
mi, majd győri p ü s p ö k és 1667-től kalocsai érsek lett. Sennyei jóban volt Sze-
lepcsényivel, Széchényi György pedig mind Sennyeivel, m ind Szelepcsényi-
vel többször ellentétbe került. Esterházynak komoly szerepe lehetett abban, 
hogy - Szelepcsényi halála u t á n - a vele baráti v iszonyban álló, már megle-
hetősen idős Széchényi György lett az esztergomi érsek. 
Kéry János valószínűleg egyrészt a franciákkal és később a Portával „áru-
ló m ó d o n " szövetkező, halálra ítélt Zrínyi Péter árnyékától akar ta megszaba-
dítani Zrínyi Miklóst. Másrészt Zrínyi Miklós alakjával kapcsolatot akart ta-
lálni Szelepcsényi érsek, illetve a kuruc tábor politikája között. Kéry új Zrínyi 
értelmezésének békéltető szerepe lehetett: üzenet Erdély polit ikusainak, akik 
nagyra becsülték Zrínyi emlékét. A horvát rendek felháborodását is mérsékel-
ni akarta, sőt talán a rendtársai révén a francia pár t i lengyel nemesek érvelése 
ellen is szólt. Párizsban a jezsuita Frizon atya 1674-ben adta ki Sobieski Jánost 
dicsőítő beszédét, egy évvel később pedig újra megjelent a Párizsban 1664-ben 
e lmondot t Zrínyi-gyászbeszéd. Valószínűleg XIV. Lajos udvara a francia-len-
gyel és Erdély szövetsége érdekében használta fel Zrínyi emlékét.2 8 
A pálos rend ekkor még összekötötte Ausztriát, Horvátországot és Lengyel-
országot a Királyi Magyarországgal , ezért a r end generálisa politikai, diplo-
máciai szempontból rendkívül jól informált volt. Kéry üzene tének lényegét 
így lehetne összefoglalni: őrül tség a Habsburg-ház ellen támadni , katonailag 
sokkal erősebb ná lunk , és a viszályunkból csak a török jár jól. 1672-ben, Kéry 
könyvének megjelenési évében azonban az elkeseredett bu jdosók a rendi és a 
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vallásszabadság védelméér t hadba szálltak. Spork t ábornok két h ó n a p múl-
va győzelmet aratott, és karóba húzat ta a felkelés elfogott vezetőit, valamint 
huszonnégy falusi bírót. 
Nyolc évvel Zrínyi Miklós temetése u t á n Kéry könyvében összefoglalta ha-
lotti beszédének lényegét, de a Mártis Turcici ferociában m á r ésszerűnek tartot-
ta a vasvári békét. Jogos kérdés: hogyan lehetett Zrínyit, a vasvári béke heves 
ellenzőjét és a békekötést egyszerre dicsérni?29 
Szabadjon két fes tményt összehasonlí tanom, mert el térésük jól muta t ja a 
jogrend és a politikai reprezentázió á t rendeződését a főurak és a katolikus 
főpapság körében. Az ifjú Kéry gyászbeszédének nézetei t a Nádasdy Ferenc 
által rendel t Köpenyes Madonna c ímű festményhez hasonl í tha tnám. Árpás 
t emplomában találtak rá a későbbi o l tárkép mögött. Búzási Enikő ú j értelme-
zése szerint Nádasdy Ferenc a győri ferences templom számára rendel te 1663-
ban.30 A képen az országbíró van középen, mellette Frangepán Ferenc és Li-
pót császár, illetve Zrínyi Péter is vi lágosan látható a főurak között. A z egy-
házi méltóságok közül hátulról palás tban és tiarával látszik a pápa, mellette 
Lippay György esztergomi érsek, Széchényi György püspök , a jezsuita Lip-
pay János, Magger Piacid pannonha lmi főapát, Ivanich Pál pálos generál is és 
a ferences rendfőnök. Hiányzik a festményről Wesselényi nádor, Zr ínyi Mik-
lós és Esterházy Pál. Búzási Enikő szerint a hiányzó főurak is arra utalnak, 
hogy az I. Lipót császár által összehívott, a török t á m a d á s elleni védekezésről 
szóló consil iumot örökíti meg a fes tmény (1663. jún ius 1-3.), amelynek ma-
gyar részről legelőkelőbb résztvevője az országbíró N á d a s d y Ferenc volt. 
A kép központi alakja, Szűz Mária min t Patrona Hungáriáé látható, feje fölött 
az angyalok a magyar koronát tartják, mellette pedig Magyarország térképét. 
A török elleni nemzetközi összefogást szimbolizálja ez a kép a H a b s b u r g csá-
szárral, a pápával együt t az ország érdekében, amelynek fő pat rónája Mária. 
Kéry János Mártis Turcici ferocia c ímű könyvét a Szelepcsényi érsek apoteó-
zisát ábrázoló fes tményhez hasonlí tanám. Itt is egy szakrálisan fenséggel kö-
rülvett asszony van a kép központjában, de ez már n e m Magyarország Patró-
nája. Ez a kép egy sorozat része, amely a Pannonhalmi Főapátság lépcsőjének 
falát díszíti. Hat esztergomi érsek portréját láthatjuk, az első és u tolsó is egy 
pálos: Fráter György és Esterházy Imre. A harmadik festmény Szelepcsényi 
érsek portréját ábrázolja, aki előtt egy allegorikus nőalak áll, aki „a német-ró-
mai birodalmi hercegek koronáját viseli, s kitárt jobbjában jogart tart; öltözé-
ke és méltóságteljes megjelenése révén egy ura lkodóné reprezentatív képmá-
sára emlékeztet. Effajta allegorikus nőalak azonban a XVIII. századi barokk 
művésze tben viszonylag gyakran fordul elő egy-egy domínium, tartomány 
vagy város megszemélyesítőjeként. Ezúttal, e fes tmény esetében csakugyan 
ennek a toposzszerű képi megoldásnak egy sajátos változata áll előttünk. 
A kép e domináns mo t ívuma nem egy valaha élt történeti személyiséget ábrá-
zol; ő Ausztr iának mint a Habsburg Birodalom súlypont jának a perszonifiká-
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dója."3 1 A hát térben sejthető az érseknek Máriacellben levő való sírjára utalás, 
mer t Szelepcsényi - egyedül a prímások közül - Máriacellben temetkezett el. 
„Szelepcsényi pr ímás apoteózisa, ily módon , a festményen félreérthetetlenül 
kapcsolódik össze egy aktuálpolitikai s egyszersmind kortól független, általá-
nos érvényű ideával, a Habsburg birodalomeszme diadalával."3 2 
Zrínyi Miklósnak, Thököly Imrének és II. Rákóczi Ferencnek legfontosabb 
politikai célja a Habsburg-ház örökletességének megakadályozása volt, vagy 
másképpen fogalmazva: a szabad királyválasztás megőrzése. Wesselényi Fe-
renc, Zrínyi Péter, N á d a s d y Ferenc is ezt a politikát képviselte. 
A szörnyű megtor lások és az országnak szinte gube rn iummá tétele után 
Kéry János n e m látott más esélyt a túlélésre, mint az örökletes Habsburg-ura-
lom elfogadását és a katol ikus egyház térhódí tásának szolgálatát. 1673-tól 
vésztörvényszékek, prédikátorok elfogása, gályarabsága kötődik Szelepcsé-
nyihez és köréhez. Valószínűleg ez a politikai háttere annak, hogy a Zrínyi-
recepció feledésre ítélte a pálos történetírót, illetve annak értelmezését. 
A soproni országgyűlés azonban k imondta a vallásgyakorlat szabadságát 
a földesúri jogok fenntartásával. A békéltetésben nagy része volt Kéry János-
nak, Szelepcsényi érsek és Esterházy Pál bizalmasának. Az 1661-ben elhang-
zott Zrínyi-gyászbeszédet felhasználta a kőszegi plébános, Vargyassi András 
Esterházy Pál temetésekor. Vargyassi történelmi visszatekintésében a Mártis 
Turcici ferocia békére, egyetértésre hívó világképe ismerhető fel.33 
1 KÉRY János, Mártis Turcici ferocia, Po-
zsony, 1672. Eléggé ritka könyv. Az OSZK-ban 
két példánya van, a BEK és a Veszprémi Ér-
sekség Könyvtárának kötetét tanulmányoz-
hattam. 
2 KÉRY János, Gyászbeszéd Zrínyi Miklós 
temetésén 1664. dec. 21-én, ford. BORIÁN Gel-
lért Elréd = Zrínyi dolgozatok, VI. Bp., 1989,292-
325. - A fordítás javított változata és értelme-
zése: BORIÁN Elréd, Zrínyi Miklós a pálos és 
a jezsuita történetírás tükrében, Pannonhalma, 
2004, 21-38., 74-90. Pannonhalmi Füzetek 50. 
3 KÉRY János, Oratiofunebris, qua tristes 
exequias [...] Nicolaicomitisperpetuia Zriniopro-
secutus est, Nagyszombat, 1664, RMK II, 1039. 
4 BATHÓ István, Kéry János élete és müvei, 
Bp., 1911. Művelődéstörténeti Értekezések, 52. 
5 KISBÁN Emil, A magyar pálosrend törté-
nete (1225-1711), I., Bp., 1938, 241-243. és má-
sutt. 
6 KISBÁN Emil, ;. т., II, Bp., 1940, 351. 
7 BATHÓ István, i. т., Bp., 1911, 2. Vö. 
KATONA István, História critica XXXI, Buda, 
1794, 240-243., 264. 
8 „Kérynek. Akadályozza meg Zrínyi 
Miklósnak Rákóczy ellen hadvezér ré kine-
veztetését. Sopron, máj. 31. 1657." = Vitnyédy 
leveleskönyve, II, 112., kiad. FABÓ András , Ma-
gyar Történelmi Tár, 1871. 
9 BENGER Miklós, Annaliumeremi-Coeno-
biticorum ordinis fratrum eremitarum S. Pauli pri-
mi eremitae, II, (1663-1726), Pozsony, 1743, 84-
85. Benger is elsorolja Kéry műveit, köztük ezt 
is: „Belli Ottomanici in Regno Hungáriáé gras-
santis História, sub titulo: Ferocia Márt is Tur-
cici, Augustissimo Imperátori Leopoldo dica-
ta." BENGER, i. т., 86. - Kéry másik történeti 
munkája: Georgii Szelepcheny vita, opera et virtu-
tes („Szelepcsényi György élete, munkássága és 
erényei", Pozsony, 1676), amely jól kifejezi a pá-
los rendfőnöknek az érsekhez és az udvarhoz 
való húségét. Benger szerint Szelepcsényi érsek 
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halála előtt egy pálost akart magához hívatni, 
és bőkezű adománnyal látta el a máriavölgyi 
kolostort. - Kéry János történeti munkásságát 
jól ismerték a jezsuiták, mert még a szatmári 
rendházban is megvoltak könyvei. Vö. BURA 
László, A jezsuiták Szatmáron = Magyar egyház-
történeti vázlatok, Regnum, szerk. ZOMBORI Ist-
ván, 1997/1-2., 25. МЕТЕМ folyóirata. 
10 BEKK, Ab 210. Az 1726. év leírása, 269. 
Ez a rész a „Brevis relatio vi rorum et persona-
rum" a nyomtatásból kimaradt, illetve a rend-
főnökök felsorolását és a legfontosabb adatait 
találjuk helyette. 
11 Benger a pálos gróf Esterházy Imre esz-
tergomi érseknek ajánlotta nagyszabású rend-
történetét. Esterházy Imrét (1663-1745) Kéry 
utódjának tarthatjuk, mert ő is fiatalon lépett a 
pálos rendbe, majd Rómában tanult, s ugyan-
csak Lepoglaván lett teológiai tanár. Esterházy 
szintén pálos generális és váci püspök lett, bi-
zonyára ismerték is egymást , ráadásul Kéry 
János testvére, Kéry Ferenc rokona volt Ester-
házy Pál hercegnek, a későbbi nádornak. Vö.: 
MESZLÉNY1 Antal, A magyar hercegprímások 
arcképsorozata (1707-1945), Bp., 1970, 50-75. 
12 Bathó az Egyetemi Könyvtárban őrzött 
kéziratból idézett, de nem adta meg a jelzetet 
(BEKK, Ab., 210. 268v). Bathó csak a mondat 
első részét fordította le könyvében. Érdekes, 
hogy „a törökök réme" kifejezés szerepel Fri-
zon atya párizsi beszédének címében. Benger-
nek utólagos betoldása volt a margón „a ne-
vének teljes dicsőségében" szófordulat („cum 
summa sui nominis gloria"), amelyet talán az 
összeesküvés gyanúja elleni véleménynek ér-
telmezhetünk. 
13 BENGER, i. т., II, 52-54. 
14 PAULER Gyula, Wesselényi Ferenc nádor 
és társainak összeesküvése, 1664-1671, II. 149. -
A politikai helyzetre jellemző, hogy Zrínyi 
Miklós és Péter titkára, az ágostonos Forstall 
1671-ben elhagyta a bécsi rendházat , mert a 
rendtársai kiutálták onnan . 
15 KISBÁN Emil, i. т., I, 184. 
16 BETHLEN János, Erdély története 1629-
1673, Bp., Balassi Kiadó, fordította P. VÁSÁR-
HELYI Judit, 1993, 382-406. 
17 CSUDAY Jenő, Zrínyiek a magyar történe-
lemben, 1566-1704, Szombathely, 1884, 293. 
18 „Loquatur illis ipsisferiis immaniss i -
mus hostis, scelerat issimus praedo, lanista 
ferissimus Turca in Hungár iáé grassans vis-
cera [...] Zriniana fort i tudine enervatus." 
19 „Márt is Turcici ferocia anno a Christi 
ortu supra millesimum sexcentisimum sexa-
gesimo tertio et quarto in Hungáriáé irruens, 
invictisque aug. caesaris Leopoldi pr imi ag-
minibus enervata." A kiemelések a fordítótól 
valók. 
20 VEK, Koller Ignác püspök könyvtárából 
való a példány, Nr. 158. 
21 BORIÁN Elréd, Zrínyi Miklós a pálos és 
a jezsuita történetírás tükrében, Pannonhalma, 
2004, 334-337. Pannonhalmi Füzetek 50. 
22 „Perge, perge magnis animis parato in 
Aust r iam obsequio, a rden t i in Hungár iám 
zelo, obvio in fovendum Imperum praesidio" 
I. könyv В 7. 
23 I. könyv H 1-5. 
24 I. könyv L 2-4. 
25 NÁDASDY Ferenc, Oratio az ország négy 
rendjéhez (1668) = Magyar gondolkodók 17. század, 
vál. TARNÓC Márton, Bp., 1979, 272-282. Ma-
gyar Remekírók. 
26 II. könyv О 7. 
27 ESTERHÁZY Pál, Mars Hungaricus, ford. 
IVÁNYI Emma, szerk. HAUSNER Gábor, Bp., 
Zrínyi Kiadó, 1989, 139. Zrínyi Könyvtár III. 
28 BORIÁN Elréd, Leonardus Frizon Zrínyi-
gyászbeszéde, Iris, 2005/4. sz., 78-81. 
29 Az OSZK Mártis Turcici ferocia másod-
pé ldányának latin nyelvű így hangzik ma-
gyarra fordítva: „Sajnálatos, hogy ez a szerző 
a szavak puszta metaforáival rendszerint el-
homályosítja az igazságot." 
30 BUZÁSI Enikő, A köpenyes Madonna Ár-
pásról: Jan Thomas Nádasy Ferenc számára fes-
tett müve 1663-ból, Művészettörténeti Értesítő, 
2005, 3 -4 . sz., 245-283. - Galavics Géza még 
Széchényi Györgyöt tartotta a megrendelő-
nek. Lippay érsek helyett Szelepcsényit vélte 
felfedezni a képen, és szerinte 1666-ban vagy 
1667-ben készült. Vö. GALAVICS Géza, Kös-
sünk kardot az pogány ellen, Török háborúk és kép-
zőművészet, Bp., 1986, 99. 
31 SZILÁGYI András, Magyar főpapok apo-
teózisa, öt allegorikus kompozícióból álló festmény-
sorozat = Möns sacer 996-1996, Pannonhalma 
1000 éve, III, A Főapátság gyűjteményei, Pan-
nonhalma, 1996, 95. 
32 Uo„ 97. 
33 BORIÁN Elréd, i. т., 62-71. 
600 
B A L Á Z S M I H Á L Y 
Cserei Mihály sárgabőrű könyvéről* 
Cserei Mihály Históriájában a közhasználatban lévő toposzokkal szerénykedi 
ki magát a történetírók közösségéből: 
Én históriát írni nem akarok, mert ha akarnék is, ahhoz való kapac i tásom nincsen, bí-
zom másokra , ná lamnál jobbakra s tudósabbakra , hanem a heverés t m e g u n v á n ennyi 
hosszas b u j d o s á s alatt, Apafi Mihály idejétől fogva rövideden, d e merem jó lélekkel mon-
dani, hogy igazán vagy más igaz hazafiaitól, s azoknak hiteles relátióiból értettem, vagy 
m a g a m b izonyosan tud tam s experiál tam s experiálok, minden n a p o n , azokat í r tam le...1 
E mentegetődzés ellenére reflexiói ugyanakkor mégiscsak történetíróra, 
s azon belül is a szorosabban vett - a világi, „külső" politikai eseményeket 
megörökítő - historikusra vallanak. Az ő nyelvükön szól arról, mit lá thatunk 
meg, miről olvashatunk a históriákban, e céh szabályai szerint hasonlítja ösz-
sze vagy értékeli a leírtakat. „Hihetetlen s hallatlan kincs, nem is olvassuk 
ezer esz tendő alatt valakinek olyan praedája lett volna, vagyon is azólta mi-
ből fizetni a hadaknak az angliai királynénál"2 - olvassuk az angolok 1706-os 
tengeri d iadalá t értékelő kommnentá rban , de hasonló megjegyzés kíséri I. Jó-
zsef diadalai t is: 
.. .az egy Caro lus Quintuson kívül az ausztriai felséges házból n e m volt csak egy is, aki oly 
kevés idők alatt olyan viktóriákot obtineált volna . . . Bizony az Isten is világos jelekkel meg-
bizonyította hozzája való szerelmét, mert kevés erő által olyan viktóriákot adott neki a fran-
cia ellen, melyhez hasonlókat egynéhány saeculum alatt nem olvasunk a históriákban.3 
Forrásai között szinte kizárólag külső, világi históriákat említ, s nyilvánva-
ló kivétel gyanán t szerepel a segesvári lu theránus pap, Haner egyháztörté-
nete, anelyről nyomban szükségesnek tartja leszögezni, hogy „noha többire 
az eklésiai dolgokról tractál, vadnak mindazonál ta l szép poli t icumok is ben-
ne".4 Természetesen nem arról van szó, hogy írónk valamiféle felekezetek fö-
lötti beszédhelyzetből mu ta tná be az eseményeket, hiszen az olvasó nagyon 
* Készült a 49328. számú OTKA pályázat támogatásával. 
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korán, már a XVI. századi e lőzményekre visszapillantó részletekből könnye-
dén kiolvashatja felekezeti hovatartozását , ám egészen nyi lvánvalóan távol 
tartja magá t a kifejezetten teológiai témák boncolgatásától . Igen beszédes-
nek tar that juk ebből a szempontból udvarhelyi megingásának, csaknem pá-
pistává lételének leírását, amelyből megtudjuk , hogy a csíki barátok könyve-
ket, képeket és olvasókat a jándékoztak neki, és a tizenkét esz tendős gyerme-
ket arra is megtanítot ták, hogy a pénteki és szombati böjt elhagyásával mi-
képpen titkolja el pápis taságát . Részletekben gazdag történetet kerekít az tán 
lelepleződéséről is, h iszen mégiscsak fel kellett tárni professzora és az udvar -
helyi re formátus lelkész előtt azokat a dolgokat, amelyek miat t „megütközöt t 
a reformáta religióban". Beszélgetésük há romórás magyar nyelvű hitvitává 
nőtt, ennek tar talmáról azonban egy szót sem szól, helyette szokásos intel-
mei egyikét olvashat juk a re formátus atyákhoz: „Ebből tanul jon minden apa, 
s úgy prospiciáljon gyermekire , kivált amíg éretlenek, hogy a pápista conver-
sátiótól eltiltsa jó idein, mer t könnyen azok a külső sp lendorok elámíthatják 
az együgyű elmét, s beléejtik a labyrintusban, honnan vagy soha nem, vagy 
későre feselhet ki."5 
Úgy tűnik tehát, hogy az olvasmányai között is emlegetett Kemény Jánoshoz 
hasonlóan műve a széf) politicurnokra koncentrál, a vallások és felekezetek vilá-
gában történtek tehát kizárólag politikai összefüggéseikben kerülhetnek elő. 
A tematika, a b e s z é d m ó d és a műfajok összefüggéseinek rijragondolására 
késztethetnek ugyanakkor az újabb kutatási e redmények. Egyfelől arról van 
szó, hogy fiatal ku ta tók kolozsvári gyűj teményekből nagyon fontos új dara-
bokkal gazdagítot ták a Cserei szövegtárat. Tóth Zsombor 6 a történetíró kü-
lönböző időpontokban vezetett naptárai egész sorozatát tár ta fel, míg Kovács 
Mária egy munkaközösség tagjaként nem csupán könyvtárának rekonstruk-
cióját végezte el, illetőleg végzi, hanem megszólaltatta ter jedelmes könyvbe-
jegyzései némelyikét is.7 A szövegfeltárás Tóth Zsombornál teoretikus igény-
nyel is találkozott, s az ú j kultúrhistóriai megközelítések jegyében a textuális 
reprezentációként kezelt kü lönböző szövegeket nem egyszerűen a kanoni-
zált mű , a História „nyersanyagának" , vagy kulturális kontextusának tekinti. 
A kora újkori írásbeliség különböző regisztereinek elválaszthatat lanságát és 
keveredését regisztrálja, az irodalmi és nem irodalmi szövegek közötti hatá-
rok kétségbe vonásáról beszél, s az írás mint az ember teljes valóját megmoz-
gató, sok szempontú vizsgálódásra felhívó kulturális tett áll érdeklődésének 
középpont jában, s n e m tartja termékenynek a hagyományos irodalomtörté-
neti megközelítést , amely n e m tud megszabaduln i a szövegek műfajtörténeti 
megfontolásokból táp lá lkozó rangsorolásától. 
Egy pillanatig sem kétséges, hogy a papírost és könyvmargó t szinte üresen 
hagyni nem tudó, életét írással is élő, s ugyanakkor laikus voltát („ha a tyám 
rabsága ne következzék, hogy más kollégiumokba kimehetek vala tanulni, én 
is elébb volnék most egy néhány grádiccsal")8 folytonosan hangozta tó szerző 
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szinte kínálja magát erre a megközelítésre. Úgy vélem azonban, fontos elem-
zési szempontokról is l emondunk , ha minden munkájáná l teljességgel mel-
lőzzük a műfaj tör ténet i megközelítést is felölelő történeti-poétikai vizsgála-
tokat, h iszen mégsem lehet közömbös számunkra , milyen szövegszervezői 
elvek figyelhetők meg ebben a folyamatosan gyakorolt írásbeliségben, s ter-
mészetesen legalább az önmagáról sugallt kép szempont jából beszédesek le-
hetnek az a lkalmanként felbuzgó önreflexiók is. 
A még mindig nem egészen feltárt9 korpuszból a Compendium theologicum 
et politician, azaz oly együgyű írás, melyből mind lelked idvességit, mind világi éle-
tednek rendes folytatását rövidesen megtanulhatod c ímmel ellátottat és Cserei ál-
tal „sárgabőrű könyv"-nek nevezettet választottam,10 de a lka lmanként idé-
zek más teológiai témájú szövegéből is. 
Mint a kegyes olvasóhoz intézett, Szádeczky Lajos válogatásában1 1 már rég-
óta szélesebb körben is olvasható ajánlásban ő maga leírja, a Compendium the-
ologicum úgy keletkezett, hogy a kurucok miatt Brassóba beszorul t szerző Jo-
sephus Flavius De antiquitate judaica et de bello judaico című m ű v e illusztrált fo-
lio kiadásának „nagy széles tiszta margójú" leveleire lejegyezte reflexiót, majd 
ezeket mégis jobbnak látta egységes szöveggé is összerendezni. Bár újabban 
már hosszabb ideje mindkét változat tanulmányozható, az eredetileg leírt, 
majd összemásolt és kiegészített szövegek összevetését még senki sem végez-
te el, mint ahogy elemző tanu lmány sem készült e vállalkozásról, jóllehet Szá-
deczky szövegközlése fontos részleteket tett szélesebb körben olvashatóvá. Az 
is igaz, hogy a kifejezetten a magyar történelmi vonatkozású részleteket tartal-
mazó válogatása a megkerülhetet lenül fontos teológiai és egyháztörténeti szö-
vegösszefüggések teljes mellőzésének árán nyújtott olvasnivalót. 
Alapos elemzés helyett természetesen ezúttal m i is csupán n é h á n y mozza-
nat kiemelésére vál lalkozhatunk. 
Elsőként m i n d e n k é p p e n a szöveg kivételesen részletes és egyáltalán nem 
szokványos érveket felvonultató reflektáltságát kell megemlí tenünk. Ennek 
egyedisége különösen markánsan jelenik meg a szövegkörnyezetben, hiszen 
a kéziratos kötet eleje tar ta lmazza azokat a szokványszövegeket is (a kegyes 
élet folytatására tanító versei, életútja legfontosabb eseményeinek felsorolása, 
koporsóverse), amelyek bizony lehangolóan közhelyesek. 
Nagyon elkoptatott szerzőhöz nyú l akkor is, amikor a kegyes olvasóhoz 
intézett ajánlást O w e n egy epigrammájával vezeti be, ám ezt követően m á r 
nagyon is f igyelemreméltó sorok következnek. Először azt indokolja, hogy 
miért és milyen jogon fogalmazta meg művét, amellyel a teológiában és a 
külső his tóriában egyaránt tudat lan magyar nemzetnek kíván segíteni. A His-
tóriától eltérően itt egyáltalán n e m habozik a világi és egyházi történetben 
egyaránt jártas embernek tekinteni magát, s m é g érdekesebb, hogy az egye-
temes papság ha jdanában Luther által oly szuggesztíven megfogalmazot t , de 
a protestáns egyházakban is rendre elfeledett elvének nagyon szemléletes fel-
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idézésével itt már azt is indokol tnak látja, hogy la ikus volta ellenére a teoló-
giai t émákban is megszólal jon: 
M o n d h a t j á k nékem is, vi lági ember vagy, n e m pap, ki b íz ta rád a könyvek írását, eleget 
p réd iká lnak a papok, csak az t tar tanok meg, elég könyv m á r a világon írva, azoknak sem 
é rkezhe tünk olvasására. Ha l lod-e bará tom, m i n d e n igaz keresz tyén ember pap , mert az 
Úr Krisz tus minket p a p o k k á , királyokká és prófétákká tett a m a g a szent ha lá lának érde-
mivel, n e m vagyunk - I s t ennek szent neve áldassák érte - az Ant ikr isz tus tyranuszsága 
alatt, hogy ne volna szabad a külső embereknek is a Szent Bibliát olvasni, vagy az Isten di-
csőségére valamit írni, ezér t gyújtatot t m e g az evangél ium fáklyája, s m a g o s hegyre téte-
tett ki, hogy ne csak a pá te rek , h a n e m a la ikusok is lássanak s jár janak annak világánál.1 2 
Mélyen a vallási po lémiák vi lágában gyökerező nyilatkozat persze ez, s az 
egyházi hierarchia radikál is kikezdésének sem nevezhe tő (hadd emlékeztes-
sek c snpán arra, hogy az igazán radikális újítóktól eltérően a továbbiakban 
Cserei kifejezetten hangsúlyozza , hogy a laikusok n e m szolgáltathatják ki a 
szentségeket), ám í rónknál m indenképpen ú jszerűen és találékonyan törté-
nik m e g a laikus szakér tő beszédhelyzetének az egész m ű jellegét meghatá-
rozó kijelölése. 
A fenti megjelölés m i n d k é t elemét hangsúlyoznánk, mert - mint az ajánlás 
végén felsorolt listából is kiderül - tekintélyes mennyiségű , s nem is korsze-
rűtlen olvasmányokra alapozva ragad tollat, s egyáltalán nem hőköl vissza a 
nagyon magvas teológiai kérdések elemzésétől sem. így részletesen foglalko-
zik azzal, vajon üdvözülhe t -e az ember a „természet törvénye alatt". A végső 
válasz természetesen t a g a d ó lesz, de n e m csupán elutasítja az ezt állító „hit-
vány kemény embereket" , hanem alapos történeti ismeretek felrajzolásával 
értekezik arról, m i k é p p e n nyilvánult m e g az isteni kegyelem abban, hogy a 
kü lönböző népek, az ú j vi lágban élőket is beleértve, mikor és milyen módon 
ismerkedhet tek meg az evangél iummal , majd nagyon érzékletesen kijelöli a 
ku takodás határait: „Itt m á r én szá jamba teszem a kezem, s az Isten bölcses-
seginek mélységiben csak elmerülök, te ha meg aka rod lábalni, s feneki t érni, 
próbáld meg."1 3 Az isteni gondviselés egyébként a leggyakrabban visszaté-
rő téma, s a szavakból szinte kifogyhatat lanul képes áradozni arról, hogy en-
nek „drágalátos t u d o m á n y a csak a református egyházban van m e g helye-
sen", mer t az alábbi d r á g a aranylánc összefűzésére csak a re formátus embe-
rek képesek: „akiket Is ten eleve tudott , azokat elválasztotta, akiket elválasz-
tott, elhívta, akiket elhívott, megigazította, akiket megigazítot t megszentelte, 
akiket megszentelt , megdicsőített ."1 4 Ezt és az egyedül a hit általi megigazu-
lást képtelenek felfogni a katolikusok, köztük az az ajánlásban is megidézett 
Pázmány Péter, „aki istentelen ördög fejiből származot t éktelen hazugságok-
kal, káromkodásokkal , csúfolásokkal, n e m érsekhez, kardinálhoz, hanem lo-
vászhoz, kocsishoz i l lendő mocskos szókkal"1 5 rága lmazza a reformátorokat , 
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s aki ellen a m ű egyik legkülönösebb, Szádeczky által ceruzával megjelölt, d e 
végül mégiscsak kihagyott helyén a következő, kicsit u g y a n ingó, de hatal-
mas monda t -mons t rumot lök ki magából: 
Állj elé esz te rgomi érsek és Cardiná l Pázmány Péter, aki a J ákobnak Istenit, a Jákobo t 
ingyen kegyelemből szerető, m i n d e n maga jó cselekedeti nélkül ö r ö k életre elválasztott , 
Ezsaut a maga szabados tetszése szerint gyűlölő nagy Istent, re t tenetes Istent, bölcs Istent, 
szent Istent, igaz Istent, i rga lmas istent, ki előtt az szent angyalok is reszketéssel u d v a r o l -
nak, csak azért hogy Jákobot szerette, Ezsaut gyűlöl te , azért hogy Jákobbal együtt n é m e -
lyeket az üdvösség re elválasztott, némelyeket Ezsauval együtt a ká rhoza tnak sár jában ha -
gyott, hogy Jákobot s a Jákób hit in valókot ingyen kegyelméből szentel i meg, ingyen ke-
gyelméből idvezíti , s nem cselekedetből, hogy el lenben Ezsaut, s az őtet követőket a m a g a 
szabados tetszésiből a ká rhoza tban hagyta, hogy azoknak idvezítő kegyelmét n e m ad ta , 
hogy azokért a Jézus Krisztust halálra nem adta, hogy azokot m e g n e m igazította, h o g y 
azokot az ő b ű n ö k b e n m e g k e m é n y e d n i engedte, hogy azokot m i n d e n bűnöknek cseleke-
désire nem bocsátja, h a n e m azokot is, amely vétkeket Isten engedelmiből , de nem javallá-
sából cselekesznek, maga isteni bölcsessége szerint m a g a dicsőségire és a választott h ívek-
nek javokra fordít ja , hogy e m b e r n e k idvességét egyedü l maga i rgalmasságától f ü g g e s z -
tette fel, és a h i tvány dög ember t minden maga erejében való dicsekedéstől megfosz to t ta , 
ezt m o n d o m a szent szent angyalokot , söt ö rdögöke t irtóztató, k á r o m k o d ó nyelveddel , 
í rásoddal a te pokol ra vezető Kalauz könyvedben kegyetlen ty rannusnak , hypokr i t ának , 
igazságtalannak, sőt (oh nagy Isten kegyelmezz m e g nekem, mert P á z m á n y Péter szavai t 
írom nem a m a g a m é t ) nyilván való ördögnek mondo t t á l és írtál, jere Szent Pállal d i sputá l j , 
ne velem, Szent Pál felel meg n e m én.16 
Gyorsan jegyezzük meg, hogy szerinte Pázmányról azt beszélik, „hogy ha -
lála óráján megátkozta magá t és azt az átkozott Kalauz n e v ű könyvit, és kín-
jában a jobb kézit elvágta, mellyel olyan káromkodásoka t irt a nagy Isten el-
len",17 hogy nagy ellenfélénél tovább n e m időzve megállapí thassuk: a fen-
ti idézetekben tetten érhető a teologizáló Cserei módszerének szinte m i n d e n 
fontos sajátossága. Egyfelől a megszólalás személyessége, amelyet egyébként 
nagyon sok esetben paradox módon a nagy reformátorok és önmaga szere-
pének lefokozásával ér el, hiszen amit ő m o n d , 
nem Luther Már ton , n e m Calv inus János, n e m H u s János, nem Viclef János, nem Buce-
rus, n e m Melanchthon , nem Piscator, nem Martyr, n e m Coccejus, n e m Burmannus , n e m a 
helvetica confessio, n e m Urs inus catechesise, n e m Vendel inus teológiája, nem a d o r d r e c h -
tumi s y n o d u s koholta , . . . hanem a Szent Lélek diktá l ta Szent Pálnak.1 8 
A személyesség azonban nemcsak a háttérbe lépés folyamatos hangstilyozá-
sával teremtődik meg, h a n e m egy-egy epizód erejéig legalábbis a spirituális 
élmény erős megjelenítésével is. A legérdekesebb ebből a szempontból a His-
tóriában is említett, s sok méltatója19 által jól megformál tnak tartott pársoros 
epizód a görgényi szörnyű nyavalyáról, a negyven napig tartó bolondhagy-
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mázról. A Compendhimhan ez az értekezés műfajához illően nyilvánvaló ha-
giografikus elemekkel d ú s u l fel, s több részletet naturaliszt ikusan kibontva az 
ördög mesterkedéseire visszavezetett, rettenetes megpróbál ta tásként jelenik 
meg, hogy aztán annál nagyobb álmélkodást keltő legyen a helyi re formátus 
egyházközség közreműködésével megtörtént csodálatos kigyógyulás: 
Sőt ami ret tenetesebb, a l e lkemet kezdé Isten engedelmiből az ö r d ö g gyötreni, noha 
kü lömben e s z e m e n voltam, feleségemet, gyermekeimet , s várban lévő egész nemessége t 
megismer tem, mégis a gonosz ö r d ö g olyan fan tás iá t önte e lmémben , hogy én régen meg-
holtam és a le lkem a poko lban gyötrődik, ki n e m mondha tom, le sem írhatom, m i n é m ű 
angus t iában és desperác ióban vol tam, á lmélkodással , könnyhul la tássa l néztek a mellet-
tem valók, a fegyvereimet e l r ak ták előlem, mer t egy néhányszor m e g akartam m a g a m o t 
ölni. A fe leségem előmbe állott, és azt m o n d t a m neki, mit forgolódol héjában körülö t tem, 
mert én régen meghol tam, n e m az én testem az, melyet te látsz, vi tess le, s égetess meg, 
vagy a G ö r g é n y víziben d u g a s s be. A nagy angyal i életű s t u d o m á n y ú pap Nánási A n d r á s 
odajött (kinek Isten lelkit az ö r ö k k é való n y u g o d a l o m b a n , testit koporsó jában csendesen 
nyugossza) lá tnom, m i n d e n n a p kérdezett, bíztatott , vigasztalt, imádkozo t t előttem, mind 
hasztalan volt, mer t én csak az t kiáltottam, hé j ában imádkoztok éret tem, hiszen látjátok, 
hogy e lká rhoz tam, érzem én m a g a m b a n a pokolbel i rettenetes k ínokot , bizony érze t tem 
is, és én t u d o m , mit teszen a pokolbél i szenvedés , akik akkor jelen voltak, b izonyságo t 
tudnak tenni, hogy a ret tenetes kínok és belső tusakodások miatt az egész arcula tom tisz-
ta vércsepekkel verítékezett . Senki nem hitte, s n e m gondolta soha meggyógyul jak , él tem, 
sőt idvességem felől is ké tségbe estenek, nem vol t a megszorul t v á r b a n sem doktor, se bor-
bély, se fű, s em egyéb orvosság, sőt ha egy a ranya t adtál volna is egy falat húsért , n e m kap-
hattál volna, a bor t halá lban u tá l t am, a várbeli k ú t b a kutyakölykeket hánytak, s mikor vi-
zet merí tet tek a bélit s fejit v o n t á k együtt ki a vederben , esővizet főzött meg a szegény fe-
leségem, s azt i t tam szüntelen, m e r t kibeszélhetet len szomjúság vol t rajtam, leginkább az 
imagináció miatt , hogy én p o k o l b a n vagyok, s a pokolbeli s z o m j ú s á g vagyon raj tam, ad-
dig imádkoz ta t a a nagy Illyés lelkivel bíró p a p éret tem az ott l evő eklézsiában, m i n d e n 
emberi r eménység , segítség, eszköz, orvosság né lkül , az Isten m i n d testi, mind lelki nya-
valyámból csodálatoson meggyógyí ta , valakik látták vagy csak hallot ták is nyava lyámot , 
örökkön való á lmélkodásokra . 2 0 
Ha e tör ténet megformálásában a műfa j i elvárásokhoz való a lkalmazko-
dás mozzanata i t mu ta t t am ki, akkor azt is meg kell emlí tenem, hogy a régi 
magyar i rodalomban n e m egészen szokványos módon a műfajra is tekintet-
tel lévő explicit kompozíc iós megfontolásokkal is ta lá lkozunk Csereinél. Az 
ajánlás egy hosszabb bekezdésében a következőket olvassuk: 
Új forma könyve t írtál, sem eleje, sem utolja? Új a forma, nem ú j a matéria, mer t nihil est 
novum s u b m u n d o , nem is s z a b a d kivált a religio matériájában ú j dolgot írni, de szabad a 
megkopot t ezüs t pohárt e lbontani , és más f o r m á b a n újonnan veretni . Kezd el az első leve-
len, ha ál talolvasod az utolsóig, rátalálsz, hol leszen az eleje, mind elől hátul ha találsz, ami-
ből tanulhatsz valamit, o lvassad, ha nem teszik leteheted, senki s em bírságol meg érette.21 
606 
CSEREI MIHÁLY SÁRGABŐRŰ KÖNYVÉRŐL 
M o n d h a t n á n k persze, hogy a szöveg rendhagyó keletkezése (mint említet-
tem, marginál iák összefűzéséből jött létre) szinte rákényszerítette valamiféle 
magyarázatra , ám ez aligha csökkenti a reflexió fontosságát. í rónk elgondol-
kodik a választott szövegszervezés hatékonyságán, mi több, arról is intézke-
dik, hogy olvasói m i k é p p e n használják művét. Fontos azt is hangsúlyoznunk, 
hogy az összeszerkesztés egészen nyilvánvalóan a nyomtatásban való megje-
lenés szándékával történt, hiszen az ajánlás egy későbbi helyén a következő-
ket olvassLik: „A historicusokat ped ig n e m citálom, sem a szentírás locusait 
le nem írtam, mivel n e m is volt olyan intencióm elsőben, hogy ez a könyv 
pub l ikumra menjen . . . " 2 2 1709 júl iusában tehát szándékában állott a művet 
nyomta tásban is megjelentetni, s bár ez nem valósult meg, s később sem ter-
jedt el ú g y mint az ugyanennek az évnek a végén befejezett História, az írói 
szándék tekintetében legalábbis ez a két darab elkülönülni látszik a közvet-
len hozzátar tozókat megszólí tó továbbiaktól. 
A megkomponá l t s ágon és saját hagiográfiát is megte remtő személyességen 
kívül föltétlenül említést érdemel a szöyeg helyenként igen erős retorizált-
sága, amelyet elsősorban a megszólítások (apostrophe) és megszemélyesíté-
sek (prosopopeia) á l landó váltogatása teremt meg. Jézus Krisztustól Erzsébet 
angol királynőig, vagy Gusztáv Adolf tól a re formátus eklézsiáig, illetőleg X. 
Leó pápától a jezsuitákig terjed a megszólítottak köre, s persze r end re meg-
kapjuk a közvetlenség élményét megteremtő, s olykor nagyon ha tásos belső 
tagolással megformál t válaszokat is. Jézus Krisztus pé ldáu l így beszél a szer-
te Európában megnyomorgatot t evangél ikusokhoz és reformátusokhoz: 
Ti penig édes szolgáim evangélikusok, r e fo rmátusok , kik m i n d e n napon az én nevemér t 
kínoztat tok, ölettettek, kik az én bennem e g y e d ü l helyheztetet t b izodalomér t csúfoltat tok, 
káromol ta t tok [...] csak egy kevés idő, n e m késem a ti szabadulástokra . 2 3 
A fenti idézetekből az kiderülhetett, hogy a Compcndiumban nyelvileg rop-
pant erős részletek is vannak, arról azonban nem szóltunk, hogy a retorikai 
iskolázottság Csereinél a nyelvi megformál tság mibenlétére vonatkozó meg-
sejtésekkel is párosul. Bár teoretikus fejtegetést nem olvashatunk erről, több 
jel muta t arra, hogy í rónk számára a nyelvi jel nem áttetsző jelölője valami-
nek, hanem va lamiképpen több ennél. Ez abban nyilvánult meg, h o g y igen 
kedvelte az elmés megfogalmazásokkal élő „poétás játékos" embereket , hogy 
egy-egy személyiség jellemzésénél meghatá rozó jelentőséget tulajdoní t az ál-
tala használ t kifejezéseknek. Nagyon jellemzőnek tarthat juk, hogy az egyik 
legsűrűbben megjegyzetel t könyvébe, Plutarkhosz moráliáinak Xylander ál-
tal készített kiadásába külön csoportokba rendezve, mintegy a tu la jdonuk-
ként kezelve bemásolja Apor István, Káinoki Farkas, gróf Czerni Josef, Beth-
len Miklós vagy Serédi István aposztegmáit , így is jelezvén a bölcs mondá-
sok használa tában is az egyediséget.24 De uta lhatunk arra, hogy n e m csupán 
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koporsóversét írta le több kéziratában, hanem a nevéből gyártott anagram-
máka t is, s hogy n a g y o n kedvelte a nyelvi játékokat felölelő etimologizáláso-
kat.25 A Históriában is nagy előszeretettel regisztrálja az ilyen eszközökkel élő 
paszkvi l lus- i rodalmat , s úgy tűnik e roppant szívós műfaj egyik invenciózus 
alkalmazója volt. Ezek a művei említett könyvtárának köteteiben vannak el-
rejtve, s feltárásuk m á r t intájának kifakulása következtében is egyre nehe-
zebb. Roppant é rdekesek ugyanakkor , mert arról árulkodnak, hogy szerző-
jük a paszkvi l lusokhoz hasonlóan az ellenfél nyelvhasznála tának kitörlésére 
tör, min tha t isztában lenne azzal, hogy a nyelv kifordítása vagy elvétele a teo-
lógia ellenfél ellehetetlenítésének leghatékonyabb eszköze. 
Ezt teszi például akkor, amikor az unitáriusok egyik legfontosabb művének, 
Petrityevity Horvá th Ferenc Apologia Fratrum Unitariorumának egy példányát2 6 
veszi kézbe, ahol az tán nem egyszerűen vitát folytat a könyv margóján (itt sem 
hagy egyébként egy gombostűnyi üres helyet sem az egész könyvben), hanem 
a címet és a kulcsmondatokat át is húzza, s a szerkezetet megtar tó újat, termé-
szetesen az eredeti jelentését többnyire durván kifordítót ír be helyette: így lesz 
a m ű címe nála Apologia Fratrum Mahumetanorum az az olly irás mellyet egy Isten 
diitsösege ellen dühösködő ember irt, s így áll a címlap hátlapján A mi Urunk Jézus 
Christusnak kegyelme legyen mindnyájan ti veletek formula helyett az, hogy A mi 
Urunk Jézus Christusnak kegyelme nem leszen az örök istenségit tagadókkal. 
De ugyanezt az eljárást követte, amikor Kocsi János Grat ianus Rechabeus 
á lnéven 1704-ben Debrecenben megjelent, Pázmánnyal v iaskodó Malleus XV. 
Dilemmatum, quae omnibus dominis acatholicis . ..quidam obtulit27 c ímű munkáját 
tanulmányozta . Itt persze egyetértett a re formátus szerzővel, de terjedelmes 
szövegrészletekkel kiegészítette, amelynek legszellemesebb részében ugyan-
csak a paszkvi l lus- i rodalom eszköztárával élve 18 pontban sorolja elő, hogy a 
re formátusok valójában katolikusok, csak é p p e n igazabbak a maguka t azok-
nak tartóknál. I l lusztrációként idézzünk néhányat : 
1. Az re fo rmátusok hisz ik es vallják, hogy az igaz catholica eklézsiának egy pápája, fő-
pap ja vagyon, az kitol f ü g g az eklézsia, az ki egyszeri tökéletes áldozatot vitt véghez, mind 
az meghol taknak , m i n d az elő h íveknek bünekért . Ez az f ő p a p pedig n e m más, hanem az 
Ú r j é z u s Krisztus. Hebr . 7. v. 26. 27. 28. . . 
8. Az Dei agnus t is az re fo rmátusok szeretik, tisztelik, minden lelki testi nyavalyák el-
len egyedül való h a t h a t ó s orvosságnak tartják, nem nyakokban , h a n e m szívekben viselik, 
s ho rdozzák . Ez az a g n u s Dei maga az Úr Jézus Krisztus. Joan. 1. v. 29. Apoc. 5. v. 6. 13. 
Eph. 3. v. 11... 
12. Vagyon a r e f o r m á t u s o k n a k min t igaz lelki p a p o k n a k drága bíborból csinált papi 
kön tösök is, me lyben m i n d e n n a p felöl tözvén az ö a j akoknak tulkai is megá ldoznak , ez pe-
d ig az papi köntös az Ú r Jézus Krisz tus drága é rdeme, melyet az maga ki ontatot piros vé-
rivel szerzett es megfes te t t híveinek számokra Apoc. 6. 11 et 17, et 3 v. 18. Zach. 3. v. 4. . . 
Ebben bíznak e g y e d ü l az szegeny reformátusok, t a lám azért heret icusok. Amen. Cserei 
Mihál j conceptusa aeta t is suae A n n o r u m 78. 
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Ez áll a 18. pon t végén, annak bizonyítékaként, hogy a szokat lan nagy élet-
kort megér t szerző rendíthetet len makacssággal, s az invencióból sem kifogy-
va, a katol ikusokat nyelvükből is kivetkőztetni akarván küzdö t t a „drágalá-
tos re fo rmátus egyház diadaláért" . 
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Kertészeti metaforák a magyar puritán irodalomban 
Az utóbbi másfél évt izedben - számos magyar, angol és új-angliai pur i tán szö-
veg elemzése kapcsán - sokszor jutottam már e mostani vizsgálati szempont ha-
tárvidékére, amikor is e kegyes szerzők természetközeli, különböző agrártevé-
kenységekkel, továbbá konyhaművészet tel kapcsolatos szóképeit igyekeztem 
közkinccsé tenni.1 Az u tóbbi időkben a figyelmem kifejezetten a virágoskertek, 
virágos mezők, erdők felé fordult. Engedtessék meg nekem, hogy mielőtt - két, 
virágokban gazdag magyar gyászvers bemutatásával - hazai földre lépnék, az 
angolszász puri tánok kertkultuszának is szenteljek legalább néhány szót, an-
nak a kul túrának és lelkiségnek, amely olyan nagy ha tásúnak bizonyult, hogy 
úgyszólván túlélte magát ezt a XVII. században kiteljesedett, de Új-Angliában 
még a XIX. században is eleven lelki ébredést. A Kert és Erdő című amerikai 
szaklap 1892. május 11-i számában egy virágkatalógusban például ilyen virág-
elnevezésre bukkanunk: „PURITÁN. Űj fehér szekfű. . . Wood Fivérek, Fishkill, 
N. Y."2 D e szolgálhatunk jóval irodalomközelibb példával is: Judith Farr Emily 
Dickinson kertjei című, 2004-ben megjelent könyvében annak ad hangot, hogy e 
kései pu r i t án - massachusettsi, tehát a Zarándok Atyák hagyományait ápoló -
költőnő legalább annyira volt gyakorló kertész, mint a Múzsák Kertjének lakó-
ja. A Farr által választott egyik idézet - a poetessa egyik leveléből - gyönyörű 
és pontos előzetes összefoglalását adja annak a két hazai puritán alkalmi vers-
nek is, amelyek írásom középpont jában állnak: „A Virágok halhatatlansága a 
miénket gazdagítja, s bizonyára neheztelnénk egy olyan Megváltásért, amely-
ből ők k imaradnának." 3 Örömmel időznénk még e nagyszerű kiadvány rész-
leteinél, mos t azonban csak Dickinson 1881-ből származó, kertjét jellemző kife-
jezését idézhetjük, ráadásként: „my Pur i tan garden" - „az én puri tán kertem". 
Hogy mi lyen is volt valójában egy, az anyaországból kis zacskókban az Újvi-
lágba mentett , igazi pu r i t án kert, arról Neltje Blanchan Az amerikai virágoskert 
című munká jának negyedik fejezete tudósí t bennünket . E leírás n y o m á n nyil-
vánvaló, hogy Anglia, Új-Anglia (és n e m kevésbé a XVII. századi Magyaror-
szág!) puri tánjai nagyjából ugyanazokat a virágokat kedvelték, az irodalmuk-
ban is oly hévvel illatozó rózsa, liliom, jácint valóságos kertjeikben is listave-
zető növénynek számított. Hitélet és virággondozás náluk (s olykor nálunk is) 
oly szoros közelségben volt, hogy számtalan növénynek adtak vallásos csen-
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gésű nevet; ezúttal csak néhány példa, a Blanchan-könyv függelékéből: „can-
terbury-i harangok, Szent József kinyilatkoztatása (ez éppen egy régi liliomfaj-
ta), máltai kereszt, égi rózsa, völgy lilioma (voltaképpen: gyöngyvirág) etc."4  
Neltje Blanchan kerttörténeti m ű v e azt is világossá teszi, hogy a XVII. száza-
di Angliából messzire vetődött puri tán asszonyoknak virágoskertjük művelé-
se nem csupán gyakorlati, többek között a házipatikát és fűszeresdobozkáikat 
feltöltő tevékenység volt, hanem egyszersmind a lelki öngyógyítás, a honvágy-
csitítás eszköze. Magyarán: az otthonról ismerős virágok segítették számukra 
az idegen, vad vidékek „belakását" is. Közeli rokona ez annak a későbbiekben 
részletezett jelenségnek, amikor a puritán temetési prédikációk és gyászver-
sek szerzői virág-metaforákkal is igyekeztek tompítani a hátramaradottakat ért 
veszteséget. Ez a helyzet annak a két gyászversnek az esetében is, amelyeket itt 
bemutatni szándékozom. Az első voltaképpen egy iker-költemény, Pápai Bor-
sáti Ferenc ezekben a rövidke eposzokban először latinul, majd magyan.il si-
ratta el a harmincéves korában elhunyt Rákóczi Zsigmondot, a magyar puri-
tánok egyik legfőbb gyámolítóját. Ahogyan a latin szövegváltozat átültetője, a 
tudós nagyváradi műfordító-poéta, Tóth István írja a „magyar puri tánusok ba-
rokk eposzírójá"-ról: 
A Rákóczi kori N a g y v á r a d legleleményesebb és legjobb stílusú poétája szinte teljesen is-
meret len előttünk. A Rákóczi Zs igmond haláláról írt barokk eposz már tárgyválasztásá-
ban is beszédes, h i szen a pur i tánok egyik szellemi vezetőjét magasztalja. De ismeretes egy 
könyvbejegyzés is, ame ly szerint Borsáti Ferenc a pur i t án váradi iskola egyik kollaborán-
sa, helyet tes tanára lehetett . A bevezetés íróinak (Tarpai Szilágyi Andrá s és Enyedi Sámuel) 
köz reműködése ugyancsak erre vall. A m ű 1652-ben (közvetlenül Rákóczi Z s i g m o n d halá-
la u t án ) keletkezett, jóllehet csak 1656-ban jelent meg. Latinul íródott először, (igen pompá-
zatos stílusban, teátrál isan fellépő al legorikus alakok szerepeltetésével) l á tomásos jelene-
tekben. A magyar vá l tozat - mert ilyen is van, bár hiányos - színtelenebb és bőbeszédűbb 
újraírása a tárgynak és n e m a latin vál tozat fordítása. Később is keletkezett, és más vers-
mér t ékben (csoportr ímű t izenkettősökben) írta meg magyaru l kedvenc témájá t . . . Éppen ez 
teszi indokolt tá az i r oda lmunkban elég ri tka típusú, mindössze 346 soros m ű fordítását.5 
Bár az Ovidiusra utaló című, s valamelyest az ő fává változott Danaéjára 
emlékeztető Metamorphosis, amelyet Tóth István Rákóczi Zsigmond átváltozása 
címmel, példás eleganciával és metrikai hűséggel magyarított, poétikai szem-
pontból sokkal értékesebb, mint a latinul nem tLidók számára készített ma-
gyar nyelvű szerzői változat, mégis az egykorú magyar szöveget kell autenti-
kusabbnak tekintenünk. E vers, amely a Régi Magyar Költők Tára XVII. szá-
zadi 9. kötetében és - az OSZK jóvoltából - az interneten is olvasható immár, 
a Változása az néhai tekéntetes és nagyságos, boldog emlékezetű Rákóczi Zsigmond-
nak címet viseli. A kis eposz egy földi kertben játszódó tragédiával indul. Igaz, 
egy olyan jelenettel, amelynek semmi köze nincs a Szilágyi Sándor által rész-
letesen leírt betegséghez és halálesethez: 
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Eleinte csak szemfájásról panaszkodot t , u tóbb azonban láz t ámad ta meg, me ly leverte 
lábáról, s csakhamar h imlővé fejlődött ki, d e anélkül, hogy kiüthete t t volna. így a beteg-
ség r o h a m o s a n erőt vett raj ta. Február 4-én déli 12 órakor m é g az országgyűlés összeillése 
előtt megad ta lelkét az ő t e remtő Istenének.6 
Ehhez képest Pápai Borsáti a XVII. században sajnálatosan mindenna-
pos, csöppet sem magasz tos és fejedelmi himlőhalál leírásával szemben jó-
val emelkedettebb, költőibb alternatívát kínál. Igaz, t r ag ikumában is valame-
lyest komikusát , amikor a Zs igmondot lenyilazó Mennyei Szerelmet jófor-
mán Cupido pajkos szerepkörébe helyezi, keverve így a szentet és a profánt, 
a puri tánt és a pogányt : 
Mennyei Szerelem azonban kéziját, 
Meg-vonyá, s ' sebheté S igmondnak a ' szivét, 
Kinek piros vére fogá kert zöld füvé t , 
Ezzel-is neveié ker tnek ékességét. 
Oh! Mely csudála tos iffiunak véréből 
Szép rosa fa neve nagy hirtelenségből, 
Borsony színnel tellyes rosák ez tökéből , 
Tündök lenek mikén t Rubint a ' gyürübö l . 7 
A Zsigmond kiömlő vérével már az evilági kertben megszentelt , piros rózsát 
virágzó pázsit képe számos asszociáció előhívására alkalmas. Az első: Cesare 
Ripa Iconologiájának - amely ekkoriban is közkézen forgott Európa-szerte - vi-
rágnyelv-magyarázata szerint a rózsa a kedvesség jelképe,8 márped ig az ifjan 
eltávozott Zs igmondnak ezt a kvalitását sokszor, sokan említették a személyé-
vel foglalkozó tudósok, köztük Szilágyi is.9 A földi kertben a Mennyei Szere-
lem által halálosan megsebzett Zs igmond e vérével-rózsafakasztást követően 
- erényei jutalmául - az égi kertnek, Jézus kertjének lakója lesz: 
A z o n kívül S igmond Jesusnak ker tében, 
Magá t vigasztallya nagy gyönyörűségben; 
Láttya v i rágokat hogy vadnak szép rendben, 
Fris szellő táplállya itt lengedezésben. 
Csudál lya Rosáknak szép öltözeteket, 
Kü lömb-kü lömb féle virággal mezőke t , 
Mennye i Violák ékes nevéseket, 
De n e m tudgya medgyen látván m i n d ezeket. 
Szép Hyácinthusi t a' nagy Á b r a h á m n a k , 
Jesse törzsökéből fel-nőt v i rágoknak, 
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Liliumit nézi a kegyes Judi thnak , 
Csudállya Rosáit a' Szűz Susánnának. 1 0 
Mint látjuk, a virág-lajstrom itt teologizálásba fordul , egy-egy bibliai hős és 
hősnő saját virág-ikonjának felsorolása következik. Majd - a mai olvasó szá-
mára meglepő fordulat ta l - a halott Zsigmond, Jézus kertjének új lakója maga 
is virággá kíván változni: 
О! Ha szabad lenne énnékem el-válnom, 
E' szentséges ker tben virággá vál toznom, 
Virágok közt lenne én i l latozásom, 
Jesusnak ker tében örök virágzásom. 1 1 
A továbbiakban érdekes, ha úgy tetszik, szuprakonfesszionál is jelenség-
nek lehetünk tanúi: a puri tán Zs igmond herceg színeváltozása szinte pontról 
pon t ra úgy zajlik, ahogyan azt az Árpád-ház néhány sarjának (például Mar-
gitnak, Imrének) a legendár iumából már megszokhat tuk. Illetve, ez a protes-
táns felfogást Ovidiussal , sőt, itt-ott törökös pompáva l keresztező kis eposz 
még túl is tesz amazokon , hiszen itt nem csupán virágillat érezhető a bomlás 
bűze helyett, h a n e m a felmagasztalt Rákóczi fiú maga változik ékes lil iommá, 
egyben a népba l ladák receptúrájára is emlékeztetve: 
Alig végezé-el S igmond ez beszédét , 
Leg-ott vé eszébe virággá lételét, 
Fejér Lil iommá való fel-nevését. 
Vigad, virágok közt mer t láttya élését. 
Jesusom! Már lészek te szent Lil iomod, 
Szentséges ker tedben bé-plántál t virágod, 
Ez után kit táplál örökké ha ta lmod, 
Eélesszen vég nélkül szentséges harmatod . 1 2 
A latin vál tozathoz képest gyengébb magyar szövegben is érződik, hogy a 
szerző a nagyvárad i skólában e lőadható és elő is adott i skoladrámának szán-
ta eposzát; erről t anúskodnak az egymásnak felelgető, párbeszédes verssza-
kok és a nar rá to rnak szánt szövegrészek. A megszólított Jézus így válaszol 
Zs igmondnak: 
Itt lakjál szere lmem drága füvek hegyén, 
Oh! En szép Ga lambom Jesusod mezején, 
Örvendezz kegyesem e' Sión tetején, 
Illatozzál e ' szent Libánus erdején.1 3 
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Pápai Borsáti ezút ta l a magyar pur i tán szerzők egyik közkedvel t fogásá-
val él: ahogyan írótársai a magyar pur i tán szel lemű városokat újra meg újra 
„Sión várai"-nak nevezték,1 4 úgy ő is bibliai helyszíneket, főként Izráel föld-
jére jellemző növényeke t vetít a liliom, rózsa és violatermő magyar kertekbe. 
A vers a továbbiakban eklektikussá, már-már zagyvává válik, amikor Zsig-
m o n d siratásába a Hel ikon és a Parnasszus lakói is bekapcsolódnak. Érteni 
ér t jük természetesen e „pogány" kitérők okát: a jeles váradi segédtanár nyil-
ván m i n d e n k é p p e n bizonyítani akarta az ókori i rodalomban való jártasságát, 
következésképpen alkalmasságát a poétái classis tanítására. Ugyanez a bizo-
nyítási kényszer (is) van valószínűleg a Zs igmondot sirató t u d o m á n y o k alle-
gor ikus fe lvonul ta tásának hátterében is. E többszörös - valljuk meg, fárasz-
tó - kitérők u tán Pápai Borsáti - szerencsére - visszavezet bennünke t a Meny-
nyei Kert nyuga lmába : 
Lilioma S igmond szentséges Jesusnak, 
Vigad á rnyékában az élet fá jának, 
Örü l seregek közt mennyei Rosáknak, 
S' Assyriai sok szagos Nárdusoknak . 1 5 
Szerzőnk itt n e m csupán nyugvópont ra hoz egy, a kelleténél mozgalma-
sabb alkalmi eposzt , h a n e m egyszermind visszasimul a kortársaitól megszo-
kott pur i t án dikcióba, amelynek oly gyakori toposza a ciprus és a ná rdus . Még 
mind ig megválaszolat lan azonban a kérdés: a szórványosabb virág-, növény-
stb. metaforák helyett Pápai Borsáti vajon miért tette Rákóczi Zs igmondot egy 
l i l iommá-magasztosulás i történet főhősévé, a szokásos röpke növényi közjá-
tékok helyett miért kínált eposzában valóságos pur i tán virágkarnevált? A le-
hetséges válaszok egyike: Zs igmond egy olyan anya - Lorántffy Zsuzsanna -
nagyon szeretett, anyjával mindvégig teljes szimbiózisban élő gyermeke volt, 
aki mél tán nyerte el a „ tündérker tész" nevet.16 Lorántffy élénk levelezéséből 
kitűnik, hogy a kertépítéshez, a virágok gondozásához szinte szakrális rajon-
gás fűzte; intenzív hitéletének mintegy kiterjesztése, kiteljesedése volt mind-
az, ami a teremtett vi lág e részére vonatkozik. Azt nem tud juk ugyan, hogy 
Lippay Jánost és Györgyöt magát személyesen ismerte-e Lorántffy Zsuzsan-
na, az azonban bizonyos, hogy egy oda rendel t fejedelmi követ, Jantsovits 
György révén Pozsonnyal , az ottani jeles kertbarátokkal kapcsolatban állt; az 
egyik ilyen, Jantsovistól kapott, fekete és sötét csíkos tul ipánok szerzésére 
vona tkozó levelet több kutató is idézi.17 
Visszatérve Z s i g m o n d „elli l iomosodására": ennek lehetett a családi vonat-
kozások mellett egyszerűen a korabeli ker tkul túrában gyökeredző oka is. Ra-
paics R a y m u n d L ippay János Posoni kertje adata i nyomán ír arról, hogy a 
XVII. századi haza i vi rágtáblákban a liliom a „listavezető" növények közé 
tartozott , s hogy a szerző négy liliomfajtát ismertet.18 Végül arról sem sza-
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bad megfe ledkeznünk, hogy az 1650-es évek Nagyvárad jának - és általában 
Biharnak - a r e fo rmátus közösségeiben meglehetősen előtérbe került a fito-
morf - növényközpon tú - szemlélet. Nyomon követhető ez abban az a lbum-
ban is, amely a nagyváradi református egyházmegye kegyszereit , főleg rir-
asztali edényeit muta t ja be. A bevezető t anu lmány egyik m o n d a t a - közvetve 
bár - közelebb vihet bennünket a Pápai Borsáti által választott „virágként fel-
támasztási" megoldáshoz is: „A groteszk, stilizált állat- és növényf igurák fo-
lyamatos játékban, természeti szintézisben, ha rmon ikus szimbiózisban van-
nak összefogva, a természet vitalitásának jeleként."19 Pontosan erről van szó 
a Rákóczi-gyászvers és a többi, a hátramaradot takat a növényvi lágból vett 
metaforákkal vigasztaló pur i tán írás esetében: a természet vitali tásának, a vi-
rágok öröklétének (lásd a korábbi Dickinson-idézetet is) hangsúlyozásával 
igyekeztek enyhí teni a gyászolók fájdalmát, meggyőzni őket a fe l támadás bi-
zonyosságáról. így történt ez egy kevésbé sz ínpompás , f i tomorf metaforák-
kal arányaiban kevésbé élő gyászvers esetében is, amelyet egy másik, ugyan-
csak puri tán tanárember, a debreceni Vári K. Mihály írt, 1679-ben, kedves ta-
nítványa, a kilenc esztendőt megél t Köleséri Mihály halálakor.2 0 A pestisben 
e lhunyt kisfiút itt is liliomnak nevezi ugyan a versszerző, a teátrális liliommá-
változás félig-ovidiusi, félig-keresztyén apoteózisa azonban e lmarad: 
Ellenség tör még-is rád, min t Unicornis, 
Szép liliom lévén, szúr a hegyes tövis.21 
A folytatásban ismét a Rákóczi-versből már ismert „liliom és rózsa" együt-
tes bukkan fel: 
Hol van Köleséri Mihály l i l iomod? 
Kertedben gyengéden nevelt rósa szálod?2 2 
Vári K. Mihály csak egy-két, Ciceróra és Catóra utaló kitérő erejéig téved a 
latinság mezeire, a bibliai párhuzamokat , egy bibliai tájakon is honos növény 
- a pálma - ezr'ittal Debrecenbe való áttelepítését, ezt a korábbiakban már ki-
fejtett „sionizáló aktus t" azonban ő sem mulaszt ja el: 
Ábrahám és Sára örültek Isákon, 
E' ki-nött zöldel lő pálma fa ágokon, 
Rebdestek lelkekben szép v i rág szálokon.2 3 
A következőkben, az e lhunyt fiúcska további érdemeinek ecsetelésekor ta-
lálkozhatunk a z u t á n a ná rdus -c ip rus -mi r tus korabeli pur i tán írások sokasá-
gát ékesítő „növényi szentháromságával" is: 
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Ki törvén belőle mindenfé le Virtus, 
Sok szép jó indu la t min t a szagos N á r d u s , 
Ékeskedik vala mint zöldellő Cyprus , 
M é g kicsiny korában kedves mint egy Myrtus. 2 4 
A kisfiú intellektuális képességeit, görög- és lat intudását , szintaxisban és 
poézisben való jártasságát magaszta ló sorokat ismét csak egy növénymeta-
fora követi, mintha a szerző ékesíteni, élénkíteni akarná ezzal az egyébként 
óhata t lanul szürkeségbe fu l ladó laudációt: 
O h Isten H á z á n a k zöldellő plántája! 
Földi gyámol idnak ékes olaj fája!25 
A továbbiakban a gyermek mint a „szülői kert olajfája" metafora kitelje-
sedik, amikor szerzőnk a „debreceni scholá"-t „Csemetékkel telles gyönyö-
rű kertecské"-nek nevezi.2 6 Ez az olajfa-analógia a továbbiakban egy befeje-
ző, az eltávozottat a há t ramaradot takka l összekötő metaforába torkollik, a 
kisfiú így vigasztalja anyját, életben marad t nővéreire célozva: „Még aszta-
lod körül vagy két olaj-faág / Maradot t . . . " 2 7 Szokatlan, kedves, játékos, sőt, 
szójátékos fordulat végezetül a vers záró növénymetaforá ja ; itt hir telen eltű-
nik a magasztosság, az emelkedettség, a biblicitás, s m a r a d a pa takpar t i ke-
serűlapu, ez a klasszikus falusi gyermek-rágcsa. Az egyébként amatő r szer-
ző jó érzékkel választja ki a növény-arisztokraták u t án ezt a paraszti és gyer-
meki világra utaló közönséges plántát a gyász hatásos enyhítésére: „De meg-
nyílt már nékem ama szoros kapu / Világi dicsősség előttem mint lapu. . . " 2 8 
Láthattuk tehát, hogy az előbbi versben fejedelmi regiszterben alkalmazott 
virág-seregszemle hogyan ismétlődik, illetve hogyan módosu l egy, a Rákó-
cziaknái természetesen jóval kevésbé előkelő prédikátorcsalád gyermeké-
nek elparentálására szánt versben. Befejezésül adósok vagyunk még annak a 
kérdésnek legalább megközel í tő és ezúttal elméletibb magyarázatával , hogy 
pur i tán szerzőink miért éppen a virágokat, fákat, á l ta lában a növényeket vá-
lasztották metaforáik alapjául m indazon esetekben, amikor a jó halál művé-
szetét (ars bene moriendi) igyekeztek megtanítani hit testvéreiknek. Az eddig 
e lmondot t konkrét eseteken tú lmuta tó választ kiolvashat juk többek között 
Richard Weisman pur i t an izmusku ta tó szavaiból: „A pur i tán világegyetem-
ben minden természeti eseményt [így a növényi élet történéseit is - R E.] egy 
szüntelen jelen lévő isteni lény beavatkozásának hittek. A teremtésben felfe-
dezett szabályszerűségek és modellek [így az évelő növények évről évre is-
mét lődő „ fe l támadása" is - P. E.] [...] Isten állandó közbeavatkozásának jelei 
voltak. A természet m i n d e n történése az isteni akarat kiábrázolása volt. Isten 
a természet eszközeivel kommuniká l t az emberiséggel."2 9 
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Úgy vélem, ezek után al igha kétséges, h o g y a közismertebb szerelmi virág-
nyelv mellett bízvást beszélhetünk egy sajátos puritán virágnyelvről is; még-
pedig úgy, min t a XVII. századi vallásos i rodalom ma is kommunikáció- , s így 
recepcióképes eleméről. 
1 E szempontok felmerültek tanulmány-
köteteim, Fél-szentek és fél-poéták, Bp., Balassi 
Kiadó, 2002, illetve Puritánia, Bp., Universitas 
Kiadó, 2006 számos tanulmányában. 
2 Garden and Forest, vol. 5. Issue 220., May 
11, 1892, iii. 
3 Emily Dickinson levele Mrs. Sarah Tuc-
kermannak, 1877-ből = Judith FARR, The gar-
dens of Emily Dickinson, London, England, Har-
vard University Press, Cambridge, Massachu-
setts, 2004,1. 
4 Neltje BLANCHAN, The American Flo-
wer Garden. Planting list by Leonard BARRON, 
Doubleday, Page and Company, 1909, http:// 
www.kellscraft .com/AmericanGardens/ame-
ricangarden04.htmé/ (2006. október 28.) 
5 TÓTH István, Phoebus forrása. A latin 
nyelvű váradi költészet antológiája, Nagyvárad, 
Literátor Kiadó, 1996, 227. 
6 SZILÁGYI Sándor, Felső-vadászi Rákóczi 
Zsigmond, 1622-1652, Bp., 1886, 164. 
' 7 PÁPAI BORSÁTI Ferenc, Változása az né-
hai tekéntetes és nagyságos boldog emlékezetű Rá-
kod Sigmondnak = A két Rákóczi György korának 
költészete (1630-1660), sajtó alá rend. VARGA 
Imre, Bp., Akadémiai Kiadó, 1977 (Régi Ma-
gyar Költők Tára, XVII. század, 9) 367. 
8 Cesare RIPA, Iconologia, jegyzetek, utó-
szó SAJÓ Tamás, Bp., Balassi Kiadó, 1997, 25., 
26., 36., 123., 245. 
9 SZILÁGYI Sándor, i. т., 170. 
10 PÁPAI BORSÁTI Ferenc, i. т., 369. 
11 Uo. 
12 Uo., 370. 
13 Uo., 371. 
14 Lásd e témáról: PETRŐCZI Éva, Sión vá-
rai - A mezővárosok szerepe a magyar puritán iroda-
lom keletkezésében és befogadásában = Uő, Fél-szen-
tek és fél-poéták, Bp., Balassi Kiadó, 2002 (Régi 
Magyar Könyvtár. Tanulmányok, 5), 86-96. 
15 PÁPAI BORSÁTI Ferenc, i. т . , 374. 
16 Lorántffy Z s u z s a n n a kertészeti tevé-
kenységének egyik legújabb összefoglalása: 
NAGY-TÓTH Ferenc-FODORPATAKI László, 
Tündérkertész, Lorántffy Zsuzsanna kertészeti je-
lentősége = Erdély és Patak fejedelemasszonya, Lo-
rántffy Zsuzsanna, szerk. TAMÁS Edit, II. kötet, 
Sárospatak, 2000,123-140. 
17 NAGY-TÓTH Ferenc-FODORPATAKI 
László, i. т., 133. 
18 RAPAICS Raymund , Magyar Kertek, Bp., 
1940, 43. 
19 Alexandru SASIANU, Ezüst és ónműves-
ség a XVI-XJX században, a nagyváradi egyház-
megye kegyszerei, Nagyváradi Református Egy-
házkerület , 1986, 7. 
20 E vers kapcsán publikál tam egy hosz-
szabb dolgozatot, a pur i t ánok gyermekhalál-
elfogadásáról, ebben azonban a virág-meta-
forákkal nem foglalkoztam: PETRŐCZI Éva, 
Kindertotenlieder. A gyermekhalál ábrázolása pu-
ritán irodalmi művekben = Uő, Fél-szentek és fél-
poéták, 107-131. 
21 VÁRI K. Mihály, Köleséri Mihály életé-
nek és az Úrban baló boldog kimúlásának lerajzo-
lása = Sympathia memoriae nominis Michaelis Kö-
leséri, Debrecen, Johannes Rosnyai, 1679, f. В 
Ír. (RMK II. 1443.) 
22 Uo., В Ív. 
23 Uo., f. В 2r. 
24 Uo. 
25 Uo., f. В 2v. 
26 Uo., f. В 3r. 
27 Uo., f. В 3v. 
28 Uo. 
29 Richard WEISMAN, Witchcraft, Ma-
gic and Religion in 17th-Century Massachusetts, 
Amhers t , The Universi ty of Massachuset ts 
Press, 1984, 89. 
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Naplók és naplóíró nők 
(XVII-XVIII. század) 
Mint nemrégiben, az emlékezet és devóció műfajairól Kolozsvárott rendezett 
konferencián részleteztem,1 az emlékírás különleges területe a szépirodalom-
nak, hiszen nemcsak az alkotás, hanem az emlékezés törvényszerűségei is 
befolyásolják. Az emlékezés pedig nem valósághű: az emlékírás éppen azért 
szépirodalom, mert nem a valóságot ábrázolja, és éppen annyiban szépiroda-
lom, nem pedig történeti forráscsoport. 
A konferencián tárgyalt műfajban, az önéletírásban jól látható az emléke-
zés sajátos irányú, a személyiséget kifejező torzítása. Az író-narrátor megszó-
lalásainak vagy az író személyiség törekvéseinek elemzésével láthatóvá válik 
az önéletrajzi emlékezés rekonstrukciós és rekollekciós jellege, a múlt adapt ív 
funkciót betöltő, alkotó átalakítása. Az önéletírás azonban retrospektív műfaj , 
amelynek írásakor az emlékezőben már kialakult az önéletrajzi emlékezés ön-
szemlélő és önábrázoló narrációja: az emlékező már „fölismerte", helyeseb-
ben szólva megalkotta azt az életút-rekonstrukciót, sorsot, amelyben önmagát 
szemléli, s amelynek az emlékeket alárendeli; ennek révén és ennyiben lehet 
az önéletírás egy hős (az író cselekvő személyisége) problémáival, ábrázolásá-
val foglalkozó nagyepikai műfaj . Az életút-rekonstrukció szépirodalmi műfaj-
mintái, a narrációs sémák tovább erősítik a műfaj szépirodalmi jellegét. 
Az egyidejű emlékíró műfa jok csoportja azonban az emlékíró i rodalmon 
belül is különleges helyzetben van. ígaz, ezt az „egyidejűséget" nem értel-
mezzük szó szerint. Nyilvánvaló, hogy maga az írás mint folyamat, eljárás le-
hetetlenné teszi a szorosan értelmezett egyidejűséget: csak a belső beszéd le-
het valóban egyidejű. Sokszor éppen az árulja el a fiktív naplót, hogy olyan 
egyidejűséget ábrázol, amely a valóságban lehetetlen.2 Azt tehát természe-
tesnek vesszük, hogy valamennyi idő mégiscsak eltelik a történés és a bejegy-
zés között, és ez az éves bejegyzésgyakoriságú annuár ium műfaj vagy a csu-
pán születéseket, házasságokat és halálokat megörökítő családi napló esetén 
bizony elég hosszú is lehet. A lényegi különbség azonban nem az esemény 
és a bejegyzés között eltelt idő hosszúságában rejlik, h a n e m a fölismert sors, 
az életút-rekonstrukció meglétében vagy hiányában, jószerivel abban, hogy 
az emlékíró kiselejtezte-e már emlékeit, alárendelte-e egy nagyobb kompozí-
ciónak, rekonstrukciónak, vagy nem. Ez n e m azonos a valósághoz való hű-
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ség szándékával (többnyire az önéletíró is a hi te szerinti valóságot írja le): ez 
azt jelzi, hogy az elme rendező tevékenységének e redménye (nem végered-
ménye!) a m ű b e n tükröződik, vagy nem. Ilyen értelemben az egyidejű em-
lékíró műfajok „szépirodaimisága" más jellegű, mint a retrospektív műfa jo -
ké. A naplók n e m tudják tükrözni íróik „rálátását" önnön sorsukra még ak-
kor sem, ha a napló í ró önéletrajzi emlékezete megalkotta m á r a maga életút-
rekonstrukcióját: az egyidejű emlékírások az emlékek szekvenciális jellegét 
kevésbé, inkább az epizodikus emlékeket tud ják rögzíteni,3 így az írók az 
eseményeket n e m tudják alárendelni egy „dramaturgia i vezérgondola tnak" . 
A valódi napló és a fiktív nap ló között éppen ez a mozzanat teszi lehetővé 
az elkülönítést: függet lenül a formájától, a fiktív napló alkotás, zárt egész, az 
esztét ikum gömbölyűségével (lezárt sorsok, célhoz vezető eseménysorok, ki-
egyensúlyozott jel lemrendszer stb.), míg a valódi napló nyitott, kompozíciós 
ér telemben nincs szerkezete, vége, és a megkomponál t ság említett elemei oly 
ritkák benne, m i n t egy szabályos dramaturgia a való életben. 
Az egyidejű emlékírások szépirodaimiságát más adja: n e m a kompozíció, 
hanem a pillanat rögzítésének szépírói értékei. Ilyen szépírói lehetőség az ér-
zelemkifejezés, fohászok, leírások szépsége (lírai képességek), az események 
jó görgetése (epikus képességek), a jelenetezés, beszéltetés ügyessége (drámai 
képességek). Mindezekre a különböző egyidejű emlékíró műfa jok (nevezzük 
így: a naplócsoport műfajai) eltérő lehetőségeket kínálnak: nyilvánvaló, hogy 
a személyes nap ló nagyobb teret enged a lélekábrázolásnak, az útinapló a le-
írásoknak, míg a hadi , az országgyűlési, a családi napló erre alig ad módot. 
Az egyidejű emlékíró műfa joknak mindedd ig nincs elfogadott , jó rendsze-
rezése.4 A rendszerezési kísérletekben rendre összekeveredtek a rendezés 
szempontjai . Az emlékírás kuta tása közben m a g a m egy két rendező szem-
pon ton alapuló csoportosítást alakítottam ki, amely a XVI—XVIII. századi 
magyar nyelvű naplócsoport rendezésére maradékta lanul a lkalmasnak bizo-
nyul t . így a következő naplóműfajokat különböztetem meg: 
- A bejegyzés gyakorisága szerint: 
folyamatosan vezetett műfajok a napló (napi rendszerességű bejegyzések, 
ilyen például I. Rákóczi Györgyé), a m e n s i á r i u m (havi rendszerességű be-
jegyzések, ilyen például I. Apafi Mihály napló jának nagyobbik része), az an-
n u á r i u m (éves rendszerességű bejegyzések, ilyen például N a g y Szabó Fe-
rencé). Folyamatosan vezetett naplónak tekintem az alább eml í tendő családi 
nap ló műfajá t is, noha abban a bejegyzések a családi események (születések, 
halálozások stb.) szaggatott és szabálytalan időrendje miatt n e m rendszere-
sek, nem „szabályosan folyamatosak". 
időszakosan vezetett műfaj a d i á r i u m (jellegzetesen ilyenek a követi, hadi, or-
szággyűlési , út inaplók). 
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- A bejegyzés ha tóköre szerint: 
személyes (a följegyző önnön életének eseményeit jegyzi föl, pé ldául Sza-
niszló Zsigmond); családi (a följegyző a család életének eseményeit örökíti 
meg, jobbára születéseket, házasságokat, halálokat, pé ldáu l Nyáry Krisztina); 
had i (a följegyző egy hadmozdu la t eseményeit örökíti meg, például az isme-
retlen u tónevű Zarnóczi); út i- (a följegyző az utazás eseményeit örökíti meg, 
például Bethlen Mihály); követ i (a följegyző a követsége alatti, azzal összefüg-
gő eseményeket örökíti meg, például Baló Mátyás); országgyűlési (a följegyző 
az országgyűlés eseményeit örökíti meg, például Haller László); városi (a föl-
jegyző a város életének eseményeit örökíti meg, például Segesvári Bálint); ud-
vari (a följegyző az udva r eseményeit örökíti meg, pé ldául Keczer Ambrus) . 
Persze, akárcsak a retrospektív emlékíró műveknél , a naplócsopor tban is na-
gyon gyakori a műfa jok egymásba csúszása, akár a retrospektív műfa jokkal 
való ötvöződése, ahogy például Bezerédj Zsigmond önéletírást iktat itáliai 
út inaplójába, vagy ahogy I. Apafi Mihály mens iár iumot kezd írni fejedelem-
mé választásakor, s a megelőző időt visszatekintőleg, éves beosztásban, an-
nuá r iumkén t közli. 
E szempon t rendsze rhez hozzátehet jük még a néha alkalmazott, f o rma sze-
rinti felosztást nap lókönyvre és naptár i regestrumra, ennek azonban a műfaji 
megjelenésre vagy a szöveg kialakítására csak esetlegesen van hatása: a nap-
tári reges t rum is e redményezhe t a naplókönyvvel megegyező beosztású szö-
veget, míg a naplók oly s ű r ű n előforduló átmásolása (lásd alább) a nap tá r i re-
ges t rumtól elszakítja a szöveget. 
És hozzá tehe t jük a naplóí rók neme szerinti megkülönböztetést (férfinaplók 
- női naplók) , az i roda lom nemek szerinti felosztásának azonban n e m vagyok 
híve. Az ilyen t ípusú felosztás igen gyakran az i rodalomtól „rendszer idegen" 
ideológiai ál láspontok igazolására szolgál, márped ig ahogy Arany, úgy tar-
tom, egy m ű n e k nem mentsége az író személye.5 Felosztani tehát n e m szabad 
a naplócsopor to t a naplóí rók neme szerint; az azonban előfordulhat , hogy bi-
zonyos jelenségeknél a kü lön tárgyalás indokolt. Előfordulhat, hogy a nők és 
férfiak eltérően szerzett irodalmi ismeretei, eltérő társadalmi szereplehető-
ségei kü lönböző lehetőségeket engednek írónak és írónőnek, így el térő jelle-
gű m ű v e k születhetnek tollúkon. A női dal és a szerencsevers esetében pél-
dául láttuk, hogy a tá rsadalmi nyilvánosságra nem számító, a közösségi lírát 
erősebben követő nőköl tők a szubjektív önkifejezésnek, az érzelmek ábrázo-
lásának egészen más lehetőségeivel rendelkeztek, min t a férfiköltők, és más 
jellegű szerencseverseket írtak.6 Arra, hogy külön beszéljek a női naplókról , 
az szolgál indokul , hogy ezek révén olyan kérdéseket tehetünk föl, amelyek 
másként talán meg sem születnének. 
Mint leszögeztük, a naplócsoport közös nevét adó egyidejűség elve még a 
napi rendszerességű bejegyzések esetén is csak az említett megszorítással ér-
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vényes. A gyakorlatban azonban alig találkoztam olyan naplóval, amely első 
leírt formájában maradt volna meg. M é g a forráskritikai információkban oly 
szegény XIX. századi szövegközlésekből is többnyire kiviláglik, hogy a nap-
lót írója egy későbbi időpontban átmásolta: belefűzte a szövegbe a szereplők 
sorsáról vagy események eredményéről utóbb szerzett ismereteit (legalább a 
néhai, szegény mellékneveket, az akkori fejedelmünk stb. kitételeket, pé ldáu l ifj. 
Teleki Mihály), esetleg téma szerint csoportosította összefoglaló megjegyzé-
seit (például Székely László a bécsi tapasztalatait), vagy, mint Wesselényi Zsu-
zsanna tette, szekvencionalitássá tágította a napló egyedi emlékbejegyzését.7 
De bárhogy rendezze, bővítse naplóját a naplóíró, akkor is a jelen való (je-
len volt) időpil lanat dominá l a naplóban, sorssal nem tud ja í rásművét felülír-
ni: utólag n e m tud kompozíciót adni neki . A valódi emlékek, részletek soka-
sága ezt m e g is gátolja. A naplóbejegyzések többsége, a tömegesen e lőforduló 
„Ettem ebédet Angyaloson, hál tam Brassóban", „ M e n t e m Szerencsre, 9., 10., 
11., 12. [stb.] ott időz tem" t ípusú bejegyzések információk ugyan, d e a sors, 
sőt az élet szempont jából valójában érdektelenek. 
A napló megszerkeszthetőségének kulcsproblémája a megkezdés és a be-
fejezés. Az időszakos nap lók esetében ez természetes kimetszése az időnek, 
a naplóíró többnyire valamilyen címközleményben meghatá rozza a kimet-
szett időt,8 s valamilyen m ó d o n ál talában le is zárja, például a követek és 
u tazók hazaérkezésükér t hálát adnak Istennek. A fo lyamatos nap lónak azon-
ban mind a kezdete, m ind a vége mesterséges kimetszést teremt egy írás-
sal át nem ölelhető folyamatból, az élet folyamából: az írástudás és az írás-
ra való képesség a nyomon követni szándékozott é letnek csak a középső idő-
szakában engedi meg a naplóvezetést .9 Á m az í rás tudás és í rásképesség post 
quemje és ante quemje közötti idő e kimetszéssel n e m komponá lód ik meg. 
Hiába vannak a naplókezdésnek „szertartásai"1 0 sokszor a XVII-XVIH. szá-
zadi nap lókban is, a kezdés alkalmául szolgáló e semény (szülő halála, kül-
földi út, szolgálat kezdete) nem szervezi meg a rákövetkezett életet. És hiába 
számol be esetleg pótlólag a naplóíró a gyermekkoráról,1 1 amellett, h o g y ez 
nem egyidejű, mindig megoldhata t lan marad a befejezés. 
Phil ippe Lejeune kü lön tanulmányt szentelt kötetében a kérdésnek: Hogyan 
végződnek a naplók?12 Az általa fölsorolt befejezési m ó d o k (abbahagyás, meg-
semmisítés, iijraolvasás, kiadás) azonban a mi időszakunkban n e m mindig 
m ű k ö d n e k befejezésként: kiadott nap ló a korszakban nincs, az újraolvasás 
pedig nem jelenti a nap ló befejezését, pé ldául ifj. Teleki Mihály vagy Székely 
László az újraolvasott napló t is továbbfolytatta. (A megsemmisí te t t naplók-
ról pedig nincs mit mondanunk . ) A XVII-XVIII. s zázadban talán n incs is a 
folyamatosan vezetett magyar nyelvű naplók között olyan, amelyet írója va-
lamilyen zárszóval tuda tosan lezárt volna. A t anu lmány végén megpend í -
tett különbség (agónia - öregedés) azonban valóban fölvillant két eltérő, ná-
lunk is létező naplóvégződést : az abbahagyást (öregedés, érdektelenség) és 
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az abbamaradás t (betegség, halál). Az első esetben a folytatás lehetősége m é g 
adott a naplóíró számára, csak valamiért n e m él vele: I. Apa f i Mihály élete 
utolsó éveiben elveszítette kedvé t a mensiár ium írására, 1687-től több hónap-
nak csak a nevét írta föl, eseményt nem; 1689. október 8. u t á n pedig egyálta-
lán n e m írt (1690. április 15-én hal t meg). A másod ik esetben minden bizony-
nyal írna a naplóba , de már n e m teheti: a N y á r y Krisztina által vezetett csa-
ládi naplóban a következő bejegyzés kisfia születése lett volna 1641. február 
17-én, ezt azonban Nyáry Krisztina már nem írhatta be, mer t e gyermekszü-
lésben, ugyanezen a napon meghalt .1 3 
Talán hazai nap ló i roda lmunk sajátossága, h o g y nálunk a nap ló t mégis szá-
mos ízben a nap ló í ró halála zár ja le oly m ó d o n , hogy u tóda (fia) bejegyzi a 
naplóíró halálát a napló végére.14 Látnunk kell, hogy kéziratossága ellenére 
a hazai emlékíró i rodalom n e m elszigetelt, í róasztalf ióknak írt művekből állt. 
Közkézen forogtak a közéleti szereplők önéletírásai (Kemény, Bethlen), is-
merték egymás írásait a követi naplók szerzői,15 ismerték az elvbarátok,16 leg-
alább egy szűk közösség nyilvánosságának í ródik az országgyűlési , az udva-
ri, a városi és a h a d i napló, és későbbi olvasót-használót feltételez az ú t inap-
ló.17 Még a személyes naplónak is van olvasója, hiszen többnek folytatása is 
van: például Vass György naplójá t a fia, László folytatta, a Pálóczi Horváth 
családban ped ig a naplóírók kevés híján két évszázadon, ha t generáción át 
vezették egymást folytató személyes naplóikat. 
Érdemes tehát fölvetni, hogyan jut el egy n ő a naplóírás gondolatáig, hon-
nan merít mintát , és hogyan illeszkedik bele ebbe a „kisközösségi" nyilvá-
nosságba. 
E két évszázadból öt női naplóírót ismerek. Az első és a XVII. században a 
jelek szerint egyet len Nyáry Krisztina. Önnön vállalt fe ladatát a cím szerint 
a családi nap lóban látta: Rövid krónika, melyben némely emlékezetes dolgok, szü-
letések s halálok írattatnak az 1604. esztendőtől fogvást, sőt, némely igen régi geneo-
lógiák (!) is foglaltatnak. Anno 1624. 1624-ben, Esterházy Miklóssal kötött má-
sodik házasságában kezdte vezetni, ekkor visszamenőleg följegyezte szüle-
tését, első, Thurzó Imrével kötött házasságát és abból s z á r m a z ó gyermekei 
születését, másod ik házasságát és katolizálását. Ettől kezdve mind gyerme-
kei, mind a szélesebb Esterházy család „anyakönyvi" eseményeit , valamint 
férje nádorrá választását folytatólagosan bejegyezte. M i n d e n bejegyzést ú j 
lapra írt, kivéve Thurzó Erzsébet házasságát, azt a születési bejegyzése lap-
jára, folytatásként írta be. Utolsó bejegyzése Esterházy Mária születése 1638 
gyertyaszentelőjén. Naplóját fia, Pál folytatta m á r házassága u tán , ekkor be-
jegyezte nagybáty ja halálát (1640. január 17.), ma jd kicsi öccse születését és 
anyja halálát (1641. február 17.);18 ettől kezdve folyamatosan vezette a családi 
naplót 1689-ig. A címben ígért genealógiát, a Nyáry család történetét a kéz-
iratkötet utolsó ha todában egy titkár (?) írta le, abban mind Nyá ry Krisztina, 
mind más bejegyző tett kiegészítéseket. 
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A következő napló írója Kemény Kata, az apja naplóját folytató Vass Lász-
ló özvegye. Vass László 1738. szeptember 26-áról írta be utolsó bejegyzését, a 
következő bekezdés már az özvegytől származik. Megörökítette férje 28-án 
kezdődött betegségét november 12-én bekövetkezett haláláig, majd a saját 
sorsáról írt. 1739. január 18-áról datálódik az utolsó bekezdés, de ezt aligha-
nem (legalább) öt héttel később jegyezte be.19 A néhány hónapnyi élettörté-
net valóban a férj naplójának folytatása, a naplóíró özvegy nem tér ki a maga 
születésére és korábbi életére. 
Alig valamivel később, 1745-ben írta bécsi utazásáról naplóját Pekri Poli-
xéna, Daniel István felesége. Kinevezésért kilincselő férjét kísérte el, s az út-
ról mindketten beszámoltak (a férj latin nyelvű önéletírása részeként), kivá-
ló lehetőséget nyújtva a kétféle műfaj és két különböző szerző látásmódjának 
elemzésére: míg a férj tárgyalásokra, szónoklatokra, kérvényekre, audienciák-
ra emlékszik, a feleség naplója kertekről, vásárokról, műhelyekről, látogatá-
sokról szól.20 Az ő célja tehát nem lehetett a bécsi ügyek emlékének megőrzé-
se (arra ott volt a férj följegyzése, amiből önéletírása készült), ő a maga élmé-
nyeit örökítette meg. Hogy a feleség ismerte-e férje beszámolóját, nem tudni , 
a férj azonban a maga kezével írta föl a bécsi naplóra: „Bécsi diáriuma és iti-
nerariuma szegény édes feleségemnek."21 
Petki Anna rövidke naplószerű bejegyzése szintén egy, a családban íródott 
naplót folytat: apósáét, Komis Istvánét. Kornis István családi naplót készített 
1699 és 1715 közötti családi eseményekről. Fia, Kornis Anta l a jelek szerint 
nem érzett indíttatást a naplóvezetésre, amikor azonban ő is meghalt 1759-
ben, az özvegy rájegyezte apósa naplójára, miféle írásmű az,22 és kiegészítet-
te férje halálának, temetésének, a maga gyászának leírásával, költői fohász-
szal férjéért s magáért . 
A század utolsó naplóírója Wesselényi Zsuzsanna. Két ízben járt Bécsben, 
1786-ban fiai és rab öccse, 1799-ben férjétől elhagyott leánya ügyében. Mint 
már említettük, útinaplóját tudatosan mások hasznára is írta. Mintha a száz 
évvel korábbi útleíró irodalom neveltje volna, szisztémát alkalmazott a tud-
nivalók leírására: mindenüt t följegyezte a stációkat, az út állapotát, a telepü-
lések nyelvi, vallási, gazdasági, tulajdonosi viszonyait, a táj alakzatait, a víz 
minőségét, a látnivalókat. De nem akart mindent megörökíteni: az LÍrnapi 
pompáról , „mert az novellában is kijött",23 csak „némelyeket" jegyez föl em-
lékezete támogatására („hogy azokról el ne felejtkezzem"). Az első utazást té-
makijelöléssel és bevezető-berekesztő fohásszal keretezte, a második u tazás 
keretéből azonban csak a bevezető témakijelölés és fohász született meg, az a 
királynak mondot t köszönetével befejeződik, avagy abbamarad. 
Ahhoz, hogy valaki emlékíró legyen, a készséggé vált í rástudáson túl meg-
felelően tudatos indiv iduumra és valamilyen indíttatásra, motivációra is 
szükség van. Azt már kellőképpen bizonyítva látjuk, hogy a női írástudás és 
alkotás mikrokulturálisan meghatározott: bizonyos családokban tolerálták, 
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támogatták, sőt igényelték a nők írástudását, másokban n e m . Az emlékírás-
ra való indí t tatás is sokszor családi példa n y o m á n születik, férfi és női írók-
nál egyaránt. Egyes csa ládokban koncentrálódnak az emlékírók, igen gya-
kori, hogy a p a és fia ír emlékírás t (például Farkas Pál és fia, Farkas Á d á m 
önéletírást, id. és ifj. Váradi Mihály naplót; az idősebb Ha lmágy i István ön-
életírást, az i f jabb naplót). A női emlékírók kivál tképpen jellegzetesen em-
lékíró csa ládokban b u k k a n n a k föl. Nyáry Krisztina másod ik férje, Esterhá-
zy Miklós emlékiratot írt,24 fiuk, Pál önéletírást, emlékiratot és a családi nap -
lót; ugyanezekben az év t izedekben Esterházy Dániel családi naplót vezetett. 
Mint láttuk, Kemény Katának naplót írt apósa és férje (Vass György és fia, 
László), Petki Annának az apósa , Kornis István. Egészen hasonló módon Szé-
kely László önéletírását az özvegye, Toroczkai Zsuzsanna folytatta, följegyez-
ve férje betegségét , halálát, m a j d a maga özvegyi háborgattatásait .2 5 Bethlen 
Katának nemcsak a nagybáty ja volt emlékíró, hanem, m i n t jeleztük, katoli-
kus férje, Hal ler László is írt országgyűlési naplót . Különösen sűrűn koncent-
rálódnak a férfi és női emlékírók a Bánffi és a Daniel családban. A XVI. század 
közepén élt emlékirat író Bánffi György után , a XVII. század közepén egy má-
sik György és Kristóf írt naplót , majd Kristóf fia, László önéletírást és emlék-
iratot. László a felesége, vargyasi Daniel Judi t révén sógora volt az önéletíró 
Daniel Istvánnak.2 6 Daniel Is tván és Judit viszont a h ú g u k , Daniel Kata (Pá-
lóczi Horvá th Boldizsár felesége) révén kapcsolatban álltak a hat generáción 
át naplót író Pálóczi H o r v á t h családdal. Wesselényi Zsuzsanna pedig a Da-
niel István és Pekri Polixéna házasságából született, sz intén író Daniel Polixé-
nának volt a leánya. 
Úgy tűnik, a naplóíró nők ugyanonnan vették mintáikat , mint a nap ló í ró 
férfiak: a rokonok által írt munkákból , s ezekben a csa ládokban nem kellett 
megküzden iük az írás/alkotás jogáért. A jelek szerint m ű v e i k probléma nél-
kül beil leszkedtek a szűk (családi) nyilvánosságba: Nyá ry Krisztina családi 
naplóját a fia, Esterházy Pál zökkenő né lkül folytatta, és Daniel István bizo-
nyára már Bécsben is i smer te feleségének ott írt naplóját . Wesselényi Zsu-
zsanna ha tározot t öntudat ta l tekintett napló jának más s zámára is hasznos jel-
legére: „mos tan i u t a z á s u n k b a n experiált dolgoknak ezu tán is (ha én n e m is) 
más hasznát vehesse". (Toroczkai Zsuzsanna önélet írásának is akadt folyta-
tója: a család prefektusa, Kis Zsigmond írta tovább, megörökí tve szeretett úr-
nője halálát, néhány összeütközését rokonokkal.)2 7 
Az indíték azonban, az ok, amely miatt írni kezdenek, n e m tűnik teljesen 
azonosnak. A nők által írt szerencseverseket személyességük különítette el 
a férfiköltők által írtaktól; a női naplókból éppen a személyesség hiányzik. 
Nyáry Krisztina a női szereppel egybevágó, családi é r d e k ű írásmüvet írt, s 
az út inaplót is kel lőképpen indokolja a hasznosság: az információk á tadása . 
Személyes naplót , följegyzést azonban n e m ír más, csak akinek mintegy az 
özvegyi kötelesség parancsol ja a férj (após) munkájának bevégzését. Talán a 
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saját, apró gondokka l teli életüket nem ítélték megörökí tésre érdemesnek, in-
formációtelítettnek; talán egy kommunikációs gáta t kellett (volna) áttörniük, 
s arra csak egy megfelelően nagy megrázkódta tás adott e l egendő erőt. Ezt 
valószínűleg nem is szánták olvasónak, s nincs is adatunk arról, hogy Ke-
mény Kata naplóját , Petki Anna bejegyzését bá rk i olvasta volna . Ennek el-
lenére nem m e r n é m határozottan állítani, hogy Kemény Kata és Petki Anna 
önkifejezésnek és n e m információrögzítésnek tekintette írását. Valamelyes 
t ámponto t ad indítékaik megítélésére Kis Zs igmond följegyzése Toroczkai 
Zsuzsanna önéletíró indítékairól: „Nem vala szerencséje idvezül t méltóságos 
gróf Toroczkai Zsuzsánna asszony őnagyságának, hogy életének napjaiban 
folyt minden dolgait , nevezetesebben igen sok szenvedéseit leírhatta volna, 
ámbár nagyon igyekezett, hogy maga szenvedéseit , melyeket megtromfol-
ni soha nem igyekezett , de emlékezetre s maga könnyebbülésére nézve ezen 
könyvbe beírni elvégezte volt magában." 2 8 Emlékezetre s maga könnyebbü-
lésére: valószínűleg e kettős indí ték vezette Kemény Katát és Petki Annát is. 
Szépírói jellegüket tekintve e női naplók a m a g u k korának és naplóműfajá-
nak magas szintjét képviselik. Nyá ry Krisztina egy valamilyen m ó d o n meg-
komponál t , gondosan kivitelezett művet hagyott maga után. Ez családi nap-
ló lévén nincs sok tere a személyiség megszólalására, de f igyelemre méltó ka-
tolizálásának interpretálása2 9 és a születésekhez, halálokhoz beír t fohászok. 
Kevés naplóíró tud müvének hőse lenni: Kemény Kata hőst tudot t alkotni ön-
magából . írása n é h á n y hónapnyi tömör dráma, kiváló drámai érzékkel meg-
írva. Aligha felejti el, aki olvasta, a jelenetet, ahogy az özvegy kénytelen a vá-
rosban hagyni valószínűleg pest isben elhalt férjét a koporsóban, és valószí-
nűleg ugyancsak pestises kisfiával, terhesen, éjjel menekül a városból a betö-
viselés elől; s a külvárosban gyertyát gyújt, hogy lássa, él-e még a kisfhí. Petki 
Anna bejegyzése c supán egyetlen esemény, de sikerül költői szavakat talál-
nia gyásza kifejezésére.30 Wesselényi Zsuzsanna útinaplója megszerkeszté-
sének tudatosságával tűnik ki, bá r meg sem közelít i nagyanyja útinaplójá-
nak ü d e gazdagságát , élvezetes leírásait. Pekri Polixéna meg t u d t a ragadni 
a nagyváros élményét : a frissen alapított porcénál fábrikát, a matériaszövő-
ket, a cserépedényvásárt , Schönbrunn és az Augar t en látványosságait , a ro-
kokó formájú cserépkályhát („inkább ovál forma, mint kemence") , parkokat 
és Schwarzenberg herceg kertjét (nem volt tőle elragadtatva: „ s e m m i raritást 
nem láttam egyebet, hanem oly vastag narancsfát, jó vastag b ikkfához hason-
ló vastagságú, [...] eszterparét, bisziókot s affélét, azmelyet én kihányatok az 
kertemből"),3 1 ember i közelségben a császári család tagjait, de ugyanúgy a 
vásári látványosságokat , állatheccet. Emellett s ikerül érzékeltetnie a kultúrák 
ütközését: bo t ránkozva szemléli a színházi előadást,3 2 t a r tózkodóan a fény-
űző tárgyakat,3 3 jó protestáns módjá ra ítéli el a kapucinusok t emplomában és 
Klos terneuburgban a katolikus ereklyéket,34 talán némi szociális érzékenység 
is fölvillan benne.3 5 
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Ha megtekintjük, mi lyen művek születtek a női emlékírók tollából, s azok 
hogyan épültek bele az emlékírás nyilvánosságába, már nem látszik előz-
ménytelen un ikumnak Bethlen Kata önéletírása és Götffi Borbála emlékirata a 
Horea lázadása idején átélt szörnyűségekről.3 6 Ez a hagyomány alapozta meg 
azt a női alkotói öntudatot , amelynek birtokában Újfalvy Krisztina, Vályi Klá-
ra és Bessenyei Anna a férfi pályatársakkal egyenrangúként társaloghatott. 
1 Az önéletrajzi szelf és a 17-18. századi ön-
életírások (sajtó alatt). Az emlékezés törvény-
szerűségeiről ott elmondottakat itt nem ismét-
lem meg. 
2 Különösen árulkodóak a fiktív naplók 
kalandleírásai. Egy jellemző példa Verne ha-
jótörött-följegyzéseiben: „Valóban, három óra 
tájban, mikor az orkán a legbőszültebben dü-
höng, a tutaj t egy nagy h u l l á m fölkapja, s 
egészen függélyesen állítja. A rémület sikol-
tása hangzik. Fölfordulunk!.. . Nem.. . A tutaj 
megmaradt a hullám oldalán, s [...] iszonyod-
va látjuk m a g u n k alatt a tengert . [...] Látom, 
hogy a szerencsétlent, amin t éppen lábát ki-
húzza, elragadja egy hullámtorlat , mely félig 
minket is elborít." (A Chancellor, Bp., Franklin, 
é. n„ 142.) 
3 PATAKI Ferenc, Élettörténet és identitás 
(Új törekvések az én-pszichológiában), Pszicholó-
gia, 1995/4, 412.; KONYA Anikó, Az elbeszélés 
és az önéletrajzi emlékezet. A személyes emlékek 
elbeszélő és emlékezeti természete (kézirat), 4. 
4 SZABÓ András, Szenei Molnár Albert, 
Bp., 2003 (História Litteraria), 9. 
5 „Mivé lenne az irodalom, ha kiváltságo-
kat követelne például a rossz írónő lovagias te-
kintetekből, a hazafia rossz író patriotizmus-
ból, az arisztokrata főrangú állásánál fogva, a 
silány tanköltő morális irányáért, a klérushoz 
tartozó palástja miatt, s kit csupa éhség hajt 
a múzsák oltárához, a gyomor joga tisztelet-
ben tartásáért." ARANY János Válogatott mű-
vei, kiad. KERESZTURY Dezső, KERESZTURY 
Mária, Bp., 1975 (Magyar Remekírók), 799. 
6 S. SÁRDI Margit, Női panasz - szerencse-
vers = A magyar költészet műfajai és formatípusai 
a 17. században, szerk. ÖTVÖS Péter, PAP Ba-
lázs, SZILASI László, VADAI István, Szeged, 
2005, 167-173. 
7 Május 19-én este érkeztek Bécsbe. Ez-
után: „22. Ebédet ettünk gróf Bánffinál, ahol 
sokszor, úgy gróf Wartenslebenéknél sok-
szor voltunk ebéden." B. BÁNFFI Györgyné 
b. WESSELÉNYI Zsuzsanna Naplója, kiad. K. 
PAPP Miklós, TörtL, 1875. 788. Ó is belefűzte 
a későbbi esemény ismeretét, például pesti tar-
tózkodásánál: „Generális báró Bojanovszkyné-
hoz [...], ezt ot thon is kaptuk, s nekem is visz-
szaadta az vizitát. Báró Rádaynéhoz, ott kap-
tam, vissza is adta az vizitát. Gróf Majláthnén 
kívül mind visszaadták az vizitát." Uo., 725. 
8 „1786. p r ima Mai indulánk ki Erdélyből 
Magyarországra, s ha Istennek szent akarat-
ja leszen, onnat tovább is igyekezvén menni." 
Uo., 721. 
9 „Az ön-narráció számára a gyermekkor 
és a halál jelentik a legnyilvánvalóbb korláto-
zást, mivel a hős és a történetíró alakja meg-
egyezik." Dorrit COHN, Áttetsző tudatok = Az 
irodalom elméletei, II, szerk. T H O M K A Beáta, 
Pécs, 1996,106. 
10 „A napló kezdete majdnem mindig ki-
emelt fontosságú. [...]. Különböző módon je-
löljük ki az írás eme új területét: tulajdonnév-
vel, címmel, mottóval, ígérettel vagy bemutat-
kozással." Phil ippe LEJEUNE, Önéletírás, élet-
történet, napló, Bp., L'Harmattan, 2003, 210. 
11 „Adott Isten őfelsége ez vi lágra Krisz-
tus urunk születése után 1632. die 3. Novemb-
ris. 1633, '34, '35, '36, '37. esztendők játékkal 
múltak el tőlem." I. és II. APAFI Mihály Nap-
lója, kiad. TÓTH Ernő, ErdMúz, 1900.1. Apafi 
Mihály naplórésze, 83. 
12 Philippe LEJEUNE, i. т., 210-222. 
13 Az Esterházyak családi naplója, kiad. SZI-
LÁGYI Sándor, TT, 1888, 212. 
14 Például: Rozsnyai Dávid 1717. ápr. 28-án 
írta utolsó bejegyzését egy ka lendár iumba 
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(SIMONFI János, Rosnyay Dávid naptári följegy-
zései, ErdMúz, 1914, 18.), ha lá lá t (1718. márc. 
4.) Sámuel fia írta be a m á r korábban abba-
hagyot t naplóba (Rosnyai Dávid, az utolsó tö-
rök deák történeti maradványai, kiad. SZILÁGYI 
Sándor, Pest, 1867 [ M H H II. 8] 24a.) 
15 S. SÁRDI Margit, Kemény János önéletírá-
sának műfaji mintáiról, Iris, 2002/5-6., 71. 
16 S. SARDI Margit, A két Rákóczi György 
ellenzéke (sajtó alatt). 
17 Még a női út inaplóíró is föltételezi, hogy 
írását m á s olvasó haszná ln i fogja: „Hogy pe-
dig ezen mostani u tozá sunkban experiált dol-
goknak ezu tán is (ha én nem is) más hasznát 
vehesse, ide mindeneke t fe l jegyezni szüksé-
gesnek tar tom." B. BÁNFFI Györgyné WES-
SELÉNYI Zsuzsanna , i. т., 722. 
18 Ezt a két bejegyzést ta lán egyszerre írta 
be, ugyan i s anyja ha lá lának d á t u m á t először 
h ibásan, az előtte beír t nagybács i halá lának 
d á t u m á v a l összekeverve adta meg, 1641. ja-
nuár 17. fo rmában . Az Esterházyak családi nap-
lója, 212. 
19 „De én igen nehéz betegségben lévén, az 
többi között reménség sem volt hozzám [...], 
öt hetet ott feküvén". Czegei VASS György és 
VASS László Naplói. 1659-1734, kiad. NAGY 
Gyula, Bp., 1896 ( M H H II. 35. Magyar Törté-
nelmi Évkönyvek és Naplók a XVI-XVIII. szá-
zadokból, 3), 608. 
20 Bécsi utazások. 17-18. századi útinaplók, 
kiad. S. SÁRDI Margit, Bp., Tertia, 2000 (Hun-
garica Varietas), 201-208., i l letve 209-223. 
21 Ujabb adattár a vargyasi Daniel-család tör-
ténetéhez, kiad. DANIEL Gábor, szerk. KELE-
MEN Lajos, Kolozsvár, 1913, 228. 
22 „Ez az szegén Kornis István uram őex-
cellenciája keze írása, m e l y b e maga gyer-
mekeit felír ja" stb. KORNIS István és PETKI 
Anna Emlékezete, kiad. K. PAPP Miklós, TörtL, 
1874, 509. 
23 B. BÁNFFI G y ö r g y n é WESSELÉNYI 
Zsuzsanna , i. т . , 754. 
24 Emlékeztetek rá, Nyá ry Krisztina csak 
m á s o d i k h á z a s s á g á b a n , Es t e rházy Miklós 
mellett kezdett naplót írni. 
25 Székely László önéletírása: OSZK Quart . 
4312. Toroczkai Zsuzsanna önéletírása a 881-
919. lapokon. 
26 Daniel István naplóíró feleségének, Pek-
ri Polixénának viszont költő, fordító volt anyja-
apja (Petrőczy Kata Szidónia és Pekri Lőrinc); 
írt verset anyai nagyapja , id. Petrőczy István, 
nagybátyja , ifj. Pet rőczy István és a n n a k fe-
lesége, Révay Erzsébet is; ezek gyermekeivel 
kapcsolatot is tar to t tak a bécsi nap ló szerint 
(Bécsi utazások, 217). 
27 OSZK Q u a r t . 4312. Kis Z s i g m o n d föl-
jegyzései a 920-1007. lapokon. így Toroczkai 
Zsuzsanna öné le t í rásának k ivé te lképpen van 
befejezése: zá ró bekezdésében erkölcsi igaz-
ságtétel g y a n á n t Kis Zs igmond följegyezte, 
hogyan szégyenül t meg az úrnőjé t háborga-
tó Kemény Simon: „Vajha az igazsága mellett 
lesz vala Kemény, n em a szegényeknek ok nél-
kül való nyomorgatásokban! Bezzeg az Hóra 
világban az nagyenyed i deákoktól s z é p nevet 
nyert vala: mer t hogy meghallotta a z Hérák-
nak dolgait, m i n d j á r t bészaladott a z enyedi 
kastélyba, és ott hált, min t a deákok hírlelték, 
az toronyba, m á s n a p pedig sok nemességgel 
kísértette magát Szebenbe; melyért a deákok 
mái napon is n e m Kemény, hanem Lepény Si-
m o n n a k hívják a bárót , s azon neve örökösön 
is meg fog m a r a d n i a bárónak, va lamíg Fejér 
vármegyében fogja a főispányságot erővel vi-
selni." (1007.) 
28 OSZK Q u a r t . 4312. 920. 
29 „Mentem az én szerelmes u r a m h o z Új-
várban 28. nap ján októbernak. Ott l é tembe az 
Úristen szent le lkének ajándékát közlötte vé-
lem, és tértem az igaz vallásra, g y ú n t a m meg 
ú jobban Is tennek akara tábul 30. n a p j á n de-
cembernek, és m e g k o m m u n i k á l t a m 31. nap-
ján ugyan decembernek havában, m i k o r írtak 
1624. esztendőbe; mer t azelőtt kéntelen voltam 
az sz ínmuta tásra , de szívemben m i n d e n k o r 
igaz pápista vol tam." Az Esterházyak családi 
naplója, 210-211. 
30 Férje sze rdán halt meg: „Az az én keser-
ves, soha el nem felejtő napom s az én á rvám-
nak." (KORNIS I s tván és PETKI A n n a Em-
lékezete, 509.) „ A d j o n az mennynek- fö ldnek 
ura, istene örök n y u g o d a l m a t s bo ldog feltá-
madást . Adjon n e k e m is békességes tű rés t ily 
nagy, keserves kereszt elviseléséhez az Úris-
ten szent akarata szer in t nekem, árva gróf Pet-
ki Annának ." (/. т . , 510.) 
31 Bécsi utazások, 217. 
32 Jún. 23. „Estve voltam az n a g y komé-
dián; h iábava lóságnak nagy hiábavalósága." 
(Uo., 214.) 
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33 Máj. 28. A porcelán terítékek között „va-
gyon ezer, vagyon nyolcszáz, hatszáz, ötszáz, 
azki legolcsóbb, négyszáz rhénes forint. NB. 
Ez nem erdélyi embernek való." (Uo., 210.) 
34 Jún. 24.: a kapuc inus „egy üveget ada 
kezünkbe, mondván, hogy abban egy ördög 
van . [...] Olyannak látszott, mint egy feke-
te dongó légy, de nem mozgott. Nagy balga-
tagság: az ördög lélek, mégis elhiszik megre-
keszteni őtet." (Uo., 215.) Aug. 17. „Egyéb sok 
szentek csontjai, nevezetesen az Szent Lukács 
evangélista lábhüvelykéje (higgye, azki akar-
ja)." (Uo., 220.) 
35 Júl. 10. „Láttam egy házöltözötöt, egy 
ágyfirhangot, 46 000 német forint érőt. Veres 
bársony gazdagon varrva arany fonallal, nagv 
rojt körülette. Világi bujaság. Aznap voltam 
az én u r a m m a l az mezőn az aratóknál: egy 
napra fizetnek egy aratónak 7 garast, mely té-
szen 42 pénzt , étel nélkül." (Uo., 216-217.) 
36 GÓTFFY Borbála, Néhai Götffy László 
háznépének Hóra pórhada miatt esett romlása = 
A másik magyar haza. 1750-1790, szerk. MAK-
KAI László,'bev. JANCSÓ Elemér, Bp., [1942] 
(Erdély Öröksége, 8), 149-183. 
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„Ordo juris amnestiam in nullius favorem." 
Kováts József büntetőpere a vallási és politikai harcok árnyékában 
1942-ben Kunszery Gyula tanulmányt írt Magyar írók bűnperei címmel, amely-
ben számos magyar költőnk politikai, illetve vallási üldöztetéséről olvasha-
tunk.1 A sort pogány költőink említésével kezdi, kitér a Mátyás király korá-
ban üldözött humanistáinkra, megemlíti a reformáció üldözöttjeit, a ku ruc -
labanc villongások áldozatait, majd hosszan elidőzik a Martinovics-féle ösz-
szeesküvés áldozatainál, illetve hányatott sorsú, leginkább politikai nézeteik 
miatt meghurcolt XIX. századi íróinknál. Mintegy négy évtizeddel később 
Bényei József Magyar írók perei címmel adott ki egy művet, amelyben - to-
vábbgondolva Kunszery írását - jelentős kiegészítésekkel élt.2 íróink vallá-
si és politikai üldöztetésein túl egyéb érdekes tényeket is megemlít könyvé-
ben, birtokpereket, gyilkossági pereket, párbajpereket. Célja az volt, hogy je-
les alkotóink közönséges polgári pereinek felvillantásával közelebb hozza az 
olvasókhoz a kort, az írókat és azok műveit. E két mű ismeretében jelen ta-
nu lmány arra vállalkozik, hogy egy Csokonai-kortárs poétánknak, Kováts Jó-
zsefnek3 (1780-1809), már-már legendaként emlegetett „csínytevéséről"4 be-
számoljon a korabeli periratok tükrében. Több mint két évvel ezelőtt az Iroda-
lomismeretben tettem ígéretet erre, itt az idő törleszteni.5 
Arról, hogy miért került Kováts József börtönbe, már kortársainak is egymás-
tól eltérő véleményük volt. A visszaemlékezések közül a két egymástól leg-
inkább különbözőt érdemes újra felidéznünk, mielőtt a per tényleges vádjai-
ról esne szó. Az egyik ezek közül Sárközy István 1809 tavaszán Kazinczyhoz 
írt levelében található: 
H á r o m Református fiatal ember, kik közül egyik Rector, másik Nótár ius , ha rmad ik 
Káplán vólt, mind a' h á r m o n vasat penget tek Kaposvári Vármegyénk házába . — Exces-
susok az volt, hogy szomszédságba lakván, öszve mentek recreatióra, 's a ' szőllő hegyen 
meg hevülvén m i d ő n es tendén haza men tek volna, bé tértek p ipázva a' már nyi tva vólt, 
de üressen állott gyer tyákkal meg világosított Pápista Templomba , és ott experiálgatván, 
m i d ő n egy darab az ol táron heverő viasz gyertyát egyik közülök a' zsebjébe tett vólna, a' 
chorusból megszóllí t tya egy valaki, hogy ne vinnék el a szentel t gyertyát etc. etc. de ők 
elvitték 's etc. etc.6 
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A másik visszaemlékezés Sebestyén Gábor tollából ered. Ő egészen más-
k é p p e n emlékezik vissza az esetre kéziratos énekeskönyvében (1813), amely 
Kováts verseit és életének rövid leírását is tar talmazza. így ír: 
M e g jegyezhetjük az ő Cásusát is a ' mellyért fogságba tétetett. О ugyan i s a Nótáriussal 
egyszer Bakhusnak áldozot t , és jó kedvek tsutsorodván a' pápista t emp lomba éjjel be me-
nének 's Szűz Máriá t borra l kínálák, a ' kit, hogy n e m akara inni, végig öntöttek, és nyaká-
ba akaszták a kulatsot . Kováts ped ig (amint némelyek mond ják ) a' ka tedrába iprikála és az 
oltárról minden v iaszgyer tyá t elvive magával . Mindezeket ped ig a' h a r a n g o z ó a' kórusról 
nézte . Az okos e m b e r ha botlik, n a g y o t botlik.7 
Mindkét leírásból világosan kitűnik, hogy - bár az akták szerint közönsé-
ges polgári büntetőperről van szó - protestáns-katolikus ellentétek húzód-
nak meg a háttérben. Ez még inkább érdekessé teszi számunkra az esetet, és 
egyben sok új kérdést is felvet majd a későbbiekben. Az üggyel kapcsolatos 
perirat a kaposvári Somogy Megyei Levéltárban található (Büntetőperek, Pro-
cessus criminales, 9. doboz, 1808). A terjedelmes iratcsomó hosszú ideje, talán 
születése óta pihen a levéltárban, mindeddig azonban elkerülte a kutatók fi-
gyelmét. 16 különböző hosszúságú dokumentum tartozik ide, latin illetve ma-
gyar nyelvűek vegyesen: tanúvallomások hosszú sora, ügyészi vádiratok, kér-
vények, esedező, bocsánatkérő levelek, jegyzőkönyvi kivonatok. Adatokban, 
információkban rendkívül gazdag gyűjteményről van szó. Lebilincselő olvas-
mány, egy kirakós játék darabjait juttatja eszünkbe, de csak nehezen adja meg 
magát . Néha megtéveszt bennünket , néha pedig mosolyt csal arcunkra. 
A tanúval lomásokból megtudha t juk , hogy a „csínytevés" 1807-ben, Somogy 
megyében, Szent A n d r á s havának második napján, azaz november 2-án tör-
tént, Som község katol ikus templomában. Ezt Bolla Antal ügyész a vádiratá-
ban is megerősíti: ,,Sz[ent] A n d r á s Havának 2-ikán az az halottak napján, a' 
m i d ő n tudniillik a ' Romai Catholicusok a' meg holt hívekért ájtatosságjokat 
tartani szokták [.. ,]."8 A perben elítélt személyek közül kettő somi lakos volt: 
Nemes Kozma János nótárius, és Kiss István oskolamester. A költő, Kováts 
József a közeli te lepülés (Városhídvég) káplánja volt ebben az időben. Talán 
szükségtelen megjegyeznünk: m indhá rman kálvinisták voltak. 
Az első irat, amely az üggyel kapcsolatban megszületett , Pálóczi Horváth 
Á d á m saját kezű - mindedd ig publikálatlan - levele (1807. november 12.), 
amelynek címzettje Somogy vármegye volt. Pálóczi ekkor Somogy megye 
törvényszéki táblabírája és a megyei protestáns egyházközség kurátora volt. 
Tizenegy nappal az eset után szükségesnek tartotta, hogy a vármegye előtt 
panasszal éljen, mer t úgy érezte, hogy a katolikusok nagy publicitásra törek-
szenek, és minden t megtesznek azért, hogy ne lehessen békésen elintézni az 
ügyet . Sérelmezte, hogy a törvényszéki gyűlés előtt hiába kért tájékoztatást, 
n e m kapta meg. Levelének egy részletét szükséges idéznünk: 
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Budára jött u t á n n a m a' híre, jóllehet a' mostaninál sokkal kissebb híre, a Somi R[ómai]Ca-
tholica Szentegyházban történt botránkoztató tselekedetnek; 's mivel az akkori tudósí tás-
ban az is foglaltatott, hogy az illető Tisztelendő Plebanus Úrnak ez e rán t tett panassza hi-
vatalossan velem közöltetik, és a 'mennyi re az illetlen botránkoztatás t Egyházi v igyázatom 
alatt lévő Helvétziai Vallásttartók tették vólna, illendő és elégséges satisfactio kérettetik. 
Valamint a' bo t ránkoz ta tó tselekedetet valóban szegyenlet tem, és ha az tsak t izedrészin 
lett vólna is min t mos t tartatik, m é g is felette sajnál lanám: úgy az illő és tellyes satisfactio-
nak meg adása végett haza sijettem; és ollyan elégtételt készül tem adni , a 'mellynek k e m é -
nyebbet világi törvényszékén sem kívánhatna a' m e g sértetett Szent He ly és Plebanus Ur; 
mert jóllehet nekünk sem bo tunk sem korbátsunk nintsen; de van egyház i fenyí tékünk-
nek ollyan ága, a 'melly érzekenyebb a' testi büntetésnél is. Azonban s e m ezen Gyűlés előtt, 
sem a' Gyűlés kezde tében is, még személly-szerént tett kéresemre is ve lem a' panaszt Ro-
boz SzolgaBiró Úr n e m közlötte; ú g y h o g y én sem azon inpartialis Invest igat ion mellyet az 
elégtetel előtt véghez kell vala vi te tnem meg nem tétethettem; sem m é g a' s canda lumnak 
mekkorasága t is, és a panasznak hitelességét ki n e m tanulhat tam. 9 
Horváth Ádám levele nem sokat segített a h á r o m fiatalemberen. Nem sike-
rült békésen, per nélkül elrendeznie az ügyet, a katol ikusoknak sikerült azt 
világi bíróság elé vinniük. Egy hónap múlva elfogatási pa rancs született, és 
m indhá rman a kaposvári börtönbe kerültek. Ugyanekkor (1807. december 
13-14.) Roboz Benedek alszolgabíró - akit levelében Pálóczi is megemlít - 6 
tanút hallgatott ki az üggyel kapcsolatban. Mindannyian katol ikusok voltak. 
A perirat számos kérdést vet fel a laikus olvasóban. Az egyik legégetőbb 
ezek közül - legfőképpen Pálóczi Horváth Á d á m levele kapcsán - az, h o g y 
miért kellett az egész ügyet világi bíróság elé vinni. Horváth Ádám, aki maga 
is ügyvéd volt, valószínűleg n e m állított valótlanságot akkor, amikor levelé-
ben arra utalt, hogy a számonkérés és a bünte tés a protestáns egyházat illeti. 
Erre a tényre a levél zárósoraiban újra utal: 
Mivel én, és akarki m á s is, ha Pap ellen van panaszom, elösször а г Püspök előtt, vagy 
illető Egyházi Iurisdictio előtt jelentem azt, és tsak akkor fo lyamodom Polgári Iurisdictió-
hoz, ha az egyházi oda utasit , vagy n e m tesz róla: itt p e d i g velem h a s o n l ó vagy köl tsönös 
közlés el mulasztatot t : ha talán n e k ü n k is Vallásunk és Szenthelyeink ellen, R[ómai]Catho-
licusok által illetlenségek vitetnek véghez; azoknak is m i n d meg vizsgálásában, mind m e g 
ítélésében, a pari tate et p ropor t ione velieti ezen eset Cynosuráu l szolgál jon. 
Kováts József a protestáns egyház káplánja volt. Ha saját egyháza ellen vé-
tett volna, akkor természetesen protestáns bíróság ítélkezett volna fölötte. 
Vétke azonban a katol ikusokat sértette, és ez a tény jelentősen megbonyolí tot-
ta az egész eljárást. A katolikusok nyilván tudták, hogy saját m a g u k nem ítél-
kezhetnek a 3 fiatalember felett, azt azonban valószínűleg n e m akarták, hogy 
a protestáns egyház vegye kezébe az irányítást. Horváth Á d á m „megkerülé-
se" mindenesetre ezt sugallja számunkra. 
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Mindezt megtehették, mivel az egyházi és világi bíróságok pontos jogkö-
re a XIX. század elején n e m volt még teljes egészében tisztázva. Jóval később, 
még a re formkor híres szónoka, Deák Ferenc is szükségesnek tartotta, hogy 
több beszédében kitérjen az egyház és az állam kérdéses viszonyára, illetve a 
római katol ikus egyház és a többi vallás közötti egyenlőtlenségekre. Javasla-
ta az volt, hogy szülessenek újabb törvények, amelyek képesek az egyház és 
az állam jogkörét meghatározni , és legyen végre jogegyenlőség a vallások kö-
zött. Hogy ez mennyire kényes probléma volt akkoriban, azzal ő maga is tisz-
tában volt: „ezen do lgokban a legnagyobb óvatosság szükséges. Az eréllyel 
és a józan ésszel párosulnia kell a leggondosabb óvatosságnak, mert a kérdés 
könnyen elmérgesíthető."1 0 A vallások jogegyenlőtlensége Frank Ignácz 1845-
ben írt könyvéből is v i lágosan kitűnik: „Uralkodó vallásnak mondan i lehet 
azt, melly a ' törvény legtöbb kedvezésével él, és az Magyarországban a' Ró-
mai Katholika, mellyel tar t az egyesült Görög szertartás is."11 
Kétszáz év távlatából nemigen tehe tünk mást, min t elfogadjuk a tényt: 
problémás esetről lévén szó, a protestáns egyház kizárásával, világi bíróság 
tárgyalta az ügyet. Kérdések azonban továbbra is maradnak . 
A hat tanúvallomásból és Bolla Antal ügyész vádiratából (1808. január 25.) 
megtudhat juk, hogy Kováts József ellen egyetlen komoly vád merült fel: egy 
szál templomi gyertya eltulajdonítása. Kozma János vétke az volt, hogy pipá-
ra gyújtott a templomban, majd istentisztelet után káromkodott és verekedett a 
templom előtt. Kiss István pedig az illetlen beszéd miatt került börtönbe. Egyet-
len szál gyertya miatt börtönbüntetés? Nehéz elhinni és megérteni. Igazságérze-
tiink lázadozik e kemény büntetés ellen. Még akkor is így van ez, ha Bolla Antal 
- barokkos körmondatokban megírt, erősen túlzó - vádiratának hitelt adunk. 
Persze lehet más oldalról is nézni a kemény büntetést . Az ügyész három 
törvényre hivatkozva kéri a bíróság igazságos ítéletét, amelyek közül az 
egyik m é g II. Lajos (1516-1526) idejében született: „Az egyházak és asszo-
nyok ellen erőszakoskodók fejüket veszítsék [ , . . ] . " n A második törvény sem 
sokkal későbbi, 1595-ben született, és csak nagy üggyel-bajjal lehet e per kap-
csán említeni, de az ügyész t ez láthatóan nem zavarta. A rendelet elsősorban 
azok ellen a katonák ellen született, akik háborús időkben nemesi udvarhá-
zakat, t emplomokat fosztogattak. Büntetésük szintén fejvesztés volt, illetve 
vagyonuk elvesztése. E törvény 2. §-a „kapcsolódhat" e perhez: „Ugyanezt 
kell érteni azokra nézve is, akik az egyházakat sértik, feltörik és kirabolják."1 3 
A harmadik törvény, amelyre Bolla hivatkozik, sajnos egyelőre nem világos 
előttünk. A vádiratban, min t „vétekbosszuló törvény" szerepel. Egy dolog-
ban azonban biztosak lehetünk: valószínűleg ez sem lehet kevésbé szigorú, 
mint az előző kettő. Ősi törvényünket , a „szemet szemért , fogat-fogért" elvet 
idézi fel képzele tünkben. 
Fejvesztés, egyetlen szál gyertya eltulajdonításáért, vagy (legyünk nyíltak) 
ellopásáért. Ebből a nézőpontból a há romévi szabadságvesztés igazából eny-
632 
„ORDO JURIS AMNESTIAM IN NULLIUS FAVOREM." 
he bünte tésnek számít. De csak ebből a nézőpontból . . . Valójában k o m i k u s 
már maga az ötlet is, hogy ilyen esetnél egyáltalán szó eshet a fejvesztésről 
mint lehetséges büntetésről . Sokkal szigorúbb törvényű országokban sem jel-
lemző a halálbüntetés lopás esetén. A kéz megcsonkítása már annál inkább. . . 
Ez valószínűleg elkerülte az ügyész figyelmét, vagyis inkább nem talált hoz-
zá megfelelő magyar törvénycikkelyt. 
Világi bíróság, szigorú büntetés. El is fogadnánk mindezt , ha figyelmen kí-
vül hagyha tnánk a perirat további részeit. De ha tovább tanu lmányozzuk , 
újabb érdekes adatokat t udha tunk meg, Pálóczi Horváth Á d á m n a k és n é h á n y 
újabb t anúnak köszönhetően. A nagybajomi költő életútját, jellemét ismerve, 
igencsak csodálkoznánk azon, ha nem próbálta volna továbbra is véde lmezni 
egyháza híveit. Sikerült valahogyan kijárnia, hogy a pe rben újra kihallgassák 
a tanúkat , sőt újabb 8 vallomástevőt is felsorakoztatott. Talán senkit n e m lep 
meg az a tény, hogy az ú j tanúk kivétel nélkül mind kálvinisták voltak. 
Figyelmesen végigolvasva az újabb vallomásokat, az ü g y egyre színesebbé, 
kuszábbá, és - bár h á r o m ember életéről van szó - komikusabbá válik. Ami t 
az előző kihallgatás során a kérdezők és a válaszadók egyaránt igyekeztek el-
hallgatni, az egyszeriben napvilágra kerül . Megtudjuk, hogy halottak napja 
Som községben különleges ünnepnek számított, legalábbis a férfiak számára . 
Ezen a napon , vallási hovatartozástól függetlenül , a boritalt kedvelő férfiak a 
katolikus t emplomban gyűltek össze, ahol az istentisztelet után, a boros kula-
csot igencsak gyakran adogat ták körbe-körbe. Ezt a tényt nemcsak a kálvinis-
ta, de a katolikus tanúk vallomása is megerősíteni látszik. Különösen P a p p 
József, somi kálvinista takácsmester és hadnagy vallomása beszédes: 
.. .m ineku tánna az éneklést elvégezték és ha rangoz tak a' T e m p l o m b a n lévő R[ómai]Ca-
tholikus Polgárok nállok lévő boros csutoráikat elö vették derekasén t ittak és e Tanú t is 
kínálták, min thogy ez régi szokások a' somiaknak Minden Szentek napján, és va ló jában 
csutoráikbul annyira is iddogál tak , hogy ha tellyességgel részegek n e m voltak is, d e tsak 
ugyan töbnyi re kivált N é m e t h Ferencz borossak voltak, hozzá tévén e ' Tanú, hogy m á s k o r 
illyes a lkalmatossággal m é g hébérrel is vitték a Templomba a' bort .1 4 
Kénytelenek vagyunk hát módosítani mindazt , amit edd ig a történtekről 
tudtunk. Mindedd ig csak az volt ismeretes, hogy há rom református fiatalem-
ber az istentisztelet előtt betért a katolikus templomba, ahol az egyik p ipá ra 
gyújtott, a másik m a g á h o z vett egy szentelt gyertyát, és m i n d h á r m a n illetle-
nül beszéltek. Mindennek egy katolikus ember szem- és fü l tanúja volt. A tör-
ténteket az újabb val lomások fényében így színesíthetjük tovább: m i u t á n a 
fentebb említett vétkek megtörténtek, a há rom fiatalember még ott m a r a d t az 
istentiszteletre is, hogy közösen imádkozzanak és énekeljenek, illetve, hogy 
a mise végeztével együtt igyanak a katolikus hívekkel. Bár ekkor már többen 
is értesültek arról, hogy egyikük magával vitt egy gyertyát, ez mégsem gátol-
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ta meg őket a közös imádkozásban . . . és ivászatban. A vétkek felemlegetése 
- talán nem annyira meglepő - csak bizonyos mennyiségű bor elfogyasztása 
után következett , az istentisztelet után, a t emplom előtti téren. Itt a három bű-
nös közül csak a nótárius, K o z m a János volt jelen, mert Kováts és Kiss még a 
mise alatt hazatér tek az oskolamester házába . Ha hinni lehet Papp József val-
lomásának, az eset a következőképpen zajlott le: 
. . .hanem ki jővén a' T e m p l o m b u l Németh Ferencz mindjár t m e g t á m a d t a a' Nótá r ius t 
(Kozma Jánost) ezen szavakkal: k e n d nem jó ember , gazember, me l ly re a' Nótár ius tsen-
desen azt felelte, mér t mond ja k e n d azt nékem, n e m tettem én ken teknek semmi bot rán-
kozást, de az i smé t azt mondo t t a , hunczu t ember kend , mért lopták el a gyertyánkat: ú g y 
is azt á l m o d t a m kendrü l a m u l t éjjel, hogy az akasz tófán függöt t és én hoz tam ki kotsi-
mon lovamon a határra . Erre a ' Nó tá r ius is fe l lobbanván Neme th Ferenczet fel taszította, 
a' pedig fel ke lvén a' Nótár ius t taszította fel és e rőssen fojtogatta, ú g y hogy e' tanút a R[ó-
mai jCathol icus mes ter szollitotta m e g hogy m i n d j á r t megfoj taná a ' Nótár iust , mel lyre e' 
Tanúhoz zajok m e n v é n egymás tu l el választotta őket és Németh Ferenczet szintén a korcs-
máig magával e lvonta a' Nó tá r ius t haza igazítván, és maga is e ' Tanú haza menvén.1 5 
A terjedelmi korlátokat s z e m előtt tartva, szükségesnek tar t juk röviden ösz-
szefoglalni a további történéseket: e verekedés után a katol ikusok követelték 
a nótáriustól, hogy hozza vissza nekik a szentelt gyertyájukat . (Érdekes tény, 
hogy Kováts József val lomásában mindvégig tagadta, hogy ellopta volna a 
gyertyát. Állí tása szerint egy kicsi gyertyacsonk maradt csak nála, amit ijed-
tében dugot t csak a zsebébe, amikor a ha rangozó lekiabált a kórusról. És ké-
sőbb teljesen m e g is feledkezet t e mozdulatáról és a zsebében lévő gyertyada-
rabkáról is. Sajnos e val lomás valódiságát m á r soha n e m tud juk meg.) Koz-
ma János próbá l t egyezségre jutni, pénzt ígért kártérítésül, tíz, húsz, harminc, 
ötven, száz, és végül már 200 forintot az elveszett gyertyáért cserébe, de a ka-
tolikusok haj thata t lanok marad tak . A nótár ius végül e lment Kiss István há-
zához, hogy meghozza a ké r t gyertyát. Ott, meghallva a történteket, Kováts 
József összetaposta a gyertyát , mert nem akarta, hogy lopással vádolják. Ez-
után v isszamentek a gyer tyára várakozókhoz, ahol ú jabb vitára és pofozko-
dásra kerül t sor, amit némi káromkodással is fűszereztek mindkét egyház 
buzgó hívei. A katolikusok a gyertyát vissza már nem kaphat ták, így sérel-
meikre orvoslást kértek a bíróságtól. 
Sajnos e másodszor i tanúval lomást a b í róság nem tartotta jogszerűnek, és 
figyelmen k ívül hagyta. Sőt, az ügyész javaslatára Somssich Miklós törvény-
széki jegyző elrendelte, h o g y Pálóczi Horvá th Ádám feleljen tetteiért. Kettős 
vád szólt ellene: az újabb val lomások felvételével megsértet te a veszprémi vi-
káriusi hivatalt , illetve sértegette és állítólag pénzzel megvesztegetni próbál-
ta Zsolnai Dáv id püspök vikár ius urat. Bolla Antal vélekedése Horváth szán-
dékáról a következő volt: 
634 
„ORDO JURIS AMNESTIAM IN NULLIUS FAVOREM." 
Mert a 2. s z á m alatt bé adot t tanúval lomás a vasonál lóknak se hasznokra se károkra 
nintsen, nemis azér t adatott b é a védelmező úr által, hogy abbul a Raboskodóknak sorso-
kat könnyebbi t teni akarná, h a n e m azért vagyon a Pör mellé téve egyedü l , hogy a Feő Tisz-
telendő Veszpremi Vicariusi h ivata l ellen neheztelését valamivel támogathassa , vagy ha 
az Pör Apel la taban fog menni, a fölsőb itéllő székekis meg láthassák.1 6 
Sajnos azt n e m tudjuk egészen pontosan, hogy mivel sértette meg Pálóczi 
Horváth Á d á m a vikáriusi hivatalt, a vádirat nem közli. Mindeneset re érde-
kes tény, hogy a három vádlot t egy esedező levélben szembefordul védőjével, 
és azt kérik (Bolla Antalhoz hasonlóan), hogy a törvényszék ne vegye figye-
lembe az ú jabb kihallgatást, mer t az nem segíti elő védelmüket . Ennél többet 
is állítanak a második tanúkihallgatásról: 
. . .sőt r észünkre valójában káros fejtegetésekkel vagyon elegyitve; mi annak okáért m ind 
azokat egyenlő akarattal revocalván; mély alázatossággal ter jeszt jük a' Tekintetes Tör-
vényszék eleibe, hogy mi a' m i m e g vesztegetett fővel tett t se lekede tünknek hibás voltát 
mos tan is n e m tsak megesmér jük , hanem valójjába szánjuk és b á n j u k is-sőt örökre is szé-
gyeneljük; a n n a k okáért is t á m o s z k o d u n k tsak egyedül , a Tekintetes Törvényszék előtt 
igaz Lélekkel tett béval lásunkra.1 7 
Az ügyésszel és a raboskodókkal ellentétben - la ikusként - azt gondoljuk, 
hogy a tanúval lomások akár pozitív irányba is befolyásolhatták volna az íté-
letet, hiszen a belőlük megismer t újabb tények egészen m á s megvilágításba 
helyezték az ügyet. Bár a gyertyalopás vádja továbbra is csak Kovátsot érin-
tette, de illetlen beszéd és verekedés miatt jó néhány katol ikust is beidézhet-
tek volna. Min t tudjuk, efféle dolgokhoz mindig szükségeltetik egy másik 
fél is. Kováts, Kiss és Kozma mégsem kért Pálóczi Horvá th segítségéből. Va-
jon miért? 
Bizony nehéz lehet úgy védeni valakit, ha az nem akarja. De a vádlottak-
nak sem lehetett egyszerű a dolguk védőjükkel, ha hinni lehet az ügyész sza-
vainak. Sárközy röviden erről is szót ejt Kazinczyhoz írt levelében. Á perirat-
ból megismert tények ismeretében immáron az ő szavait is könnyebben értel-
mezhetjük: „Criminalis actio erigaltatik ellenek - 's csak gondo ld - itt meg a' 
Poéta, Mathemat . , Philosophus, minthogy ott Curator, Prokator jokká lesz, ő 
defendálja, és m á r már láttom, hogy perét elfogja veszteni."1 8 
Sárközy István személyében Kováts másik segítőjét t isztelhetjük. Az egy-
kor Csokonait is támogató gróf, a per szerencsétlen kimenetelét látva, Szé-
chényi Ferenc segítségét kérte, aki 1798 óta Somogy megye főispánja volt. így 
ír erről Kazinczynak: 
Éppen Fő I s p á n y u n k itt lévén, hogy előtte valamit nyerhessek, e lőre ezen ide zárt verse-
ket [...] bé m u t a t h a t t a m . [...] Ar ra a' kérésemre, hogy nevezne ki egy józan itéletű mixta 
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Sedriát és revidealtassa [a] szegényeknek Cassaját , hogy inter s p e m et m e t u m ne lankad-
janak, kivált amaz gyenge Complex io jú és igen érzékeny vers író, k inek maga kezével írott 
instant iaját szóbeli je lentésem mellett presentá l tam - az volt a ' felelet, min thogy mos t ju-
r is t i tum van, O r d o Juris a m n e s t i a m in null ius favorem, etc., tehát n e m lehet. Csak el gon-
do lha tod , Lelkem, mi t sodás érzést okozott ez én bennem! 1 9 
Széchényi főispáni kinevezése után egész Somogy bizakodással várta a po-
zitív változásokat. Az alkalmi versírók mellett, Csokonai Vitéz Mihály, Pálóczi 
és később maga Kováts József is versben köszöntötte őt. Neve már korábban 
is népsze rű volt a megye előtt, mert határozot tan ellenállt II. József némete-
sítő törekvéseivel szemben. De amikor a századforduló táján királyi főkama-
rásmester lett, a megyében ellenzéki tábor alakult vele szemben, mert rossz 
néven vették a korábbi ellenzéki magatar tásában való pálfordulását . Sokáig 
szerencsésen kivédte ezeket a támadásokat , de épp 1808-ban - amikor az ál-
talunk tárgyalt per is zajlott - ellenlábasai 34 vádpontban indítottak személye 
ellen ú jabb támadásokat . 2 0 Mindezek ismeretében talán jobban megér thet jük 
fentebb idézett, óvatos válaszát, „Ordo Juris amnest iam in nullius favorem", 
vagyis, a törvény rendje szerint nem élhet amnesztiával. Valószínűleg nem 
akart egy újabb v á d p o n t b a n is védekezni az udvar előtt. H a közbenjárt volna 
e h á r o m protestáns rab ügyében, könnyen magára haragí that ta volna a kato-
likus egyházat . És innen már csak egy lépéssel menjünk tovább: az államval-
lás ellen véteni egyet jelentett az udvar elleni nyílt szembenállással . Egy jó-
té teménye talán mégis volt, bár nincsenek konkrét adata ink, amelyek ezt bi-
zonyítják: valószínűleg neki köszönhető, hogy 1808-ban, Sopronban kinyom-
tatták Kováts József Széchényi ódáját.21 Ez a vers az, amit Sárközy a fő ispán 
figyelmébe ajánlott, amikor a raboskodókon próbált segíteni. 
Pálóczi Horváth Á d á m és Sárközy István közbenjárása sikertelen volt, Szé-
chényi Ferenc sem tudot t segíteni. À pert lefolytatták, és 1808 végén megszü-
letett az ítélet, amelyről Sárközy is beszámol: 
...ki monda tván szegény Rabokra a Sententia, midőn szegény Kováts Jósef meg értette, 
hogy ő 3 Esztendeig szenved (meljből a' die incaptivationis már egyet letöltött), szíve fájdal-
mába lassú hideglelésbe, fonnyadásba esett és circiter 6 hétre n é k e m kimondhata t lan szo-
morúságomra meg hólt - meljet még most is sűrű köny hullatások közt tudok meg írni.22 
Kozma Jánost szintén 3 évi rabságra ítélték, Kiss Is tvánnak pedig két évet 
kellett a kaposvári bö r tönben eltöltenie. 
Sárközy levelében azt írja, hogy a h á r o m fiatalemberre nem az elkövetett 
b ű n ü k miatt szabtak ki ilyen kemény büntetést . Úgy véli, a szerencsétlen kö-
rü lmények áldozatai ők: „mer t néha a' környűl állások változtatyák a' Dolgot 
rosszabbá, mint feküdt ." 2 3 Ezzel mi m a g u n k is egyetértünk. Kérdések egész 
sorát tehetnénk még fel a perrel kapcsolatban. Például azt, vajon ha katoliku-
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sok követték volna el ugyanezeket a bűnöket egy másik egyház templomá-
ban, mi lett volna a büntetésük? Érdekes lenne azt is tudni , miért csak e há-
rom fiatalember ellen emeltek vádat . A tanúvallomásokból világosan kiderül, 
hogy illetlen beszéd és verekedés miatt még jó néhány embernek felelnie kel-
lett volna. Arra is szívesen választ kapnánk, hogy miért rendeztek Kováts Jó-
zsefnek dísztemetést. Mióta szokás egy elítélt rab koporsóját a vármegyehá-
za u d v a r á n felravatalozni és iskolamesterekből álló kórussal búcsúztatni? De 
mindezek megválaszolása már aligha lehetséges. E t anu lmány nem az ítélet 
helyességének vagy igazságtalanságának bizonyítását tűzte ki célul. Mind-
össze néhány homályos életrajzi adatot szeretett volna tisztázni: Kováts Jó-
zsef bűnének és büntetésének körülményeit , s egyben bemuta tn i a mögötte 
megbú jó politikai és vallási ellentéteket. 
1 KUNSZERY Gyula, Magyar írók bűnperei, 
Bp., 1942. 
2 BÉNYEI József, Magyar írók perei, Bp., 
1984. 
3 Kováts József költő, a Veszprém megyei 
Tótvázsonyban született, 1780. április elsején. 
Előbb Veszprémben, majd Pápán a református 
kollégiumban tanult. Teológiai tanulmányai 
végeztével Pátkán tanítóskodott Kállai Andor 
prédikátor mellett, később Városhídvégen lett 
káplán. 1808-ban egy gyerekes csínytevése 
miatt két társával együtt letartóztatták, majd 
háromévi börtönbüntetésre ítélték. 1809-ben 
halt meg a kaposvári börtönben. Rímtechni-
kája rendkívül népszerű volt, ezért is kapta 
még életében a „Rímkovács" jelzőt neve elé. 
A XIX. századi református kollégiumok diák-
jai nagyon kedvelték verseit, száznál is több 
kéziratos versgyűjtemény őrzi írásait. Jókay 
József (Jókai Mór édesapja), Kosztolányi De-
zső és Weöres Sándor is tehetséges költőnek 
tartotta. Ma már csak kevesen ismerik nevét 
és költeményeit. 
4 Az említett szó Révainál olvasható. Vö. 
Révai Nagy Lexikona, XII, Bp., 1915,102. 
5 OROSZ Andrea, Perirat 1808-ból (Újabb 
adalékok Kováts József „csínytevéseiről"), Iris, 
2004/4-5, 85-87. 
6 Kazinczy Ferenc levelezése, VI, kiad. VA-
CZY János, Bp., 1895, 218. 
7 SEBESTYÉN Gábor, Elegybelegy az az Né-
melly Vers Szerzők Versei, Kézirattár, OSZK Oct. 
Hung. 696, 91b-92b; lásd még: NAGY Leven-
te, Kováts József és a korabeli irodalmi gépezet, Iris, 
2000/1, 29. 
8 Bolla Antal ügyész vádirata, Perirat. 
9 Pálóczi Horváth Adám levele, Perirat. 
10 Az egyház és állam viszonyáról (Deák be-
szédei 6. 408-415) = Deák Ferenc, vál., sajtó alá 
rend. MOLNÁR András, Bp., 1998,140. 
11 FRANK Ignácz, Az osztó igazság törvénye 
Magyarhonban, Buda, 1845, 103-104. 
12 1522. évi 36. törvénycikkely. 
13 1595. évi 27. törvénycikkely, 2. §. 
14 Újabb tanúvallomások Kováts József Kozma 
János és Kiss István peres ügyében, Horváth Adám 
kérésére, Perirat. 
15 Uo. 
16 Bolla Antal ügyész vádirata, Perirat. 
17 Kováts József, Kozma János és Kiss István 
második esedező levele a törvényszékhez, Perirat. 
18 Kazinczy Ferenc levelezése, VI., kiad. VÁ-
CZY János, Bp., 1895, 218. 
19 Uo. 
20 KANYAR József, Somogy megye levéltára, 
Kaposvár, 1962, 68. 
21 A magyar nemzeti könyvtár alkotójának fel-
séges érdeméről Kováts József Somogyban, Sop-
ron, 1808. 
22 Kazinczy Ferenc levelezése, VI., kiad. VÁ-
CZY János, Bp., 1895, 218. 
23 Uo. 
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Egy könyvtörténeti adatbázis 
az irodalomtörténet kutatóinak 
Clavis typographorum regionis Carpaticae 1473-1948 
A magyarországi nyomdászattörténet-irás kezdetei a história litteraria leg-
korábbi időszakára nyúlnak vissza, hiszen a legelső nyomdászok az ország-
ban egyben írók is voltak, és így mint magyarországi szerzőket vették szám-
ba munkásságukat a lexikonokban. Az első ilyen jellegű, még latin nyelvű ösz-
szefoglalás Czittinger Dávidé volt, és 1711-ben Lipcsében jelent meg.1 Ezt már 
a XVIII. században több hasonló vállalkozás követte, az első magyar nyelvű 
1766-ban Bod Péter tollából jelent meg Erdélyben, Szebenben.2 A XVIII. szá-
zad végén, a XIX. század elején elkezdődtek a nemzeti bibliográfia munkála-
tai párhuzamosan a nemzeti könyvtár megalapításával (1802). Sándor István 
1803-ban megjelent Magyar könyvesház3 című bibliográfiát tekintjük Magyaror-
szágon az első olyan bibliográfiának, amelynek célja az ország területén meg-
jelent valamennyi könyv számbavétele volt. Ez utóbbi munka során a nyom-
dászokat már külön is felsorolta a szerző. A részben ma is használt retrospektív 
nemzeti bibliográfia a XV-XVII. századi korszakot (1473-1711) tekintve a XIX. 
század végén, Szabó Károly munkájaként jelent meg,4 a folytatás (a XVIII-XIX. 
század: 1712-1860, illetve 1861-1912), Petrik Géza összeállításában 1888-tól az 
első világháborúig.5 Ezek részben időrendes (Szabó), részben szerzői alfabeti-
kus rendű bibliográfiák (Petrik), és sajnos egyikben sem szerepelt külön nyom-
dászok és kiadók mutatója. A magyar nemzeti könyvtárban az 1960-as évektől 
dolgozunk a retrospektív nemzeti bibliográfia összeállításán, és ezzel párhu-
zamosan az egyes korszakokban aktív nyomdászok és más könyves emberek 
nyilvántartásán. E munkák eredményként - egy új korszakolásban: 1473-1700, 
1701-1800,1801-1920,1921-(1944)-1952 - jelennek meg a retrospektív nemzeti 
bibliográfia kötetei. Elkészült és megjelent az 1473-1655 közötti időszak részle-
tes bibliográfiája, az egyes kiadások történetével, valamennyi nyomdász rövid 
életrajzával.6 A kutatási szakasz befejeződött az 1656-1700 közötti korszakra 
nézve is, a kötetek szerkesztése folyik. A XVIII. századi bibliográfia kiegészült 
újabb négy kötettel,7 de ennél is fontosabb, hogy megjelent az összevont muta-
tó-kötet is, külön a nyomdászok és a kiadók indexével.8 Az 1801-gyel kezdődő 
időszak bibliográfiájának pótlása most folyik, igazán ez a hosszú XIX. század 
(1801-1920) a magyarországi kutatás fehér foltja. Az 1921-től napjainkig nem 
csupán a bibliográfia9 jelent meg, hanem az egyes kiadók és nyomdászok név-
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adatbázisa - még távolról sem prosopográfiai adatbázisa! - is rendelkezésre áll. 
Mielőtt ezen adatbázisok részletesebb bemutatására térnék, meg kell említeni, 
hogy a magyar történelem alakulása miatt örvendetes módon több nem ma-
gyar is foglalkozik az egykori Magyarországon megjelent könyvek bibliogra-
fizálásával, az itt m ű k ö d ő nyomdászok, kereskedők, könyvkötők számbavéte-
lével, az egyes családok történetének kutatásával. A magyar nemzeti bibliográ-
fia ugyanis 1920-ig magában foglalja a teljes mai szlovákiai, részben a romániai 
(Erdély, Partium, Temesköz, Bánát), a szerbiai (Vajdaság), a szlovéniai (Mu-
raköz oda eső része), a horvátországi (Muraköz), illetve az ausztriai (Burgen-
land) könyvtermést is. Meg kell jegyezni, hogy a mai horvátországi területek-
ről csak azokat a nyomdákat vesszük ma Magyarországon számba, akik a mai 
Magyarországhoz tartozó területen is aktívak voltak (Eszék, Varasd, Csáktor-
nya városok jönnek itt számításba). A legtöbb nyomdász ugyanis egykor több 
helyen dolgozott, így a különböző országokban folyó kutatások eredményei 
összeadódnak, a levéltári források egy része pedig az első világháború után 
alakult államok területén található. 
A Magyarországon „utódál lamok"-ként emlegetett országok közül Szlová-
kiában fordítanak a legnagyobb gondot az ilyen kutatásokra, ahol számos ko-
moly kötettel gazdagították a nyomdászattörténeti szakirodalmat. Mivel ösz-
szefoglalóan ezekről a munkákról m á r beszámoltunk a francia szakközön-
ség előtt,10 most csak a legfontosabb köteteket emelném ki. A szlovák nemzeti 
bibliográfiát a Mart inban lévő nemzeti könyvtárban gondozzák, de a jelentős 
munkáka t több más könyvtárral együt tműködve végeznek (Bartislava, Egye-
temi Könyvtár; Kosice, Megyei Könyvtár). A leginkább használt kézikönyv az 
úgynevezett „Caplovic", vagyis az 1700 előtt a mai Szlovákia területén megje-
lent könyvek bibliográfiája.11 Ebben mást alig találhatunk, mint a magyar ret-
rospektív nemzeti bibliográfiában,12 viszont a XVIII. és XIX. századot tekintve 
egyes szlovák bibliográfiák előbbre tartanak, mint a magyarországiak. Meg-
jelent m á r az egyházi énekek és röplapok,1 3 továbbá a kalendáriumok1 4 kivá-
ló bibliográfiája, és folyamatosan jelennek meg a plakátokat bemuta tó kötetek 
is. Több nyomdász gyakorlatilag csak ilyeneket adott ki. Romániában a retros-
pektív nemzet i bibliográfiát a XX. század elején a Román Tudományos Aka-
démia gondozásában állították össze, de az erdélyi könyvanyagból csak a ro-
mán kiadványokat vették ebben tekintetbe,15 ahogy az erdélyi szászok is, akik 
a magyar retrospektív nemzeti bibliográfiát fordították németre.16 A szerb, a 
horvát és a szlovén nemzet i bibliográfia korábbi korszakokra vonatkozó kö-
tetei még nem jelentek meg új feldolgozásban, a korai délszláv nyomtatvá-
nyok bibliográfiája azonban megjelent.17 Az Ausztr iához tartozó Burgenland-
ban ped ig külön csak a horvát nyelvű kiadványokat vették számba.1 8 
A nyomdászat tör ténet re vonatkozó szakirodalom bibliográfiája minden or-
szágban a kurrens szakmai bibliográfiák része. A Kárpát-medence nagyobb 
könyvtárainak vezetői évente találkoznak a közös feladatokból adódó mun-
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kák szervezésére. így határozták el 2002-ben, hogy egy közös könyvtörténeti 
adatbázist hoznak létre. Az adatbázis megvalósítási tanulmánya 2007. május-
ra készül el, reméljük, hogy megkezdődhetnek a közös munkák ezen a terüle-
ten is. Szükségesnek látom, hogy a szakirodalom néhány kiemelkedő kötetét 
ismertessem, azokat, amelyek közvetlenül a nyomdászokra, illetve a kiadókra 
vonatkoznak, és összefoglaló jellegűek. A szlovákiai helytörténetírás könyv-
tárnyi szakirodalmat eredményezett , amelyben egy-egy város nyomdászai-
nak életútja és tevékenységük története is feldolgozásra került. Két összefog-
laló kötet azonban mindenképpen kiemelésre méltó, hiszen mutatói már-már 
csaknem teljes nyomdásznévsor t adnak. Josef Repcák monográfiája 1948-ban 
jelent meg1 9 komoly e lőtanulmányok után (könyv David Gutgesellről, Kas-
sa könyvkiadásáról stb.), legfrissebben pedig Vojtech Breza foglalta össze a 
szlovákiai könyvkiadás történetét.20 A román történetírásban érthetően az er-
délyi román nyelvű könyvkiadás volt mindig az előtérbe állítva. Az első je-
lentősebb összefoglalás 1838-ban készült Vasile Popp tollából, de kéziratban 
marad t 1995-ig.21 Megjelent viszont Timotei Cipariu adatgyűjtése 1855-ben.22 
Modern feldolgozás csak a XVI. századi román könyvkiadásról született a bu-
karesti magyar Demény házaspár munkájaként.2 3 Az erdélyi szász történetírás 
nagyon gazdag, jól szervezett, és kiváló bibliográfiákkal elérhető. A nyomdá-
szattörténeti munkák közül egyik utolsó összefoglalás, Hans Menschendörfe-
ré is felsorolja a legfontosabb szakirodalmat.24 A mai Horvátország, Szlovénia 
a Burgenland területén működöt t nyomdákról megemlí tenénk az 1986-os cel-
jei nemzetközi kongresszus anyagát,25 illetve Kari Semmelweis monográfiáját , 
mint elindulási alapot a tanulmányozáshoz.2 6 A magyarországi nyomdászat 
történetére vonatkozó kutatásoknak - csakúgy, mint a retrospektív nemzeti 
bibliográfia esetében - a XIX-XX. század a fehér foltja. Számos nyomdászat- , 
könyvkereskedelem-történeti monográfia készült, amely a könyvnyomtatás-
és a kereskedelem kézműipar i korszakának történetét mutatja be (Gulyás Pál, 
Iványi Béla, Fitz József, Scher Tibor, Fülöp Géza, Kókay György), de az utób-
bi két évszázad történetét csak az egyes nagyobb nyomdákra , vagy kiadókra 
vonatkozó kutatásokból ismerhető meg. A legfrissebb összefoglalások, Ecse-
dy Judit és Pavercsik Hona munkájaként láttak napvilágot,2 7 és az újabb kori 
történeti összefoglalás módszertanáról , a forrásokról is tartottak konferenciá-
kat,28 illetve Lipták Dorottya kiadott egy modern szemléletű monográfiát a 
XIX. század utolsó ha rmadának újságkiadóiról, illetve ezek közönségéről.29 
Külön megemlí tem, hogy Halász Margit elkészítette a könyvkötő mesterek és 
inasok névjegyzékét az 1550-1850 közötti időszakra nézve.30 
A számítógép nyújtotta lehetőségek felismerése mentén Magyarországon 
egy kutató (Pelbárt Jenő) elkezdett építeni egy vízjel-adatbázist, ám ehhez a 
munkához egyelőre hiányzik az intézményi háttér. A nemzeti könyvtár szeret-
né, ha biztosítani tudná ezt a hátteret, ennek azonban anyagi akadályai vannak. 
A magyar nemzeti könyvtárban a retrospektív nemzeti bibliográfiai munkála-
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tok során számos alkalommal felmerült kétfajta adatbázis létrehozásának szük-
ségessége. Az egyik a nyomtatványtöredékek, illetve ritka kiadványok azono-
sítását megkönnyítő betű- és nyomdadísz-adatbank, a másik a Kárpát-meden-
ce nyomdászainak és kiadóinak az adatbázisa (Clavis typographorum regionis 
Carpaticae). A szellemi kezdeményező Borsa Gedeon volt, akinek nemzetközi 
tekintélyt kivívó munkássága, az itáliai XVI. századi nyomdák repertóriumá-
nak31 az összeállításával is megalapozódott . Több tanulmányt is közölt ezekkel 
a szükséges adatbázisokkal kapcsolatosan.32 A betűt ípusok és n y o m d a i díszek 
feldolgozása és adatbázisba rendezése Ecsedy Judit és Pavercsik Ilona vezeté-
sével folyik, az 1473-1600 közötti időszak anyaga nyomtatásban is megjelent.33 
Ezzel párhuzamosan elkezdődött a nyomdászok, a kiadók, a könyvkereskedők 
és a könyvkötők adatbázisának építése is. 2001-tól a magyar nemzet i könyv-
tár erre állandó munkaerőt biztosít (Bánffy Szilvia), de az adatok összegyűjtése 
a könyvtárakkal és a történeti kuta tó műhelyekkel közösen történik. A munka 
elkezdése nem előzmények nélküli, hiszen Peter R. Frank már 1998-ban bemu-
tatta azt a tervezett adatbázist,34 amelynek a magyarországi könyves emberek 
is tagjai lesznek. A „Topographie der Buchdrucker, Buchhändler u n d Verle-
ger in der österreichischen Monarchie 1750-1850" nagyszabású vállalkozás, de 
csak egy meghatározott időszakot céloz meg a feldolgozásban. 
Az adatbázis adat tar ta lmát a vonatkozó források megmaradása , egyáltalán 
létezése, azok feltártsága és feldolgozottsági szintje határozza meg. Ideális 
lenne követni az osztrák adatszerkezetet, de ezt a lapvetően a források hiánya 
teszi lehetetlenné. 
Az 1700-ig tartó időszak esetében a szervezett levéltári kutatás is lezárható, 
nem valószínű, hogy még számottevő levéltári anyag kerül elő a magyaror-
szági könyves kul túra történetét illetően. 
A XVIII. századra nézve előnyösebb helyzetben vagyunk, hiszen a Magyar-
országra a török kiűzése után települt elsősorban német szá rmazású nyom-
dászok iratkezelése fegyelmezett volt, több család hagyatéki anyagá t ismer-
jük, így több esetben a család kapcsolatrendszere is rekonstruálható. Ez a 
helyzet lényegében a XIX. század közepéig. 
A XIX. század második felétől k e z d ő d ő korszak nagyon minimál is mérték-
ben kutatot t annak ellenére, hogy a nagyszámú fr issen alakult k iadó, nyom-
da levéltári anyagának jelentős része fennmaradt . A könyvkiadás és könyv-
kereskedelem államigazgatási szabályozása azonban Magyarországon más 
volt, min t az osztrák örökös tar tományokban, így hiányoznak o lyan közpon-
ti nyilvántartások, amelyek viszonylagos részletességgel bemuta t ják a nyom-
dát, illetve kiadót és annak személyzetét. 
Adatbázisunk mostan i á l lapotában könyvtáros adatbázis. Ez azt jelen-
ti, hogy a XIX-XX. századra nézve a kötelespéldány-rendeleteknek köszön-
hetően keletkezett d o k u m e n t u m a n y a g o t dolgozzuk fel (nyomdák és kiadók 
nyilvántartása, a velük való levelezés, a köteles pé ldányok érkeztetési naplói, 
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m a g u k a megjelent kiadványok). Jól tudjuk, hogy ez csak a k i induló forrás-
anyag, szervezett kutatásokkal a levéltári d o k u m e n t u m o k adatai t is be kell 
ép í tenünk a rendszerbe.3 5 
Л feldolgozo tt források feldolgozása 
A mostani első kö rben történő adatfelvételkor szűkítet t forrásbázissal dolgo-
zunk. Ebben muta tkoz ik meg igazán a könyvtáros adatfe ldolgozás előnye és 
hátránya. Feldolgozzuk ugyanis a szakirodalom adatai t és a nemzet i könyv-
tárban található köteles példány (depot légal) nap lók bejegyzéseit, illetve a 
nemzet i bibliográfia adatsorát . N e m foglalkozunk most egyéb levéltári forrá-
sokkal, de természetesen - az anyagi lehetőségektől függően - szándékozunk 
ilyen kutatócsoportot felállítani. 
Az adatfelvételkor használ t rekordszerkezet: 
A nyomda/k iadó/kereskedő helye 
Besorolási név (nom d'autorité), majd a nemzet i nyelvi a lakok (magyar, 
latin, német, szlovák, lengyel, orosz, ukrán, szerb, horvát, szlovén, román, 
olasz, római kori, j iddis) 
Mai helye (melyik országban van) 
Szakirodalmi bibliográfia a nyomda/k iadó/kereskedő történetéhez 
A nyomdász /k iadó/kereskedő intézmény/személy: 
Besorolási név 
Névvariánsok (ahogy az eredeti d o k u m e n t u m o k o n előfordul, és ahogy a 
szakirodalmi h a g y o m á n y b a n előfordul) 
Születési hely/székhely 
Halálozási hely 
Születési/alapítási év; halálozás/megszűnési év 
Születési/alapítási pon tos dá tum; halálozás/megszűnési pontos dá tum 
Rövid (lexikonszócikk-szerű történet) 
Katalógusok, min takönyvek adata i (ha van) 
Megjegyzés 
Bibliográfia (levéltári/irattári források helye; forrásközlések, szakirodalom) 
A Clavis typographorum regionis Carpaticae adatbázis mellett - de attól nem füg-
getlenül - e lkezdtük egy olyan internetes oldal kialakítását, amely bemutat-
ja az egyes nyomdászoka t , illetve kiadókat, történetüket , kiadványaikat, ér-
tékeli tevékenységüket . 
A „clavis" adatbázis interaktívan működik ma jd a Kárpát -medence könyv-
történeti bibliográfiája adatbankkal , amely ugyancsak a nemzet i könyvtár-
ban épül , leválogatva a könyvtár tudományi és könyvtörténet i szakirodalmi 
adatbázisból (MANCI3 6) . 
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1 David CZVITTINGER, Specimen Hungá-
riáé litteratae, virorum eruditione clarorum natio-
ne Hungarorum, Dalmatorum, Croatorum, Slavo-
rum etque Transylvanorum vitas, scripta ... exhi-
bais, Francofurti et Lipsiae, 1711, Jogocus Gu-
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Adalékok Krúdy dunántúliságához 
Kovács Sándor Iván írja nagy tájirodalmi tanulmánykötetének Litószavában, 
hogy ő maga is azt a felfogást képviseli írásaival, „hogy az író a szülőföldjéé. 
Nemcsak szintéziselem, hanem helyi hagyomány és tLidati erő is. Minden kö-
telék fontos tehát, ami a szülőhelyhez fűzi."1 E sorok szerzője is évtizedek óta 
ebben a szellemben gyűjti össze a táj és irodalom kapcsolatának jelenségeit, 
különös tekintettel választott kedvenceire. így például Krúdy Gyulára vonat-
kozóan is, aki ugyan nem a Dunántúlon született, de majdnem. Hisz benne, 
hogy az általa most közölt új életrajzi adatok bizonyos vonatkozásokban ér-
telmezhetik az é le tmű egyes darabjait. 
Ha a küzdelem nem olyan régi is, s nem olyan heves is, mint egykoron 
volt, Krúdyért ma is legalább négy táj emelhet szót, mint annak idején Homé-
rért hat város. Természetesen nem a szülőföld rangjáért vetélkednek, hiszen 
az egyértelműen Nyíregyháza kiváltsága, hanem azért a tájélményért, amely 
Krúdy műveiben meghatározó. 
A Nyírség az egyik, a valóságos szülőföld. Az író sokszor és ismételten leírta, 
hogy innen indul, alapélményeit itt kapja meg, regényeinek motivációi, hangu-
lati elemeinek rendje innen származtatik, a dzsentrik, a furcsa, különc emberek 
és olykor tragikus sorsok földjéről, közel a gránichoz, a határhoz, közel a len-
gyel vidékhez, közel Podolinhoz, a felvidékhez, a szepességi városokhoz.2 
Nógrád azért emel szót, mer t a család valóban innen származik, az író 
nagyapja itt születik, tanul, szerzi meg a jogi doktorátust , innen megy el részt 
venni 1848-49 lázas eseményeiben. Itt él a rablóvezér romantikus köpönyegét 
magára kanyarító nagyapa-testvér, Krúdy Kálmán, sok művének visszatérő, 
s a művek által megtisztult haramia figurája. És persze a felnőtt Krúdy gya-
korta felkeresi az itt maradt rokonokat, akik a maguk módján a múlt század 
elején még afféle nógrádi megkésett különcökként élnek s viselkednek, bor-
zolva a kisvárosi nyugodt kedélyeket.3 
Pest lenne a harmadik, azaz maga a teljes főváros, hiszen 1896-tól ez az író 
élettere. Itt képződik, alakul és gazdagodik nemcsak az életmű, hanem a le-
gendárium is. És itt van a klasszikus helyszín, részben a Tabán, illetve az 
ugyancsak eltűnt ObLida. Az utolsó nagy legenda képzője, az utolsó évtized 
élettere, az életmű kiteljesedésének meghatározója.4 
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A negyedik lenne a Dunától . Ez is aránylag jól körbejárható, h i szen Várpa-
lota, akkor még csak Palota, a meghatározó. Itt él a nagymama, Radies Mária 
és testvére, a fura, szelektíven süket (azaz azt hall meg , amit akar) Radies Já-
nos. Â szomorú sorsú házasságú nagymamát , mind az ifjú, mind a felnőtt író 
sokszor meglátogatja, s ha mást nem, egy-egy álomfejtés titkát m i n d i g ellesi 
Radies Máriától, aki o lyan szép volt, m in t Spanyolország.5 A másik e leme en-
nek a tájkarakternek Balatonfüred, ahová Krúdy rendszeresen visszatér, több 
kötetnyi írása fogalmazódik meg a tó és a táj ihletésére.6 A h a r m a d i k pedig 
Veszprém városa, mely talán kevésbé van jelen az é le tműben, a környező Ba-
kony viszont annál többször. 
Ez utóbbi irodaimi tájról és Krúdy kapcsolatáról a Veszprém megyeiek 
ma a kul t ikus rajongás hangján beszélnek, s egészen egyedülálló, ismétlődő, 
megúju ló kul tusz-eseménysort szerveznek az író személye köré, n e m feled-
kezve m e g arról sem, hogy a legfontosabb a mű, s így a Krúdy-kiadásban is 
lehetőségeik szerint önál ló szerepet vállalnak.7 
Krúdy dunántú l i ságának meghatá rozó helyszíne mindenképpen Palota. 
Az akkor még kis település, amely va lóban a Bakony lábánál húzód ik meg, a 
n a g y m a m a révén lesz fontos az író számára . Hiszen innen indul ma jd tovább 
a Balatonhoz vagy é p p e n Veszprémbe. Olykor k i rándulni a Bakony s ű r ű ren-
getegébe is, fel egészen Győrig. 
A nagymama , Radies Mária Krúdy-regények, -novellák, -tárcák kedvelt 
hőse lesz. Maga a szerelem, ami a nagyapjához köti, teremti meg a családi 
mitológia ki indulópont já t , amelyet az író számtalan alkalommal egyre színe-
sebben bon t ki. A legenda szerint 1848-ban ismerkedtek meg egy győr i hon-
védbálban. Azt ugyan n e m tudni, hogy Radies Mária ott volt-e ezen a bálon, 
de hogy az ifjú Krúdy Gyula igen, az tény: Nagy Iván naplója t anúskodik er-
ről. A másik legenda szerint a legidősebb Krúdy m é g igen fiatal e m b e r korá-
ban az ostromlott K o m á r o m várában kér te meg Radies Mária kezét, s az es-
küvőt bent a várban, azaz a várfalon tartották, hogy ezzel is bosszantsák az 
ostromló osztrákokat. 
Ez az alapszöveg, ez variálódik, főleg bővül és kap egyre regényesebb sze-
repet. A valóság azonban sokkal hétköznapibb, de a maga módján azér t nem 
hagyományos , miként a Krúdyak és a nők viszonya sohasem volt hagyomá-
nyosnak nevezhető. Radies Mária és K r ú d y Gyula 1850. május 25-én kötöttek 
házasságot Isztiméren, a Palotához közel fekvő, de m á r a szomszéd megyei 
községben.8 Az ugyan nincs kizárva, h o g y mindket ten ott lettek volna a vár-
ban, de az esküvő ebben a kis fa luban volt. A miértre egy másik dokumen-
tum ad választ, első gyermekük, az író apjának születési anyakönyvi kivona-
ta, amely szerint az e néven második Krúdy Várpalotán született, 1850. szep-
tember 2-án.9 A két d á t u m közötti, azaz az esküvő és a gyermek megszüle-
tése közötti bő két h ó n a p megmagyarázza a családi legendár ium mögöttesét. 
A már terhesen hazaérkező ifjú feleségről el kellett híresztelni, hogy az eskü-
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vő bent volt Komáromban, attól az időtől kell számolni a hónapoka t a gyer-
mek megszületéséig. Hazatérni áldott állapotban, netán házassági igazolás 
nélkül, lehetetlen. Megkezdődik hát a családi mítosz felépítése, amelyet egy-
mástól örökölnek ma jd a családtagok. 
Radies Mária maga is tartója a családi mitológia épületének. Személyisége 
is rendkívüli . K m d y gyakran úgy emlegette, h o g y száz évig élt, de valamivel 
kevesebb idő, 91 év rendeltetett neki, 1831. augusz tus 28-án született Várpa-
lotán és 1922. január 27-én halt meg Nyíregyházán.1 0 Egy várpalotai fuvaros 
leánya (valószínűleg délszláv, da lmát eredettel), öntörvényű nő. Házassága 
inkább botrányos, mintsem szolid. Van ereje több mint két évt izednyi együtt-
élés u tán otthagyni a folytonosan hűtlenkedő, vérbő férjét, s visszajönni Pa-
lotára, ahol akkoriban ugyancsak kinézték az elvált asszonyokat. De Radies 
Mária ekkor még n e m vált el. Hosszú évekig hordoz ta m a g á b a n a sérelmét, 
férjének soha nem bocsátott meg, mert élete végéig szerette a „grófot", aho-
gyan a 48-as tisztet nevezték. (A forradalombeli szerepe is része a családi mi-
tológiának, a valóság azonban itt is egészen más, de erről ma jd máskor, mos t 
elég h iva tkoznunk Nagy Iván, a történész 48-as naplójára, amelyből egy más-
fajta kép bontakozik ki.)11 
Radies Mária sajátságos alakja lett a palotai életnek. Magányos asszony, ne-
héz körülmények között él, félig-meddig írástudatlan, s va lami elemi ere-
jű természetismerettel rendelkezik, amelyből az író az á lmoskönyvéhez sok 
fontos adalékot merít majd. Krúdy be is emeli őt az életművébe, felsorolni is 
lehetetlen, de a Palotai álmok, az Al-Petőfi, Egy krónikás könyvéből, N. N. mind 
őriznek valamennyi t a nagymama alakjából, olykor az író bőséges névfantá-
ziájában szerepeltetve. Ide hozza egyszer Szindbád is tanulni a fiát a nő bo-
londításban, máskor pedig elbeszélések tucatjaiban tűnik fel ő, és furcsa test-
véröccse, Radies János alakja. A helybeliek is gyanakodva figyelték. Amikor 
1957-ben Szíj Rezső keresi a nyomát , emlékezetét Várpalotán, néhány nagyon 
idős ember mintha még emlékezett volna rá. De csak ilyeneket tudtak m o n -
dani: „igazi nagystí lű asszony volt. [...] Mindig suhogó se lyemben járt. Hét-
köznap is pártával a fején, kidomborítva magát , olyan rokokósan, drótháló-
val... k i tűnően zongorázot t és szerette az ékszereket, de nagy kuruzs ló is volt, 
még ólmot is öntött."12 
Balatonfüred a másik meghatározó dunántúl i tájélménye Krúdynak. Be-
szélhetnénk a siófoki látogatásairól is, de azok sem az élettörténetében, sem 
az életműben nem alkotnak olyan fontos, meghatározó szerepet, mint Füred. 
Ráadásul úgy, hogy a füredi vendégkönyvek átlapozása során kiderül, hogy 
Krúdy már kisgyermekként, 1885-ben járt először Füreden. Augusz tus 24-től 
írták fel őket: „ifj. Krúdy Gyula köz ás váltó-ügyvéd és családja és csel. (8 fő), 
Nyíregyháza." Tehát alighanem az egész Krúdy család itt volt, minden gyerek, 
a szülők, talán a nagyszülők is, és egy cselédlány. A Nagyvendéglőben száll-
tak meg, ez ma az Anna Grand Hotel.13 Mindez azért is érdekes, mert az eddig 
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ismert, bibliográfiákban feltárt publikációkkal ellentétben Krúdy nyomtatás-
ban megjelent második elbeszélése már itt játszódik Füreden. A szabolcsi Sza-
badsajtóban jelent meg 1893. ji'ilius 23-án. Az író ekkor tizenöt éves.14 
Ettől k e z d v e Krúdy rendszeres Füred látogató lesz.15 Itt kapja m e g a hely-
beli Jókai élményét is, n o h a ekkor már a villa Mikhelini János veszprémi ke-
reskedőé, d e az író Jókai írásai szintén kitesznek egy kisebb köte t re valót, 
köztük o lyan remeklésekkel, mint a t i tokzatos Otília-szerelem, amely a maga 
sejtelmességében izgalmas téma volt K r ú d y számára. De ott van m a g a a tó 
mint igazi élmény. A nyáresték varázslata, az augusz tus i csillaghullás, bár 
meg kell á l lapí tanunk, K r ú d y kedvenc balatoni időszaka a nyárvég, az ősz-
elő volt, amikor a tur is ták elhagyják Fürede t és felépül az ősz, a m a g a sejtel-
mes, ködös , árnyakkal teli hangulatával . De Krúdynál minden jelen van: az 
Anna-bálok, a füredi nyár i színházi e lőadások, Blaháné, a füredi szerenádok, 
reménytelen szerelmek. 
Akár Füreden , akár Palotán járt-kelt Krúdy, mindvégig körülvette őt a Ba-
kony, ame ly már ekkor olyan sz imbólummá vált műveiben , amilyenné majd 
lassan válik a XX. század magyar i rodalmában. E sz imbólumképzés központi 
figurája a betyár, rendszer in t Sobri Jóska, aki ha létezett is, csaknem száz éve 
halott m á r akkor. De a legendák, a mesék, a bakonyi e rdők sejtelmes susogá-
sa, a szélviharok mind félelmet keltenek azokban, akik akár kocsin indulnak 
neki Palotától Veszprémig, vagy Veszprémtől fel Győrig, vagy é p p e n csak 
m e g h ú z ó d n a k a palotai kis házak biz tonságot adó menedékében . Ez a világ 
kellett Krúdynak , ezzel n e m tud betelni, mindenkit a betyárokról faggat , iz-
gatják a bűntények, a mesék . Meg is fogalmazza az Öreg idő című elbeszélésé-
ben, h o g y számára ez a táj minden hangula tával a legfontosabb, azaz a mese 
forrása. „ A Bakony közepén , a kis Várpalotán lakik két öregember, akikhez 
hébe-hóba eljárogatok, ha már nagyon kifogytam a meséimből és az álmatlan 
éjjeleken c supán a régi, i smert alakok ra jzanak elő az emlékezetemben. Nem 
is egyéb az egész mesemondás , mint e lmondása azoknak a dolgoknak, ame-
lyeket régi emberektől hallottunk."1 6 
Krúdy Veszprémbe az t án alighanem két testvéröccse miatt került el. János 
és Ödön n e v ű testvérei egy ideig a helyi, igen nagy mú l tú és még nagyobb 
tekintélyű piarista g imnáz ium, ahogyan akkor írták hivatalosan, a kegyes-ta-
ní tórendek vezetése alatt álló veszprémi Római Kathol ikus Főgimnázium nö-
vendékei voltak. Egy ideig, azaz nagyon rövid ideig. Nyilvánvaló, hogy en-
nek az a családi meghatározot tság volt az eredője, ami t az író m a g á n is meg-
tapasztalhatott : a nyughatat lanság, a kordába szoríthatatlanság, az átlagos 
életvitelre való képtelenség. Veszprémbe alighanem pedig a Palotán lakó 
n a g y m a m a miatt kerül tek, miután Nyí regyházán m á r n e m bírtak velük. 
Az 1901-1902-es t anévben tűnik fel először a két fiú neve. A negyedik osz-
tályban tanul t ekkor K r ú d y János. Osztályfőnöke Keller János, aki a magyar 
és a latin nyelv előadója is volt egyrittal. Az ötvenöt fős osztályban, amelyben 
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egyaránt találunk katolikus, evangélikus és izraelita vallású diákokat, Krúdy 
János a közepes tanulók közé tartozott. Magaviselete jeles volt, s hasonló jegy-
gyei büszkélkedett tornából és vallástanból is, de a többi év végi érdemjegye 
inkább elégséges, és német nyelvből meg is bukott.1 7 
Testvére, Ödön egy évvel felette jár, ötödikes ebben az évben. Ok ötve-
nen tanultak egy osztályban. Osztályfőnökük, Szegess Mihály a latin és gö-
rög nyelv előadója volt, rendkívüli tárgyként a gyorsírást is tanította. Krúdy 
Ödön már nehezebb eset volt, egyedül tornából kapott jelest (természetsze-
rűleg, tehetjük hozzá), magatartásból már közepes és a többi érdemjegye is 
katasztrofális, németből, latinból és történelemből meg is bukik. így ebben az 
évben el is távozik az iskolától, többet az ő neve már nem tűnik fel az iskolai 
értesítőkben. Egyébként az értesítőben a neve már ott állt: ismétlő, azaz már 
másodszor járta, ezúttal Veszprémben, az ötödik osztályt.18 
Krúdy János viszont sikerrel tette le a pótvizsgát német nyelvből, hiszen 
az 1902-1903-as iskolai értesítőben ott a neve az ötödik osztály névsorában, a 
hatvanegy tanuló között. Osztályfőnöke Zsigmond János, aki a latin nyelvre 
oktatta őket. Érdemjegyei ekkor m á r jobbak, de még mindig csak az átlagot 
értik el. Négy jeles eredménye van: irodalom, rajz, torna és vallástan, a többi 
hármas, kettes, de most nincs elégtelen osztályzata.19 
Még a következő évben is Veszprémben tanul a piaristáknál, ugyancsak 
Zsigmond János osztályfőnöksége alatt, de mos t csak 55 osztálytársa van. 
Eredményei sem jobbak a korábbi évek átlagánál, most három tárgyból van 
jeles osztályzata (vallástan, magyar irodalom, torna), a többi a szokott köze-
pes átlagú. Év végén viszont eltávozik Veszprémből, a g imnázium évkönyvei 
többet nem tartalmazzák a nevét.20 
A két fiútestvér sorsa érdekesen alakult. Az édesanyjuk családi bibliában 
őrzött feljegyzése szerint Ödön 1886. november 16-án született. (János 1888. 
december 9-én.) Ilona, a lánytestvére úgy tudta, úgy emlékezett, hogy Ödön 
1905-ben ment volna ki Amerikába. Mindenki úgy emlékezett, hogy örökö-
sen konfliktusban állt a világgal. Elsősorban az édesanyjával veszekedett, aki 
rá akarta kényszeríteni a tanulásra, a rendszeres életre, de Ö d ö n nem enge-
dett, olykor indLilatosságában nagyon is komoly jeleneteket rendezett otthon. 
Ilona úgy emlékezik, hogy a veszprémi gimnáziumot az 5. évfolyam után 
hagyta abba, mondván , hogy n e m akar többet tanulni. Nagy nehezen ráállt, 
hogy Győrben azért elvégezzen egy felsőipari szakiskolát, de végzés után in-
kább Amerikát választotta. Ott m e g is nősült, több gyermeke született.21 
A család 1927-ben kapott tőle utoljára életjelent, egészen pontosan egy ér-
dekes és furcsa levelet írt az írónak. Kétségbeesett panaszkodás egyfelől: vér-
baja van, nem tudják kezelni, sokba kerül a gyógyítás, rossz üzleteket kötött, 
hiányzik neki az apai örökség, számon kéri a többiektől, Másfelől kétségbe-
esett ötletei vannak Gyula számára. Mondván, hogy ő Los Angelesben él, s 
„itt van a mozivilág" központja. Látja és hallja, hogy a magyarok milyen sike-
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resek mint filmforgatókönyv-írók, színészek. Kéri a testvérét, jöjjön ki, itt sok 
pénzt kereshet. í rhat va lami jó filmet, a lánya, Ilona lehet Amer ikában szí-
nésznő, de elég, ha felolvasókörútra indul azzal is sok dollárt kereshet . S be-
vallja a testvére kérdésére, hogy még egyetlenegy könyvé t sem olvasta el, „de 
hallottam másoktól dicsérni".2 2 
János, a másik veszprémi diák végül leérettségizett és jogi tanulmányokba 
kezdett Budapesten. Pontosan olyan volt, mint a legendabeli bátyja. Legalábbis 
a családi legendárium szerint pesti tanulmányait is ú g y kezdte, hogy az apja 
által adott tartózkodási díjat rögtön elköltötte, s K r ú d y Gyula segítette ki, egy 
cikke honoráriumával, hogy hazautazhasson, de természetesen ez is a cigá-
nyok vonójába vándorolt . (A legenda szépséghibája, h o g y amikor ő Pestre jön 
tanulni, az apja már régen halott.) De a legendakör folytatódik: úgy tud ja a csa-
lád, hogy a Royalban, amíg Krúdy Gyula Váradynénak udvarolt, Jancsi a Zsu-
zsinak tette volna a szépet. Közben 1914-ben behívták katonának, és a kis Zsu-
zsi beleszeretett a bátyjába, azaz az íróba. A tények közel járhatnak az igazság-
hoz. Krúdy János valóban katona lett és hadifogságba került . Több levelet vagy 
lapot küldött testvérének, s ezekben mindig emleget egy Zsuzsi n e v ű leányt. 
Egy keltezetlen pár soros levelében említi, s hogy Péter öccsétől hallotta, Zsu-
zsi férjhez ment. „Több is veszett Versailles-ban", írja tehát a lap 1919 után kel-
tezett, s Krúdy valóban ekkor veszi feleségül Várady Zsuzsit. De nincs egy in-
dulatos, szemrehányó szó sem testvérének címezve, lehet hogy ekkor még nem 
tudta, hogy ki ütötte őt ki a nyeregből. Majd a d rámai levél 1921. december 
27-ről keltezve, és Krúdy Gyulának címezve a Magyarország szerkesztőségébe: 
„Fivére Krndy János Oroszországból hazatért. Csóti katonai kórházban elme-
betegséggel fekszik." (Halálozási évét is erre az évre teszik egyes források.)23 
A veszprémi é lmények földrajzi benyomásait , a zaz a városképet Krúdy 
mindvégig megőrizte. A z Utazások a Vörös postakocsin című regényének egy 
belső történetében, ame ly a karnagy, bizonyos Z. Alajos úr reményte len sze-
relmét idézi meg, ez a Veszprém tűnik fel, amelyet K r ú d y maga is látott. A do-
lomitszikla meredélyére épül t vár, a tűztorony, a ha ta lmas sziklák, a székes-
egyház a zenés miséivel. 
Krúdy veszprémi látogatásai a szórványemlékeken kívül, amelyek majd 
visszatérnek írásaiban, a két Cholnoky felfedezését jelentik, vagy legalábbis a 
helyszín és a személy azonosítását. Cholnoky Lászlót is nagyra becsülte, majd 
1929-ben a tragikus vég alkalmából irt emlékezésben így nevezte: „olyan te-
hetséges, rendkívüli író volt, amilyenek alig m a r a d n a k utána ebben a kimar-
jult kezű, lábú országban", 2 4 de az igazi kedvence a testvér, Viktor volt. Chol-
noky Viktor, aki Krúdy szerint úgy élt Pesten, „mint egy szent vagy egy bo-
lond", és aki azért hagy ta el Veszprémet, ahol újságíró volt, mert ebben a vá-
rosban „kevesen tudják , hol van korrekt helyén a pontosvessző".2 5 
E vonatkozásból legfontosabb írása a Nyugatban jelent meg 1911-ben. Szá-
munkra azért is fontos, mer t ebben egy pillanatra fe l tűnik az itt tanLiló öccse, 
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akit meglátogatni érkezett az író, s aki valahol kosztosdiák volt. A házat ke-
reső író számára most nyilvánul meg, hogy Cholnoky és Veszprém, a veszp-
rémi táj kölcsönösen meghatározták egymást. Mindaz, amit Cholnoky gyer-
mekkorában átélt, látott, nemcsak emlékként, d e hangula tában is örökre vele 
marad t véli Krúdy. Jobban érti most már Cholnoky jellemét, m in t ezernyi be-
szélgetésből. „Ez a furcsa, ódon és romant ikus szagú városka kellett ahhoz, 
hogy Cholnokyból az a sajátságos, egyedülvaló író legyen, akinek a hangjá-
ban régi t emplomok régi harangjának a szava cseng, és furcsa köntösű hősei-
ben ott rejtőznek a veszprémi emberek, akiket gyermekkorában látott. A lila 
színű síkság, amelyet enyhe dunán tú l i hegyek a Kisfaludy rendezésében ha-
tárolnak, a Bakony, amelynek zúgása, szele, esője a Cholnoky írásaiban vissz-
hangzik és a lépcsők, amelyek itt utcát jelentenek, mind hozzájáru lnak ahhoz, 
hogy Cholnokyból olyan író váljon, mint amilyen lett."26 
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HARGITTAY E M I L 
Javaslat Balassi „porcogós Annóká"-jának megfejtésére 
Az cortigianáról, Hcumuska Budowskionkáról szerzett latrikánus vers 
Friss szép fejér póka, 
édes szőrű móka , 
Porcogós Annóka, 
szerelemnek oka, 
Mit haragszol? 
Hogy nem játszol 
velem, kivel egy fraj szól? 
Ládd-é, víg, ki-ki táncol! 
A rövid, de éppoly talányos kis mestermű „póka" szaváról legutóbb Gömö-
ri György értekezett Kovács Sándor Iván népszerű „Iris"-ében. 
Most a „porcogós" kifejezés jelentését tesszük vizsgálat tárgyává, megkísé-
relve a szó e d d i g sokat vitatott jelentésének meghatározását - egy Pázmány-
hely alapján. 
Pázmány a különböző hangnemek és stílusok mestere, akár egyetlen m ű -
vön belül is képes a stílusváltásra, aminek oka a funkcionalitás. Az 1626-ban 
Bécsben megjelent Az Sz. Irasrvl, es az Anyaszentegyházrul, két rövid könyvecs-
kék című írás hangneme egységes, alapvetően higgadt, racionális okfejtések-
kel találkozunk, s csak ritkán esik szó például Kálvin „csavargásairól". A jól 
ismert pázmányi gúny és irónia csak ritkán mutatkozik meg, például amikor 
azt javasolja, ha az Afrikát feldúló Scipiót „Afr icanusnak" nevezték, mél tán 
nevezhetik maguka t a lutheránusok, kálvinisták, protestánsok nemcsak evan-
gélikusoknak, hanem epistolikusoknak, apocalipt ikusoknak, biblikusoknak. 
Egy helyen Kálvint és Bézát állítja szembe, mondván , hogy a Jézus szavainak 
(„Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán, min t a gazdagnak bejutni az Isten 
országába", Mt 19,24) Kálvin-féle értelmezését (a teve helyett hajókötél) Béza 
„porcogósan neveti és név nélkül nyakazza". Ez a Pázmány-hely egyébként -
figyelembe véve a TESz javaslatait - megoldani látszik Balassi „porcogós An-
nóká"-jának milyenségét, szemben a korábbi értelmezésekkel. Nos, Annóka 
(mint Béza is) kuncog, Béza „kuncogva nevet", Annóka pedig „kuncogós". 
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Fekete torony 
Kovács Sándor Ivánnak 
Tudjuk, hogy az i rodalmi alkotásokba kódolt idő- és térbeli lokalizációkat 
nem szabad feltétlenül komolyan vennünk . Ez többnyire toposz, a m ű fik-
ciójának szerves része, a helyszínhez t a p a d ó képzetek, asszociációk játékba 
hozása, „enplotment" , mitológiateremtő gesztus. Az i rodalomtör ténész hibát 
követ el, ha összekeveri a költészetet és a valóságot. Zr ínyi nem egy télben al-
kotta m e g Szigeti veszedelmet; József Attila Korong utcai albérlete ablakából 
pedig valójában alig látni az elhaladó vonatokat . 
A magyar költészet történetének helyhez kötődő szövegei között ha van 
olyan, amelynek megértéséhez szorosan hozzátartozik az életrajzi lokalizáció, 
akkor Wathay Ferenc fogságban írott énekei bizonyosan ilyenek. Négy évet töl-
tött el két világrész ha tá rán - nem metaforikusán - , egy magas toronyból szem-
lélve Ázsiát, Európát. Költészetének lényege ez a távlatokba zártság; lábán bi-
lincs, de tekintete és elméje szabadon szemlélődve járja be a messzeséget. 
Hol is volt tehát Wathay börtöne? Természetesen a Jedikuléban, a Hétto-
ronyban - válaszolták szinte kivétel nélkül az általam megkérdezet t kollégák. 
Ha m á s h o n n a n nem, az Egri csillagokból mindnyájan jól ismerjük ezt a nevet. 
A magyar irodalom bal jós hangzású börtönnevei közt előkelő hely illeti meg 
ezt az épí tményt . József Attila számára a Hét Torony a jóvátehetetlenül elron-
tott élet komor jelképe (Karóval jöttél...): 
m i n t fák tövén a bo londgomba 
(igy van rád, ak inek van, gondja), 
b e vagy zárva a H é t Toronyba 
és már sohasem menekülsz . 
Az e rőd í tmény török neve, a Yedikule Hisar va lóban hét tornyot jelent. 
II. Theodos ius e rődrendsze re részeként épül t ki; a közel 6 ki lométeres fal 
dé lnyugat i végpontja volt, közvetlenül a Márvány- tenger partján. Két nagy 
kerek márványtornya közöt t nyílt a Por ta Aurea, Bizánc nyugat i főkapuja . 
A város elfoglalása u t á n II. Mehmed átalakítva újjáépítette. Comenius 1688-
ban magya ru l is kiadot t Konstantinápoly-leírása így muta t ja be a „Hét tor-
nyok várá t" : 
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Azon városnak része, ki dél felé és n a p nyugat közzé egy szegletet foglal , és az M a r m o -
rai tenger felé fekszik, az, egy négy szegletes várral, k inek hét négy s z e g g ü toronya, ó n 
feddezéssel vagyon, meg erössedik. Abban tartat tatnak az sultánnak fö rabjai, avagy por -
tabéli nagy urak, kiket az császár n e m akar öletni, és az zálogok, kiknek egy ideig ott kell 
maradni . Azok azér t az sul tannak rabjai mondata t tnak , mert ezek soha m e g nem szaba-
dulnak, hanem ha őket vagy az császár kegyelmessége, avagy más h a s o m l ó török rabbal 
tukmálás megszabad í t . Egyébaránt nem annyira k ínoz ta tnak mint m á s féle rabbok, ki-
ket az galeákra intézték: de kétség nélkül csak nem n a g y o b terhére v a g y o n ö nékiek az ki 
mondha ta t l an ö rökké való rabság és minden reménségen kivül való megszabadulás , hogy 
sem amazoknak az kemény evezés. Minden főnek ada t ik az sultán ordinanciájábol n a p -
rul napra maga meg-tar tására 15. aszpora, avagy h a r m a d rész egy ta l lérnak, de micsoda 
ez az élethez? avagy szabadsághoz képest? főképpen, hói nagyob része vassban egy szo-
ros lyukban feküszik nagy nehezen hozzájok jutat az ember , hanem a ' ki tömlöcz őrzővel 
ésmeretes, avagy ur i rendből való, egyébaránt kinek ott dolga nincsen, csak takarodzék. 
Azon fogságban egyéb képpen szép czimerek vadnak. 1 
Nézzük meg, mit mond Wathay a maga fekete tornyáról! 
Sőt, l akásom most hol, ki a k a r o d tudni: 
Egy m a g a s toronyban, kit nehéz , hidd, lakni, 
Konstant inápolyhoz hat o lasz mérföldnyi, 
Az Fekete tenger parton meglá tha tn i , 
Ot heán száz grádics fogra kell fel bele menni . 2 
Máshol arról értesülünk (Ázsiának földe...), hogy a toronyból jól látni az 
ázsiai partokat , sőt az európai oldalon az O l ü m p o s z csúcsait is. Szerencsére 
a fogság színhelyét a kódex több képe is megörökítette. A 83. levél fonákján 
a tömlöcbelsőt a teátrálisan sírdogáló, tarka ruhás Wathayval; a 74. verzón 
pedig kívülről látjuk a torony falát, amint a költő az árnyékszék rácsos abla-
kából figyeli a mezőn legelő nyula t és a c ipruságon fészkelő fülemülét . Leg-
érdekesebb az a kétlapos távlati kép, amely mintegy az Ázsiának földe... kez-
detű ének topográfiai illusztrációjául szolgál.3 A kép közepét D u n a szélessé-
gű, gályákat és csodás vízi szörnyeket „nevelő" tengerszoros foglalja el, tőle 
balra Ázsia part jai t látjuk, ciprusfákkal, egy kis betorkolló folyóval és egy 
szögletes erődítménnyel; a jobb oldalon ped ig Finis Europae-t, Európa hatá-
rát, egy kies káposztaül te tvényt és egy fallal kerített, tornyokkal erősített erő-
dí tményt . Ez az erődí tmény Wathay fogságának helye, a to rnyok valamelyi-
ke pedig a nevezetes fekete torony. 
Rövid vizsgálódás után nyilvánvaló, hogy a fekete toronyról adott infor-
mációk nem illenek rá a Yedikuléra. A Héttorony, először is, n e m Konstan-
tinápolyon kívül, hanem pontosan a város ha tá rán áll. A Márvány- tenger 
azon a ponton több kilométer széles, a szemközt i parton sem folyótorkola-
tot, sem erődí tményt nem találunk. A kódexben ábrázolt e rődí tmény egy-
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általán n e m hasonlít a szabályos a laprajzú Héttoronyra. Korábban észrevet-
te ezt m á r Herold Eszter4 is, őt azonban megtévesztette a kódex címlapján 
álló felirat: „Énekes könyv, melyet én Wathay Ferenc az Fekete tenger mellett 
az Fekete toronyban Konstant inápolyon kívül való nyomoru l t rabságomban 
szerezvén Galatha vá rasában csináltattam." Ennek a lapján úgy vélte, hogy a 
tornyot Galata városában kell keresnünk. Valójában a cím azt mondja , hogy 
a(z üres) könyvet magá t készíttette a köl tő Galatában, minden bizonnyal egy 
ottani keresztény könyvművesnél . Galatát a tu la jdonképpeni Konstantiná-
polytól a keskeny Aranyszarv-öböl választja el. A kódex kétlapos vízfestmé-
nyének tengerszorosa n e m lehet az Aranyszarv, mivel annak tú lpar t ján nem 
Ázsia fá inak, hanem a Hagia Szófia kupolá jának és a szeráj pompás épületei-
nek kel lene látszaniuk. Ráadásul a tör ténelmi belváros természetesen m é g az 
európai oldalon fekszik. 
Ha visszatérünk a f en tebb idézett verssorokhoz, azt az információt kapjuk, 
hogy a Fekete torony ha t 5 olasz mérfö ldre található Konstantinápolytól . A kó-
dex végén Wathay elmagyarázza, hogy „öt olasz mér fö ld egy német mérföld, 
egy olasz mérföld ötszáz lépés, egy lépés pedig öt lábnyomnyi" . M á s forrá-
sok a lapján is ellenőrizve tehát az olasz vagy római mérföld nagyjából más-
fél kilométer. A hat olasz mérföld így közel kilenc kilométer. Pontosan ekkora 
távolságban északkeletre, a Boszporusz part ján megtalál juk a képen ábrázolt 
várakat. A páros erődí tményeket 1452-ben, Konstantinápoly végső ostromá-
nak előestéjén a Boszporusz legszűkebb pontján épí tet te II. Mehmed. A Bo-
gaz Kesennek, vagyis érvágónak nevezet t erődí tmény között láncokkal zár-
ták el a tengerszorost, és ezzel a várost teljesen elvágták a Fekete-tenger felől 
érkező utánpótlásoktól . A z európai pa r ton emelt e rődí tmény - és a körötte 
elterülő városnegyed - neve Rumelihisari , 
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ömlik a tengerbe a Göksu folyócska. A Wathay-kódex két lapos festményén 
jól látható a folyócska kiszélesedő torkolata. Jól felismerhetők az Anadoluhi-
sari körvonalai és az európai erődí tmény jellegzetességei is. A fénykép nagy-
jából abból a szögből mutat ja a várat, mint a kódex ábrázolása.6 
Ha figyelembe vesszük, hogy a tornyok időközben elvesztették tetőzetüket, 
és a vá rudvaron ábrázolt épületek nagyrészt eltűntek (a minare t maradvá-
nyai ma is láthatók!), meg kell állapítanunk, hogy a kép megalkotója nagyon 
jó megfigyelő volt.7 Annál inkább komoly teljesítmény a rajz, mivel így, ma-
dártávlatból a rajzoló n e m láthatta az épületeket. A nézőpont a vártól észak-
keleti irányban, 5-600 méter magasságban, a levegőben van. Nagyjából úgy, 
mintha az 1988-ban felépült, 1090 méter hosszú Fatih Szultán Mehmed Bosz-
porusz- függőhíd európai kapujának tetején állnánk. 
A Rumelihisar e rődí tményben raboskodó keresztényekről azonban Wathay-
val majdnem egy időben más forrásokból is értesülünk. Maximilian Brand-
stetter 1608-ban az A d a m Herberstein vezette császári követség tagjaként 
utazott Konstant inápolyba. (A követségben a magyar nemességet Rimay Já-
nos képviselte!) I t inerár iumában Brandstetter leírja,8 hogy szeptember 25-én 
a követség vezetője „a tengeren három átkelő csónakkal a Fekete-toronyhoz 
csónakázott, ahol a török császár foglyai vannak. [...] Nevezet t Fekete-to-
ronyban ezúttal csak tíz német van, akik többnyire Székesfehérvárnál estek 
fogságba [...]. Konstantinápoly-
tól idáig a Fekete-toronyig egy jó 
tengeri mérföld. [...] Ez a helység 
nem csupán egy torony, hanem 
egy erős vár kétszeres kőfallal és 
még néhány erős toronnyal véd-
ve és ágyúkkal ellátva, ahonnét 
messze kilátni és lőhetni a Fekete 
tengerre. Nevét onnan vette, hogy 
közvetlenül a Fekete tenger part-
ján fekszik. [...] Ez a régen Neo-
castrumnak elnevezett vár Euró-
pában áll, és éppen vele szemben, 
Ázsiában áll egy másik, az Ana-
dolu hiszari." 
Brandstetter leírása minden ké-
telyünket eloszlatja; kétségtelenül 
Wathay fogságának színhelyén 
járt, ahol még 1608-ban is ott ra-
boskodik a vicekapitány néhány 
Székesfehérvár elesésekor török 
kézre jutott német bajtársa. 
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Most m á r csak az a kérdés maradt , hogy a vár h á r o m nagy tornya közül 
melyik a Kara Kule, a Fekete-torony? Wathay és Brandstetter is azt hangsú-
lyozza, hogy a torony közvetlenül a tenger partján áll. H a ezt szó szerint vesz-
szük, akkor a tengerhez legközelebb álló építményt kell gyanúba vennünk. 
Az úgynevezet t Halil pasa-torony kívül nyolcszög alaprajzú, kilencszintes 
építmény. 22 méter magas , az átmérője 23 méter, a falai hat és fél méter vas-
tagok. A keresztmetszeti rajzon, ha nagyon türelmesek vagyunk, akár a lép-
csőfokokat is megszámolhat juk. N e k e m nem sikerült, de a számuk valóban 
száz körül lehet. 
Egy kis bizonytalanságot hagy b e n n ü n k az a tény, hogy a kódex festményén 
a tengerpar t i torony nincs kitüntetett helyzetben. Sokkal inkább megragadja 
a szemlélő figyelmét a kép jobb szélén, a domb tetején magasodó torony. Ez a 
28 méter magas, szintén kilencszintes Saruca pasa-torony, a Rumelihisari leg-
jelentősebb és legmagasabban lévő erődje. Erről a toronyról hihetni el azt is 
leginkább, hogy tetejéről jó időben láthatni az Olümposzt . Melyikük hát a Fe-
kete-torony? Talán é r d e m e s lenne egyszer egy helyszíni szemle során eldön-
teni a kérdést . Talán é rdemes lenne egyszer emléktáblát is elhelyezni az egy-
kor a toronyban raboskodó magyar költő és a többi rab emlékezetére. 
1 Constantinapoly várossának, és ahoz tartó-
zandó részeinek az ö veszedelmének az Görög Biro-
dalommal együtt rövid le irása, Lötsén, 1688, B5v. 
2 Szinán és Ibrahim basa idejében lett tatár 
rablásrul..., Conclusio, 10. Wathay szövegét mo-
dernizálva idézem a Wathay-kódex fakszi-
miléje alapján: Wathay Ferenc énekes könyve L, 
kiad. NAGY Lajos, Bp., Magyar Helikon, 1976. 
Az eredetit az MTAK Kézirattára őrzi, jelzete 
К 62. 
3 E kép két lapja a kódex egy korábbi új-
raköttetése alkalmával - egy ívfüzet véletlen 
kifordulása révén - távol kerül t egymástól. 
A kézirat 2002-ben történt gondos restaurálá-
sa során a levelek helyes sorrendjét helyreál-
lították. Lásd HEROLD Eszter, Л kettészabott 
Wathay-kép históriája - A Wathay Ferenc-„Ene-
keskönyv" 12. és 13. vízfestményének összeillesz-
tése, Iris, 2002/5-6, 64-68. 
4 I .m., 67. 
5 A kézirat sajnos ezen a helyen kissé za-
varos. A „hat" után a költő két betűt ,,ör"(?) 
áthúz. Egy későbbi kéz a hatot áthúzva kettő-
re javította. A modern kiadásokban ezért ez a 
sor általában így szerepel: „Konstantinápoly-
hoz két olasz mérföldnyi." 
6 A jobb áttekinthetőség érdekében nem 
a kódexbeli eredeti t reprodukálom, hanem 
Förster Lajos igen pontos litográfiáját. Erről 
lásd GULYÁS Borbála, A Wathay-énekeskönyv 
tervezett kiadásához tervezett litográfiák = ]anko-
vich Miklós (1772-1846) gyűjteményei (kiállítási 
katalógus), szerk. MIKÓ Árpád, Bp., Magyar 
Nemzeti Galéria, 2002, 328-329. 
7 Itt nem akarok állást foglalni abban a 
kérdésben, hogy Wathay saját maga festette-e 
énekeskönyvének képeit. 
8 Maximi l ian BRANDSTETTER, Uta-
zás Konstantinápolyba, 1608-1609, ford. TÓTH 
L. Béla, jegyz. DAVID Géza, 2001, Bp., Litte-
ra Nova, 64-65. Németül : Adam Freiherr zu 
HERBERSTEINS Gesandschaftsreise nach Kons-
tantinopel, szerk. Karl NEHRING, München, 
Oldenbourg, 1983. 
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Egy tehetségtelen Zrínyiászról, 
avagy Kónyi János Magyar hadi románjáról 
Százhuszonnyolc évvel Zrínyi Miklós Szigeti veszedelmenek megjelenése után 
,,a' n e m e s magyar hazának együgyű hadi-szolgája", Kónyi János Magyar hadi 
románjában ismét pap í r ra vetette „Zrínyi Miklósnak Sziget várban tett vitéz 
dolgait". Sokan méltat lanul elfeledett írónak tart ják Kónyit. Toldy szerint 
csupán azért é rdemel említést a magyar költészet történetében, mert felál-
dozta éjszakáit, és bármiféle jutalom igénye nélkül középszerűnél kevesebb 
tehetség(telenség)ével írt és fordított, ahelyett, hogy fáradt tagjait a deszka-
ágyon pihentet te volna.1 Bíró Ferenc már talált megbízásokra uta ló jeleket, te-
hát valakik pénzt fektettek Kónyi éjszakázásaiba, annak ellenére, hogy „még 
kora mértékével mérve is gyenge verselő volt".2 De elég a külső vélemények-
ből. Támasszuk alá Kónyi tehetségét vagy tehetségtelenségét saját művének, 
a Magyar hadi románnak elemzésével. 
Míg árnyalatnyi egyezés található a két Zrínyiász írójának életében: mind-
ketten katonák voltak, bár Kónyi mintegy 25 éves pályafutása alatt nem vitte 
többre a strázsamesterségnél, vagyis az őrmesteri fokozatnál; nemesek voltak, 
csupán egyiküknek n e m járt vagyon a címéhez, mivel azt családja már koráb-
ban elveszítette; Zrínyi Miklós történetét látszólag könnyedén vetették papír-
ra („az kit írtam, mulatságért ir tam"3 - „mindazonáltal azt tsak idö töltésért 
munkálkodtam" 4) ; a d d i g költeményük szinte szóról szóra egyezik. Miért nem 
tesszük mégsem Kónyi János Románját Zrínyi Szigeti veszedelme mellé a köny-
vespolcon? Hogyan tud ta elrontani a strázsamester a hadvezér eredetijét? 
Legelőször a verseléssel. Ugyan románnak nevezte el művét, és bevezető-
jében is leszögezi, h o g y Zrínyi m u n k á j a akkorra „ízetlenné" (ha az ízes ellen-
tétét vesszük, jelentése: „jellegzetességével élvezetes hatást [nem] keltővé"5) 
vált, mégis m e g m a r a d t a történeti műfajnál és a felező tizenkettesnél. A tör-
ténetnek utána is járt, pontosabban követi a forrásokat, mint Zrínyi, át tudja 
adni a mondanivalót ; de a külcsín nincs összhangban a belbeccsel. Talán ka-
tona volta az oka annak , hogy Kónyi úgy követi a tizenkettes sorokat, és any-
nyira katonásan illeszti össze az egyazon strófába tartozó sorok végét, hogy 
nem láthatott ki barázdájából , így n e m vette észre, mennyire görbe is az. Zrí-
nyi inverziói kapcsolatban állnak a történet visszásságával. Kónyinál a rím-
szavak többnyire azonos szófajba tartoznak, a sor végére szorulnak, így a ma-
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gyar m o n d a t kifacsarttá válik („Nyerítnek utána vezették tzöderek"6). Az „ol-
vasztó" miatt bátor jelenségekkel is megbirkózik Kónyi. Ilyen pé ldául a -kedi-
kes igék megmunká lása : 
Mi tőled lehetett m i n d e n t tselekettél, 
Min tegy betsületes vitéz emberkettél ; 
H o g y pediglen mos tan igy meg-rekeszkettél , 
Azér t a ' pokolra m é g n e m ereszkettél .7 
A „mindent a r ímért" elv miatt képes néha lemondani a szófaji egyezésről 
(például meg-ütközött ~ vetkőzött ~ nevetközött - között). Helyesírási álláspont-
ját is ruga lmasan kezeli: egyszer jottista (hadjalak ~ fogadjalak ~ tudjalak ~ adja-
lak), máskor ipszilonista (vagyunk ~ szalagygyunk ~ ragagygyun ~ akagi/gyunk). 
A m o n d a n d ó h o z szükséges első rím/sor u tán képes három üressel strófát al-
kotni, és még feleslegesen kicsinyíteni is: puskáját ~ ágyútskáját ~ fijatskáját ~ 
nyulatskáját. Zrínyivel szemben Kónyinak nincs színes nyelvi választéka, nem 
ízesíti művé t horvát és török kifejezésekkel. Az egyetlen latin szópár t megint 
csupán egy r ímnek köszönhetjük: nyila ~ nyilla [kinyílt] ~ Kumilla ~ cum illa. 
A legrosszabb bokorr ím kétségkívül a fija ~ Philosophia ~ mia' [miatt] ~ hijja 
[hívja], ahol a belső kettő sorvég egy rövidítésnek köszönhetően mago t alkot a 
kívül feleslegesen ejtéskönnyítővel feltöltött fia és hasonult hívja ölelésében. 
A Románban csakis bokorr ímnek van helye, nem úgy Zrínyinél, aki szaba-
don variál a képletekkel (például hatalmam ~ tudom ~ íjam ~ karom, néked ~ té-
ged ~ elmémet ~ éltemet). 
Belbecsét, vagyis tar talmát és nézőpontját tekintve a Román elbeszélője tá-
volságot tart története és saját maga között. Egyfajta semleges állásponton 
van. Emiatt n e m lát az olvasó a szereplő lelkébe, és n e m tudja követni a ben-
ne lezajló történéseket, vagyis nem kerül közel a szereplőhöz. Mivel nem tud 
azonosulni, ezért a műve t átszövő többszöri katarzis is elmarad. A Szigeti ve-
szedelem második énekének 80. strófája óta tudjuk, hogy Zrínyi, a hadvezér 
meg fog halni. Márt í rságának többszöri említésével Zrínyi, a költő előkészíti a 
legvégső katarzist, melyet már első megemlítésétől fogva várunk. Mindez Kó-
nyinál nincs meg. Pontosan követi a Szigeti veszedelmet, késlelteti Zrínyi szín-
relépését, majd rögtön imára térdelteti, hogy jó keresztényként festhesse le, de 
itt Zrínyi az életben maradásér t könyörög. Amennyiben mégis elvenné isten 
a lelkét, egy kérése van: „Ha pedig el-végzéd, hogy holtom légyen már, / Ne 
szenvedd, hogy kezem' foglalja pogány ' zár".8 
Saját halálán túl a hadvezérnek bajtársait is fel kell készítenie. Hogyan teszi 
ezt meg a Szigeti veszedelemben és a Románban: 
N e i r tózzunk azért mi halálra menni , 
Mely örök örömre grádicsot fog adni . 
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Ma, vitézek, él tünket el kell veszteni, 
És ma m i n d e n próbánkat lepecsétölni.9 
Azért i m m á r nintsen semmi egyéb hátra, 
Rohan junk vitézül a' dühöt t tatárra, 
Tegyük-fel él tünket a' ditsö halálra, 
Hogy vi tézségünknek legyen örök ára.10 
A négy sornak azonos a mondanivalója, minőségük azonban különböző. 
Az eredeti szigetvári katonák nem futkosnak az ellenségre, hanem az álta-
luk megszemélyesített halállal néznek bátran farkasszemet. N e m teszik le ön-
ként életüket a megsemmisülés kezébe, hogy ezzel erényessé váljanak; in-
kább hagyják, hogy kihunyjon belőlük az élet tüze, és dicső márt í rságukkal 
az utolsó percben is rátermettségüket bizonyítják. Zrínyi n e m elégszik meg 
azzal, hogy a többes szám első személlyel jelezze, a vezér egyként fog csele-
kedni katonáival. Személyes névmással is megszólítja őket, ma jd a vitézekkel 
fokozza hal lgatósága figyelmét. Kónyi dicsőséget kínálgat szereplőinek. Zrí-
nyi alakjai ö römmel és tudatosan indulnak végzetükbe, mer t tudják, a bá-
tor halállal ju tnak el az ígéret földjére. Az első strófa kétszer is említi a halált, 
emellett a lepecsétölni kifejezéssel is a lezártságot fejezi ki, az ismétléssel tehát 
hangsúlyozza mondandójá t . A második strófa folyamatában jeleníti meg a 
megdicsőülést: a harc u tán el fognak esni a katonák, majd a hírnévvel elnye-
rik jutalmukat . Mindkét idézetben szerepel az örök szó. Zrínyinél alliteráció-
jával villan ki a hétköznapi grádics árnyékából, és véget nem érő kellemes dol-
got szimbolizál. Kónyinál túl közel áll a r ímdarálóhoz, ezért nem cseng ösz-
sze szomszédjával . Az „örök ára" itt inkább jelent folytonosan fizetendő sar-
cot, mint babérkoszorút . 
Hasonlóan regényes a Szigeti veszedelemben Kumilla halála. A sárkánymé-
reg, mely halálát okozza, hasonlít a Nibelungenliedhez. Az, hogy Delimán n e m 
kaphatja meg véglegesen kedvesét, a Trisztán is Izoldára emlékeztet . Mennyi-
re követte Kónyi ezt a szerelmi betétet? Az eredetileg 51 strófát 48-ra módo-
sította. Kumilla halála nála nem mondható legendásnak: „ . . . szép Kumillája 
véletlenül meg-holt , / A' kit ö felette igen nagyon fájdolt."11 Mivel Kónyi kerü-
li a csodás elemeket, Kumilla halálának oka a Románban a bánat , mert szerel-
mének császáráért kell küzdenie ahelyett, hogy vele enyelegne. 
A másik szerelmi szállal kapcsolatban megemlí tem, hogy Deli Vid amazon-
ját Kónyi Haiszennéről Évára keresztelte, ami azért érdemel említést, mert a 
szerző feleségét is (Török) Évának hívták.12 
Kónyi János r ímolvasztásának a Magyar hadi román 188. oldalán beérik a 
gyümölcse, ugyanis itt találkozik a tipográfia és a költői alkotás. A Román 
utolsó s trófájának rímeit -ége végű főnevek alkotják, így a toldalék nélküli 
Kónyi-mű utolsó szava a nagybetűs „VÉGE". Zrínyi t izenötödik énekének 
661 
HEISER KRISZTINA 
108. versszakán is látszik írójának könnyedsége. N e m törekedett segíteni a 
nyomdásznak , és amellett , hogy ú jabb négy sorral fejezte be eposzát, az utol-
só előttinek rímjeit vegyesen -et végződésű főnévből, névmásból, igéből és 
megint főnévből alkotta meg. 
Zrínyi Miklós m ű v é t Kónyi János szabadon felhasználhatta, mégsem tud-
ta megközelí teni annak eredetijét és elmésségét. 1795-ben Kövesdi József tíz 
énekké redukálva újraí r ta Kónyi szigetvári történetét úgy, hogy megtisztítot-
ta a poétái sallangoktól, és csak a had i mozzanatokat tartotta meg. N e m állt 
meg tehát Zrínyi Szigeti veszedelmének lerombolása a strázsamesternél , az is-
meret len Kövesdi átalakítása „körülbelül legalacsonyabb lefokozása Zrínyi 
Miklós költői remekének".1 3 
1 Vö. TOLDY Ferenc, A magyar költészet 
története, Pest, 18672, 383-386. 
2 BÍRÓ Ferenc, A felvilágosodás korának ma-
gyar irodalma, Bp., 19983, 51. 
3 ZRÍNYI Miklós, Szigeti veszedelem, 1651. 
Forrás: mek.oszk.hu 2006.10.25. 
4 KÓNYI János, Magyar hadi román, Pest, 
1779, 2/a. 
5 A magyar nyelv ér te lmező szótára, III., 
Bp., 1960, 584. 
6 KÓNYI, i. т., 15. 
7 Uo„ 45. 
8 Uo„ 22. 
9 ZRÍNYI, i. т., 15. ének 5. strófa. 
10 KÓNYI, i. т., 175. 
11 Uo„ 155. 
12 Vö. LUKÁCS József, Adalékok Kónyi Já-
nos életéhez, It, 1943/1, 32-33. 
13 SZÁSZ Béla, Egy ismeretlen Zrinyiászról, 
EPhK, 1912, 257. 
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Külföldi elméleti megállapítás a magyar versről 1665-ben 
Caramuel e lemzésére 2006 tavaszán, az ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszé-
kén tartott II. nemzetközi verstani találkozón hívta fel f igyelmünket a madr i -
di José Domínguez Caparrós. Cikkünk csupán előzetes közlemény. Egy rész-
letesebb szöveg a sevillai Rhythmica, valamint a www.mezura .eu honlap szá-
mára készül. 
* 
На a XVII. századi és korábbi magyar líra verselését nyugat i megfelelőiével 
vetjük egybe, legelébb az alábbi két különbség ötlik szembe. 
1. Ismert megfigyelés, hogy a XVII. század előtti szótagszámláló magya r 
versek - ez a leggyakoribb faj - tú lnyomó többségükben verstanilag egyfor-
ma versszakokból állnak. A versszakon belül pedig szintén: ha az első sornak 
egy bizonyos szótagszáma van, akkor az a legvalószínűbb, hogy a következő 
sor is éppolyan szótagszámú lesz, majd a rákövetkező is, és így tovább, izo-
metr ikusan. A z időszak rímelését is a s t rófákon belül egynemű na... soroza-
tok jellemzik, vagyis a versek többsége izorímes. 
A nagy nyuga t i költészetekben is vannak hasonló jelenségek - mégsem be-
szélhetünk egy, a magyarhoz hasonló izoszabály mindent átfogó érvényesü-
léséről. Az egyetemes líratörténetnek a l ighanem a legbonyolultabb megköté-
sein alapul pé ldáu l a sestina vagy a szonettkoszorú. Ezek persze ritkák. Ál-
talánosan igaz, hogy a középkori lírában, kivál tképp annak kimódolt , udvar i 
változataiban, ma jd az e formai hagyományon alapuló reneszánsz és barokk 
költészetben a verstani szerkezet nem egyszerű. 
2. A XV-XVII. században a népnyelvű európai i rodalmakban mindenüt t kí-
sérleteztek az ókori időmérték meghonosításával, azonban a nagy európai 
nyelvekben - szemben a magyarral, az ógöröggel és a latinnal - a hosszú/rö-
vid és a hangsúlyos/hangsúlytalan hangtani szembenállás nem volt egymástól 
független, így e próbálkozások ott csak viszonylagos eredményre vezethettek. 
Végképp n e m fordulhatott elő olyan - a reneszánsz eszmék térhódításá-
tól függetlenül , szinte önkéntelenül bekövetkező - változás, melynek során 
a szótagszámláló magyar verselésben a XVI. század közepén megjelent egy 
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nem görög eredetű időmértékelődési haj lam. Valószínűleg zenei hatásokra 
vezethető vissza, hogy bizonyos vers formák sorai rendre spondaikus vagy 
trochaikns zárlatot kaptak. 
* 
Összehasonlí tó verstani tanulmánya másod ik kötetében1 Juan Caramuel de 
Lobkowitz a kortárs magyar költészet verselésének szerencsésen megválasz-
tott pé ldájá t elemzi: egy ismeretlen költőnek, valószínűleg Athanasius Kir-
cher egy római magyar jezsuita bará t jának ódáját III. Ferdinándhoz: Régi 
Aegyptusnak s ím az Oedipusnak Hogy kövét nézegettem.2 
A példa azért szerencsés, mert a XVII. századi és korábbi magyar líra mind-
két, imént felsorolt nemzet i jellegzetességét t anulmányozhat juk rajta. 
A versszakok verstanilag egyformák. Ebből a szempontból a mű megfelel-
ni látszik az izoszabálynak. A versszakok alakja viszont a Balassi-versszak-
típusba tartozik, közelebbről: a6a6b7c6c6b7. Ez a versszak már csak félig áll az 
izoszabály uralma alatt. Ha a hatos és hetes rövid sorokat tekintjük, hetero-
metrikus, de ha csak a 19 szótagból álló nagy sorokat, izometrikus. Ha észre-
vesszük - Caramuel n e m veszi észre - a belső rímeket, heterorímes. H a nem 
fordí tunk figyelmet rájuk, izorímes. 
Nagyon jól megfigyelhető a versben az imént érintett, különösen a hatosok 
utolsó előtti szótagjának hosszúságában megmuta tkozó, valószínűleg zenei 
eredetű és bizonyára önkéntelen időmértékes hajlam. 
Caramue l az utóbbi jellegzetességet n e m rögzíti - az izoszabály érvényre 
jutását viszont igen. 
Természetesen n e m jut el az izoszabály általános megfogalmazásához , de 
a jelenségre ugyanúgy felfigyel, ahogy Szenei Molnár Albert észrevette már 
a Zsoltárkönyv Í607-es előszavában. Szenei Molnár úgy érezte, az izoszabály 
bizonyos tLÍlzott ismétlődései miatt mi magyarok nevetségesekké válunk a 
külföldiek előtt. Caranuie l külföldi, de egyáltalán nem nevet - sőt nem is sír. 
Azt a nemze t i szégyent, hogy az izoszabály miatt egyforma lírai versszaka-
ink között a rímelés n e m teremthet kapcsolatot, s ennélfogva nem alakulhat 
ki a s t rófák fölötti szerkezet - egyáltalán nem látja gyászosnak. A jelenséget 
inkább azzal magyarázza, hogy a magyarok una lmasnak találják a nyugat i lí-
rákban szokásos, s t rófákon átívelő rímeket. 
1 Juan CARAMUEL DE LOBKOWITZ, 
Primus Calamus, apud Sanctum Angelum del-
la Fratta, Romae, 1665, tomus II: Ob oculos ex-
hibais rhythmicam, quae Hispanos, Italicos, Gal-
licos, &c. Versus metitur, eosdemque Concentu 
exornans..., 146-148. 
2 RMKT 17. századi sorozat, 9., 357. 
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. . .nyugalmat nem nyert, csak papot. . ." 
Milyen vallású is volt József Attila? 
Vannak költők, akiknél a vallás, a hit lényeges szerepet játszik. Ady Endré-
nek a maga „Hiszek hitetlenül Istenben" deklarálása nehezen lenne interpre-
tálható otthonról hozott, zsoltáros református vallása figyelmen kívül hagyá-
sával. Babitsé nem kevésbé élete vége felé egyre bővülő katolicizmusa tudo-
másulvétele nélkül. Ugyanakkor tulajdoníthatunk-e jelentőséget annak, hogy 
Petőfi evangélikus volt? Ahogy Kosztolányinál sem érzékelhető különöskép-
pen katolikus vallása. 
József Attila hitbéli dual izmusában („Én Istent nem hiszek, s ha van, ne kín-
lódjon velem") sincs komolyabb jelentősége vallási hovatartozásának. Para-
dox módon élete során igen sok vallással ismerkedhetett meg. Kiskorában, 
mint erről József Jolán ír, eljárt a Kálvin téri református vasárnapi iskolába, 
nővére szerint azért, mert ő (a lányok az anyát követve reformátusok voltak) 
magával vitte: miként mindjár t kiderül, há tha nem is csak ezért . . . Görögkele-
ti hittanra egy derék pópához járt, aki nem untatta egyedüli tanítványát hit-
béli dogmákkal: ehelyett megtanította sakkozni. Ezért (is) írja egyik versében, 
hogy „a görögkeleti vallásban nyugalmat n e m nyert, csak papot" . 
A zsidó hittel is megismerkedhetett: részben gyámja, Makai Ödön révén 
(aki különben nem volt vallásos: hithű családja meg is szakított vele min-
den kapcsolatot, miután kiderült , hogy n e m zsidó, ráadásul még csak nem 
is eléggé előkelő, nem polgári lányt vesz feleségül...), ergo, Makai Ödön csa-
ládja nemigen volt „echte zsidó" családnak nevezhető. Részben pedig azért, 
mert támogatói - a Hatvany család - egy zsidó diákoknak szánt párizsi ösz-
töndíjat is kijártak számára. És - egyik verséből is tudjuk - „egy zsidó orvos-
tól kapott kabátban" járt. 
Még ezt megelőzően Makai Ödön Giesswein Sándor katolikus pápai prelá-
tushoz fordult József Attila továbbtanulását elősegítendő. A humánus és szo-
ciális kérdések iránt fogékony prelátus meglepve tapasztalta találkozásuk so-
rán, hogy milyen jó képességű a gyerek: el is intézte, hogy a szaléziánus rend 
nyergesújfalusi iskolájába kerüljön, azzal, hogy majd a katolikus hitre való át-
térésére is sort kerítenek. Erre azonban n e m került sor, mer t pár hét múlva 
József Attila otthagyta a szaléziánusokat. 
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Eddig talán csak az evangél ikus egyházat nem említettük: most az követke-
zik. Az 1930-as években az evangélikus egyház pályázatot írt ki az evangéli-
kusok legismertebb, Luther Márton által szerzett koráljának, gyülekezeti éne-
kének újbóli lefordítására. József Attila is elküldte a m a g a fordítását, melyet 
- a pályázat előírása szerint - magyarázó kommentároka i is ellátott. A fordí-
tás m a j d n e m minden József Attila-kötetben megtalálható, és bekerült a (ma is 
használt) Evangélikus Énekeskön jvbe is. A pályázat e redményhi rde tése so-
rán viszont meg sem említették. Évtizedek múlva derült ki, véletlenül, h o g y 
miért. Korén Emil esperes az evangélikus levéltárban a pályázat anyagai kö-
zött egy fel nem bontott borí tékot talált, b enne József Attila pályázatával. 
S végül komoly teológiai vitákat folytatott utolsó éveiben közeli barát já-
val, a mélyen hívő katol ikus Barta Istvánnal. Többek közöt t - és nem utolsó-
sorban - a b ű n fogalmáról, ami ekkor írt verseiben - n e m is akármilyen - he-
lyet kapott . 
Említettük, hogy különös jelentősége nincs József Attila vallási hovatar to-
zásának. О maga - verseiben is, és okmányaiban is - a görögkeleti vallást je-
lölte meg. S most jön a meglepetés. A budapes t i görögkeleti anyakönyvekben 
nem találtak József Attila keresztelésére vonatkozó bejegyzést, adatot . Ke-
nessey Béla nyugdí jas kiadói szerkesztő hívta fel f igyelmemet Sasvári Lász-
ló orvostörténész írására, amely 1988-ban a Reformátusok lapjában jelent meg . 
A lap eléggé eldugott helyen közölte egyáltalán nem érdektelen sorait. Sas-
vári behatóan foglalkozott a magyarországi görögkeleti (keleti ortodox) egy-
házközségek tevékenységével, főként szegény- és be teggondozásukkal . így 
jutott hozzá az egyház valamennyi budapes t i anyakönyvéhez. Ott azonban 
József Attilára, keresztelésére vonatkozó adatot , beírást n e m talált. Ezek u t á n 
kereste fel a budapes t i Kálvin téri re formátus egyházközséget , ahol is rábuk-
kant József Attila keresztelési adataira. Én magam Benedeczki Attila, a Kálvin 
téri re formátus egyházközség lelkipásztora szíves segítségével jutottam hoz-
zá e d o k u m e n t u m hiteles másolatához. 
Miszerint a Budapest-Kálvin téri Református Egyházközség XV keresztelé-
si anyakönyvében szerepelnek az 1905. ápril is 11-én született , majd 1905. áp-
rilis 24-én megkeresztel t József Attila adatai . 
Az anyakönyvi bejegyzés szerint édesapja, József Áron görögkeleti vallású 
szappanossegéd, míg édesanyja, Pőcze Borbála református vallású. A szülők 
lakhelye is egyezik a ma emléktáblával és kis m ú z e u m m a l ellátott házzal: IX. 
kerület, Gát u. 3. A keresztapa Kiss Kálmán volt (feleségét keresz tmamaként 
tartották számon a József családban, a gyerekek gyakran időztek Kiss Kálmá-
néknál), keresztanyja pedig Hof fmann Adél . A keresztelő lelkész H a g y m á s y 
Gyula vallástanár. 
S most következnek a csak részben megválaszolható kérdések, illetve ada-
tok. Születési anyakönyvi kivonatában, melyet 1905. ápri l is 14-én állítottak 
ki, vallásaként a görögkeleti van feltüntetve. (Rá nyolc n a p r a re formátusnak 
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keresztelik.. .) Elemi iskolai bizonyítványában - Öcsödön, ahol nevelőszülei 
íratták be az ottani elemi iskolába - vallásaként a re formátus van feltüntet-
ve. A budapes t i Ipar utcai elemi iskola bizonyítványában ugyancsak a refor-
mátus vallás szerepel. A polgári iskola (10-14 éves korig tanultak ebben - a 
g imnáziumoknál alacsonyabb rangú - iskolatípusban) bizonyítványaiban vi-
szont m á r a görögkeleti vallás szerepel. S ez a továbbiakban már n e m válto-
zik: József Attila adata i bemondása , feltüntetése során mindig is a görögkele-
tit nevezte meg vallásaként. 1937-ben (élete utolsó évében) Cur r icu lum Vitae-
jében (önéletrajzában) is görögkeleti vallásúnak tünteti fel magát. 
N e m tudni , miért is nem volt görögkeleti keresztelő, s miért is volt refor-
mátus. Talán az anya vitte el fiát a Kálvin térre? Miért n e m vitte el édesapja a 
görögkeleti egyházközségbe? Miért tüntetik fel elemista korában református-
nak? Öcsödön lehet, h o g y a görögkeleti ismeretlen fogalom volt, s ezért hitték 
ott lévő Etus nővére n y o m á n őt is reformátusnak? N o de a budapes t i elemi 
iskolában, 1916-ban, vagyis 11 éves korában is még a református vallást írták 
be bizonyítványába, s csak ezt követően tértek át - immár véglegesen - a gö-
rögkeleti vallás hivatalos és nem hivatalos használatára. Lehet, hogy a Kálvin 
téri re formátus vasárnapi iskolába nemcsak nővére miatt járt József Attila? S 
végül: lehet, hogy nemcsak azért temette el őt r e fo rmátus pap, mivel görög-
keleti pópá t Balatonszárszón nemigen találtak? 
Különösebb jelentősége tehát József Attila vallási hovatar tozásának nem 
volt. A maga Istenével vívódott: „Én Istent nem hiszek, s ha van, ne kínlód-
jon ve lem. . . " 
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Ezöknec meg irasára, hogy ki lenne vég emlekőzet, 
senkit nem halhatéc" 
Vég- előtagú összetett főneveink történetéhez 
Kovács Sándor Iván érdeklődését keltette fel a méltóságteljes, szép dallamú 
végemlékezet szó, amely kétszer is előfordul Tinódi Krónikájának előszavában. 
Szótári élete nincs, lehet Tinódi alkotása, családja viszont népes, ha ezek élet-
kora, használati köre erősen különböző is. 
A szavak gyűjtését „fejből" kezdtem, majd szótáraink (értelmezők, törté-
netiek, íróiak, egyes szakszótárak) szisztematikus átnézésével folytattam. 64 
ilyen szót szedtem össze, felsorolásukat mellőzném, és nem is ejtenék szót 
mindről . A szavak mintegy 1/3-át a nyelvújító, magyarosí tó kísérletek közé 
sorolnám, ezek nem váltak nyelvünknek virulens elemeivé. A legtöbbet Bal-
lagi 1873-as szótára őrizte meg számunkra . Sok benne van már 1857-es Német 
és Magyar szótórának Magya r -Néme t részében is. 
A Tihanyi Alapítólevéltől kezdve adatolt vég szavunknak az összetételek 
egyik csoport jában elsődleges 'valaminek (térben, időben) befejező része/szé-
le, határa, vége', illetőleg 'utolsó ' jelentése jelentkezik, a más ikban az 1425 kö-
rüli Sermones Dominicalestől e lőforduló 'az élet befejeződése, halál, pusztu-
lás' értelem (TESz). így a Tinódi által használt végemlékezet jelentése: 'utolsó 
megemlékezés ' . 
Alakilag két t ípusúak a vég- előtagú összetételek: 1. főnév + (eredeti) főnév 
kapcsolódik össze bennük (végbúcsú, végóra, végszó), 2. főnév + igéből képzett 
-at, -et, és -ás, -és képzős főnév kompozi tumai (végkifejlet, végeladás). Kivétel 
a végtétel szó, ez Heltai Bibliájában (1551) fordul elő („Mikor tekeletes végté-
tel leszen, akkor iö nagy bőséggel az igazság.. .") (IV, 26) - a későbbi végítélet 
'utolsó ítélet' e lőzményeként . 
Az első csoportba tar tozó szavak tűnnek fel korábban. Ezek XVI. századi 
kódexeinkben már megtalálhatók, például 1512-13: „A veg vaLorat meg töt-
tem.. . en tan i tvanimmal . . . " (NagySzC 15.). Végvacsora s zavunknak egyéb-
ként szép hosszú élete van: katolikus templomainkban máig éneklik, igaz, 
nem mai nyelvi, h anem XIX. századi szöveggel: „Itt van, mit a végvacsorán Jé-
zus ér tünk szerzettél." 
A második csoport szavai a nyelvújítás korában, a XIX. század elején sza-
porodnak el. Szily Kálmán (NyUSz I, 368.) szerint -at, -et és -ás, -és képzős fő-
neveket a régi nyelv nem kapcsolt össze a vég szóval. О nem is idéz XIX. szá-
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zadinál korábbi ada toka t ilyenekre. Első adatai Márton József 1803-as szó-
tárából és Sándor István Toldalékából (1808) valók. Mártonéi a végrendelés és 
végítélet-hozás, Sándor Istváné a végvonaglás szó. Tinódi adata i (1554) ennek 
e l lentmondanak, d e nemcsak az övéi. Calepinus szótárában (1585) előfordul 
a végvetés szó („decisio - Leszállítás, vég vetés"), Listi László Magyar Marsában 
(1653, NySz) a végpályafutás. 
A XVI. századtól a XX.-ig természetes lelőhelye a vég-gel k e z d ő d ő összetett 
szavaknak a szépirodalmi nyelv. A végbúcsii szó szerepel az 1676-os Kájoni-
féle Cancionale catholicumban, de használta Faludi , Csokonai, Vörösmarty és 
Jókai is, Petőfi ped ig a végbúcsúzást: „ . . .vérem, a vég-búcsúzásra tán, Elhagy-
ván arcomat, sz ivembe gyűl." (ÖM. Ak. 1951. II, 158.) Érdekes, hogy Zrínyi 
a végház (végházbeli, végházi) szavakat használta, noha már ko rábban megvolt 
a sokkal á l ta lánosabban használt és tovább élő végvár szó. (Például egy 1557-
es követjelentésben „adotth epyles th az wegh waragban..." (RMNy II, 131.) és 
Heltai Crom'cájában (1575): „az vég várakat... m e g erösite..."). 
Az irodalmi nyelvi szócsoport jelentése, hangula ta természetes magyaráza-
ta annak, hogy előszeretettel használta a romantika, bár sokuk messze túlélte 
a vég- előtagú szavaknak ezt a legvirágzóbb korszakát . 
Petőfinél megtalál juk a végcsapás, végcél szavakat (ezt Katona, Arany és ké-
sőbb Krúdy is használta), a végelszántságot és a végdalt - utóbbit később a haty-
tyúdal váltotta fel az irodalmi műnyelvben - és a ma is köznyelvi végered-
ményt (amely szava Gyulai Pálnak, Móricznak és Nagy Lajosnak is). Jókai 
alkalmazta a végerő, végfal, véghagyomány, végkatasztrófa, végpusztulás szava-
kat. Juhász Gyula alkotott végalkony szót („Enyém a diadal! Bár minden vá-
gyam semmiségbe hulljon S m i n d e n örömre végalkony boruljon.") (ОМ. I, 63.) 
Kosztolányi használ ta az e redendően kereskedelmi nyelvi végeladást, amelyet 
mára az ugyanilyen t ípusú végkiárusítás váltott fel. 
Az irodalmi nyelv területét elhagyva láthatjuk, hogy vég- e lő tagú szavaink-
nak igen jelentékeny része jött létre vagy vált javallottá a szaknyelvek ma-
gyarosításának á ramában . Legmarkánsabban két körben: az orvosi, illetőleg 
a jogi műnyelvben. Sok keletkezett közülük Ende- előtagú n é m e t szavak for-
dításaként. 
Miskolczi Gáspár Egy jeles vad kertjében (1702) fordul elő először a végbél 
szó, tu la jdonképpen még bir tokos jelzős szókapcsolatként („A geleszták az 
állatoknak alfelekben teremnek, azaz a vég béliben..." (681.), Pápai Páriz Pax 
corporisában (1767, 185.) a vég-hurka szerepel), hogy aztán a nagy reformkori 
szakszóalkotó-gyűjtő Bugát Pál Természettudományi szóhalmazában (1843,465.) 
d iada lmasan 25 t agú családként tűnjön fel - további szóösszetételek alapját 
képezve, amelyek közül sok máig szava az orvosi nyelvnek, néhányuk a köz-
nyelvnek is. A Brencsán-féle Új orvosi szótárban (1983) a végbél szó származé-
kaival 32 tagú szóbokor (az alcímszókat nem számítva), bizonyítva a szó na-
gyon is élő voltát és termékenységét. 
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A közkeletű végtag Már ton József 1803-as szótárában szerepel először, utá-
na Sándor Istvánnál (Toldalék, 1808, 436.) és Fogarasi Művelt magyar nyelvta-
nában (1836). Bugát mindké t munká jába felvette (1833: Orvosi szókönyv, 1836: 
lásd fent). A mai orvosi szótárban 8 képződményével szerepel. 
A szókör jelentéséből következő evidencia, hogy sokuk kapcsolódik az élet 
befejezéséhez és ezek legtöbbje a jogi műnyelvből el indulva jutott el a min-
dennap i nyelvig. Ezek a végakarat, véghagyás, végintézkedés, végrendelet (előz-
ménye a végrendelés volt), végrendelkezés, végelgyengülés. Ezeket is használ ta és 
népszerűsí tet te az i rodalmi nyelv is. így Jókai és - n e m véletlenül - Eötvös 
Károly a végakaratot (utóbbitól: „Igen beteg ügyészhez hívattak el, kit végaka-
rata elkészítésére m i n d e d d i g senki n e m bírhatott."). A szót elsőként az 1807-
es Tiszti szótár vette fel. 
A munkahe ly i élet befejezéséhez, illetve bizonyos tevékenység megszűné-
séhez kapcsolódik a végelbánás, végkielégítés, végelszámolás szó. 
Természetszerűleg szavai a vég- e lőtagú szavak a végek katonai életének, 
egyáltalán a katonai nyelvnek: végőr, végőrs, végőrség, végőrezred, végtanya (a 
régebbieken kívül). Ezek zömmel XIX. századiak, és Horváth Mihály A ma-
gyarok története című munká jában fordulnak elő (1847). 
Egyesek a nyelvészeti szakterminológia magyarí tását segítették. Elavultak, 
de mai szaknyelvi kifejezések fontos előzményei: végbetű, véghang, végrövidí-
tés, végsúlyos, végszótag, végtoldás (Ballagi, 1873). 
Sokáig használatos volt a verstanban a végrím kifejezés. 
Érdekes csoportot képeznek régi és kihalt naptári, illetőleg időszámítási el-
nevezések: végelőhó, véghó, végnap, végtized. 
A csoportozaton belül egyes szók váltották egymást, másokat n e m vég- elő-
tagú ríj szó váltott fel, pé ldáu l a végbeszédet а búcsúbeszéd vagy a zárszó, а vég-
csókot a búcsúcsók; a jelenségre korábban is utaltam. 
Az 1962-ben megjelenő nagy Értelmező szótárban 13 vég- előtagú szó szere-
pel, legtöbbjük szaknyelvi használatra utalással. 
Eléggé ú j használatú a végszó és végszavaz származéka a színházi nyelvben. 
Az Új értelmező kéziszótár mai politikai nyelvi használatát is jelzi. (A végszót 
használta m á r Arany is, csak más jelentésben.) 
„Végállomásként": ma is élő vég- e lőtagú főneveink - a szaknyelvieket nem 
számítva a következők: végbizonyítvány, végcél, végelgyengülés, végelszámo-
lás, végeredmény, végkiárusítás, végkielégítés, végkimerültség, végpont, végrendelet, 
végrendelkezés, végtisztesség, végveszély ( természetesen a végállomással együtt). 
Nem tagadhatom, hogy egyiknek-másiknak ódon íze van. 
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